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MARGUERITE 


O LA AIMÉE DE LACAN 


Con Marguerite, 

dedico este estudio 

de clínica psicoanalítica 

a los habitados 

por la horrorosa experiencia erótica 
del hijo muerto. 


Dejamos las preguntas en suspenso porque 
nosotros mismos les tememos y de pronto es 
demasiado tarde para plantearlas. Oueremos 
dejar tranquilo a aquél al que interrogamos, 
no queremos berirlo en lo más profundo de sí 
mismo; así, renunciamos a interrogar porque 
queremos dejarnos tranquilos a nosotros mis- 
mos y no herirnos en lo más profundo de noso- 
tros mismos. 

Thomas BERNHARD, EL FRÍO 


PREFACIO A LA SEGUNDA EDICIÓN EN FRANCÉS 


Que hubiera hoy en Francia un pequeño lugar en el campo freudiano 
en el seno de las disciplinas psiquiátrica y filosófica, como también frente 
a un público de no especialistas para una monografía clínica pormenorizada, 
con lo que tal clínica implica a nivel de postulados metodológicos específi- 
cos que no imperan en la actualidad, resulta que no era evidente y ahora 
quedó demostrado. Parcialmente, deberíamos decir, pues el desconocimiento 
casi sistemático de Marguerite, ou 'Aimée de Lacan sigue siendo patente 
en ciertos sectores, sobre todo lacanianos. Razón de más, aprovechando 
este prefacio, para agradecer antes que nada a todos aquellos que han 
manifestado su interés por esta obra. En nuestra opinión, es en la manera 
en que una sociedad recibe la locura lo que da a este agradecimiento el 
estatuto al que a veces lo eleva el analizante en respuesta a ciertas interven- 
ciones muy particulares del psicoanalista en el curso del análisis: no es 
porque pague que el analizante considere en esas ocasiones que no deba 
decir gracias. 

La presente edición no contiene ninguna modificación crucial propia- 
mente dicha. Además de las correcciones usuales, hemos tenido en cuenta 
los datos del caso que aparecieron después de la publicación de la prime- 
ra edición, algunos de ellos surgieron precisamente a partir de ella. Se 
trata de documentos relacionados con la primera hospitalización de 
Marguerite (los que hemos incluido en la cronología del caso, capítulo 5) 
y de su tercera hospitalización, si así puede considerarse, pues no fue sino 
una continuación de la internación en el asilo Sainte-Anne, sin solución 
de continuidad (los documentos correspondientes están incluido también 
en la cronología y discutidos después, al final de esta segunda edición). 

Con relación a esto, el elemento históricamente nuevo radica en el 
hecho de que Marguerite sostuvo durante dos años una difícil lucha para 
que finalmente se aceptara que podía ser liberada. Mientras que respecto 
a la primera hospitalización, lo que se presenta como algo totalmente 
imprevisto es que Marguerite se atribuyera el nombre “Peyrols” en el 
momento en que intenta dirigirse a América para convertirse en novelis- 
ta; en una conclusión de esta segunda edición discutimos el problema que 
este nombre nos plantea. 
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Finalmente, creímos también necesario incluir los señalamientos de 
fondo suscitados por la aparición de documentos en los que Marguerite 
se habría basado para fabricar una de sus iluminaciones (cf. el capítulo 
13), así como el estudio que se desprende de esto con relación a la mater- 
nidad o, de manera más precisa, a la paidoforia materna (como conclu- 
sión del capítulo 12). 

Por último, agreguemos que fue recién en septiembre de 1993, al apare- 
cer Jacques Lacan, esquisse d'une vie, histoire d'un systéme de pensée, de 
Elisabeth Roudinesco (París, Fayard, 1993)* cuando tomamos conocimiento 
de la tesis de Silvia Helena Tendlarz Le Cas Aimée, étude historique et 
structurale, pues en aquella obra se menciona dicha tesis. Ciertas precisiones 
de la presente edición provienen de esas dos nuevas fuentes. Las dos más 
importantes surgen de las declaraciones de Marguerite inmediatamente des- 
pués del atentado contra Huguette ex-Duflos:! ella se habría reconocido en el 
personaje de Antinéa, de Pierre Benoit (ese rasgo sería el motivo de la agre- 
sión contra Huguette ex-Duflos) y respecto de otro atentado cometido con- 
tra la empleada de la Librería Flammarion el 18 de septiembre de 1930, 
nos enteramos por vía de una investigación periodística de que ella habría 
firmado “Jeanne Fontaine” (sin duda podría leerse “Jeanne Pantaine”, o 
sea: el nombre de su propia madre) la novela le Détracteur que Flammarion 
rechazó publicar. Dedicada esencialmente a explicitar el contexto psiquiá- 
trico de la tesis de Lacan, la de Silvia Helena Tendlarz acompaña, sin 
problematizarla la versión del caso Aimée presentada por Lacan en 1932. 
Al leer la presente obra será posible percibir la poca seriedad de la presen- 
tación del caso que propuso E. Roudinesco en su Jacques Lacan.? 

Presentamos como anexo el texto de Joé Bousquet “Aimée”,* sin más 
comentario que la sorpresa de encontrarnos con que el poeta considera a 
Marguerite una Ofelia. 

París, 16 de octubre de 1994. 


* En español: Lacan. Esbozo de una vida, historia de un sistema de pensamiento, 
FCE, Bs. As., 1994, 
La falta de sistematicidad es el motivo de que estos elementos se nos hayan 
escapado, esta misma dio lugar a una extrapolación intempestiva: tras haber 
leído cierto número de periódicos de la época que relataban el atentado contra 
Huguette ex-Duflos, nos dimos cuenta rápidamente de que todos escribían 
prácticamente lo mismo, lo que puso fin a una investigación que, a nuestro 
juicio, había sido llevada hasta su propia saturación. Error. Le Petit Parisien, 
más fisgón que los demás, transcribió dos rasgos del caso que pasaron frente a 
nuestras propias narices. 
Es posible referirse a la reseña aparecida en Littoral n* 38, París, EPEL, noviem- 
bre de 1993, Jean Allouch: “Un Jacques Lacan, sans guére d'objet ni 
d'expérience”. [En español: Litoral N*17, Edelp, Córdoba, 1994]. 
3 Cf. Danielle Arnoux, “Aimée par Joé Bousquet”, Litoral n* 33, París, EPEL, 
noviembre, 1991. 


SN) 
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INTRODUCCIÓN 


A mi paciente la llamé Aimée*, 
era verdaderamente conmovedora. 
Lacan, 1970, HosprraL SAINTE-ÁNNE 


Ella no habrá sido la Aimée de Lacan. 

¿Ella? Esa mujer que desde hace poco podemos designar por su nom- 
bre: Marguerite Anzieu. Jacques Lacan hizo caso de su psicosis. La dio a 
conocer con el título de lo que él entonces nombró —exactamente en 1932-— 
“el caso Aimée”. 

De ella, más de cincuenta años más tarde, decimos que no habrá sido 
la Aimée de Lacan. El presente estudio intenta dar cuerpo a esta afirma- 
ción que, de entrada, no tiene siquiera el resguardo de un condicional. 

Esto implica, revisitando aquello de lo que Lacan hizo caso, que ya 
no estamos en el mismo nivel con su nominación “caso Aimée”, que no 
vale mas para nosotros como una evidencia. Sellamos este hecho desig- 
nando el caso de otra manera. Como primera marca de otra presentación 
del caso (habrá ocasión de decir qué la impone como “otra”) decidimos 
nombrarlo así: el caso de Marguerite (será necesario dar las razones de 
esta elección). 

¿Habría ocurrido, pues, un equívoco en este encuentro de Jacques 
Lacan y Marguerite Anzieu? ¿Estaremos en posición de aclararlo reve- 
lando al fin la verdad desnuda saliendo del pozo? Si tal fuera nuestra 
pretensión ¿por qué nombrar el caso de otra manera? Este acto por sí solo 
pone de manifiesto que nuestra preocupación no es la de librarnos de 
todo equívoco, tanto menos cuanto el equívoco en cuestión, ya lo vere- 
mos, se deja reconocer como siendo aquel del sujeto supuesto saber. En 
efecto, excepto para el empleado del registro civil, el nombre de Marguerite 
no es más verdadero que el de Aimée. Es simplemente distinto, y su elec- 
ción aquí tiene que ver no con las razones del registro civil sino con las del 
caso. Tanto más claramente, además, cuando su inscripción en el registro 
civil, después del nacimiento de la que será llamada “Marguerite”, jugará 
como un acontecimiento mayor en la fábrica del caso. 

Así, nuestra aserción primera (pero que tiene el estatuto de conclusión 
obtenido después de dos años de seminario consagrado al estudio de la 


Es importante destacar que en francés “Aimée” no solo es un nombre propio, 
sino que aimée se traduce como “amada”. 
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tesis de Jacques Lacan) debe ser suplementada: Ella no habrá sido sin 
haber sido —añadimos nosotros— la Aimée de Lacan. 

¿Fue cosa de ella misma o de Lacan? No es seguro que haya que 
hacer pasar la cuestión de esta nominación de “Aimée” por el cedazo de 
esta alternativa. Tal vez se trata más bien de determinar cómo la enfer- 
ma y su psiquiatra contribuyen, cada uno a su manera y desde un lugar 
diferente, a forjar e incluso a promover este nombre de Aimée. Estas 
maneras y estos lugares forman parte del caso. Pero unas y otros no 
pueden ser estudiados, examinados, sino después de haber vislumbrado 
que este nombre no es evidente, lo que provoca en nosotros el que nos 
abstengamos de usarlo para designar el caso. 

A partir de ahí ¿habría que haber usado circunloquios permanentes 
para compensar la ausencia del nombre como se ve en ciertas familias en 
las que no se ponen de acuerdo , generalmente entre algún pariente adve- 
nedizo y un miembro de la familia, sobre la manera de llamar a alguien? 
Más bien nos pareció que el poner en cuestión la nominación de Marguerite 
como Aimée no podía hacerse sino a partir de otra nominación del caso. 
Esto nos compromete y compromete nuestro estudio (en español engager 
se dice comprometer); sin embargo, lejos de lamentarlo, esperamos mos- 
trar que este compromiso, tratándose de la psicosis, es inevitable e inclu- 
so operativo. De hecho esto ya queda de manifiesto cuando se pone en 
circulación el nombre de Aimée. 

He aquí pues re-nombrado el caso Aimée. Tal renombre fue adquiri- 
do en verdad de entrada, aunque hoy se haga patente que no facilitó en 
absoluto esa lectura crítica a la que se ofrecía explícitamente la primera 
presentación del caso. Las consecuencias de su publicación en 1932 no 
fueron las que Lacan propuso y esperó (deberemos tomarlo en cuenta, y 
de ser posible dar cuenta de ello). De aquí deriva la extraña posición del 
presente estudio: inaugura la lectura crítica del caso (nos atrevemos a 
reivindicar ese estatuto) pero no sin afectar el renombre de su nombre de 
caso (puesto que lo nombra de otra manera). 

Aimée se transforma en Marguerite. Se adivina que esta transforma- 
ción forma parte del caso. El asunto no podrá darse por terminado si se 
confirma lo que ahora adelantamos: que esta nueva nominación, incluso 
el estudio mismo, son de hecho elementos suplementarios del caso, susci- 
tados por él. 

Nombrar de otra manera no es simplemente nombrar, re-nombrar 
inflige un cierto trato a la nominación en uso. Y puesto que Marguerite 
no es un sobrenombre de Aimée, nombrar de otra manera aquí de-nom- 
bra el primer nombre, en el sentido de sustituirlo por uno nuevo. ¿Se trata 
pues de una condición que haga posible llevar a cabo una lectura crítica 
de lo que ha sido presentado como el hacer saber inaugural del caso? 
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Si juzgamos por aquello que no cesa de no producirse en el movi- 
miento psicoanalítico a propósito de los casos de Freud, lo necesario de 
esta condición no aparecerá tan descabellado. ¿No es cierto, efectiva- 
mente, que en contra de su propia disciplina la mayoría de los psicoana- 
listas continúan nombrando los casos de Freud con los nombres que les 
fueron dados por su maestro? “El hombre de los lobos”, “el hombre de 
las ratas”, “la joven homosexual”, “el pequeño Hans” son nombres que 
identifican a un sujeto en su fantasma, su síntoma, incluso su falo (“el 
pequeño”: nombre del falo en Bataille). Pero en el psicoanálisis ¿no se 
trata precisamente de desligar tales ataduras? Estas nominaciones son 
del dominio del psicoanalista de la misma manera que la del niño recién 
nacido es del dominio de algún pariente (otros ejemplos: Dora, Anna O., 
Elisabeth v. R.). ¿Cómo saber el desconocimiento que ellas instauran 
desde el momento en que el psicoanalista se comporta como un pariente? 
Freud, el “iniciador del camino [frayeur|”*, tenía si no sus razones al 
menos sí sus motivos que no eran los mismos que los de sus sucesores, y 
la persistencia en estos últimos del uso de estos nombres ofrece entre otros 
“beneficios” el de dejar incuestionado el acto de nominación del caso; en 
otras palabras el de proteger a Freud, podría creerse, haciéndolo objeto 
de ese falso respeto del que salen tantas mortajas, pero del que Freud y 
Lacan no tienen ninguna necesidad. 

Re-nombrar el caso Aimée abre una nueva lectura de la presentación 
del caso propuesta por Lacan en el sentido de que una lectura no puede 
ser considerada crítica si desde el comienzo se prohíbe cuestionar el acto 
de nominación del caso y si no se dan los medios de tal cuestionamiento. 
Todos estaremos de acuerdo en que al nombrar Aimée a su paciente, al 
presentar públicamente ese nombre como si fuera el nombre de ella para 
él y para otros por él, Lacan no realiza una elección de manera neutra o 
por azar. Ahora bien, queda por formular qué es lo que está en juego ahí. 
Se verá que tiene que ver ni más ni menos con la interpretación del caso 
en su conjunto, o bien más exactamente, con la dependencia de esa inter- 
pretación respecto de un cierto momento de la transferencia de Jacques 
Lacan hacia su Aimée. Por otro lado, tratándose de un caso de psicosis, 
no tanto de autocastigo como de folie á4 deux, trataremos de mostrar aquí 
también el carácter ejemplar y operatorio de tal hecho. 

Complementemos pues una vez más nuestra aserción inicial: ella no 
habrá sido sin haber sido, para él y para otros por él añadimos abora— 
la Aimée de Lacan. 

Entre esos otros, un lugar incomparablemente singular le corresponde 
a Didier Anzieu, hijo de Marguerite, que estuvo en análisis con Lacan y 


frayeur: horror, espanto, pero también remite a frayer: abrir camino. 
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durante un cierto tiempo fue uno de sus discípulos. Es evidente que el acto 
por el que Didier Anzieu debía permitir su presentación, en 1986, en la 
escena de la historia del psicoanálisis en Francia, como “hijo de Aimée”, 
el acto de hacernos saber los nombres de su padre y de su madre, este 
acto, digo, hizo posible este estudio. Fue él quien nos dio ese nombre, 
Marguerite, del que hacemos caso. El presente estudio saluda ese decir 
como una palabra que habrá hecho acto, no podría ignorar el estatuto 
que debe a ese decir, el de una consecuencia. 
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PRIMERA PARTE 


Un caso, 
una tesis, 
dos interpretaciones 


CAPÍTULO UNO 


Sobre la escritura del “caso Aimée” 


Nada más clásico, a primera vista, que esa escritura del caso Aimée 
que se impone Jacques Lacan. Digamos incluso: nada más científico, 
puesto que se trata de satisfacer las exigencias más elementales de la 
historiografía. 

La presentación del caso se da como investigación histórica,' lo que 
conlleva requisitos: investigación activa de los datos por todos los me- 
dios posibles (encuestas a los testigos, lectura de los documentos), estable- 
cimiento de una cronología lo más exacta posible de los acontecimien- 
tos,? establecimiento de los hechos considerados al menos por dos testi- 
monios independientes y, finalmente, last but not least, un cuidado de 
exhaustividad tanto en la recopilación del material como en su presenta- 
ción a la crítica.? 

Estos requisitos tienen la función de hacer objetiva la presentación del 
caso. La escritura, en la medida en que las satisface, eleva la presenta- 


!  J. Lacan, De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité, Le 


Francois, París, 1932; reedit. Seuil, París, 1975. Salvo excepciones, de aquí en 
adelante nos referiremos a esta última versión con la letra T. Así pues, T. p. 241: 
“Alcanzando el final de este análisis que no deja ignorar a la crítica de nuestros 
lectores ningún elemento de nuestra investigación...”, y p. 281: “nuestro estu- 
dio nos impuso desde el principio la importancia de la historia afectiva de la 
enferma”. Salvo indicación contraria, las cursivas, como en este caso, son de 
Lacan. (véase: J. Lacan, De la psicosis paranoica en sus relaciones con la 
personalidad, Siglo XXI, México, cuarta edición, 1985, traducción de Antonio 
Alatorre. De aquí en más aparecerá con las T.E., entre paréntesis). 
2 Tp. 219 (199): Después de haber dado el detalle de los medios de su investiga- 
ción, Lacan escribe: “De todos estos hechos acumulados, solo extraeremos 
aquellos que hemos controlado al menos, con una verificación, teniendo en 
cuenta, por otro lado, en la apreciación y en la jerarquía de nuestras fuentes, las 
reglas comúnmente recibidas de la crítica del testimonio”. 
T. p. 244 (222): “...un análisis clínico que hemos realizado de manera tan 
integral como fuera posible...”, y página 280 (255): “Nuestro objetivo en este 
trabajo fue el de un estudio clínico tan completo como fuera posible...”. Cf. 
también la página 266 (241) en la que se encuentra formulada la razón de este 
cuidado de exhaustividad, a saber, la aprehensión del objeto mismo de la medi- 
cina psíquica, circunscrito como reacción de la personalidad: “Y creemos haber 
demostrado que no hay información suficiente sobre este plano si no es a través 
de un estudio, tan exhaustivo como sea posible, de la vida del sujeto”. 


19 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


ción del caso a la dignidad de observación.* De esta manera, en el instan- 
te mismo en el que se propone escribir el primer capítulo de su informe, 
que ya no titula de manera interrogativa sino afirmativa, Lacan escribe: 


Para abordar los difíciles problemas que nos planteamos en este capí- 
tulo, esforcémonos en lanzar, sobre el caso que estamos estudiando, una 
mirada tan directa, tan desnuda, tan objetiva como sea posible.* 


Admitamos pues que no hay nada más clásico, aunque ya no tenga- 
mos hoy la misma ingenuidad respecto a ello, que la exterioridad de esa 
mirada frente a la observación, su poca incidencia sobre lo observado. 
Esto debido principalmente a Lacan que muchos años después situaría la 
mirada en la lista de los objetos parciales inaugurada por Freud. Sin 
embargo, ahora tal vez estamos muy en lo vivo de lo que fue el encuentro 
de Lacan con Marguerite para poder abordar inmediatamente la posible 
incidencia e incluso la aventura de esa mirada en ese encuentro. 

En efecto, la ingenuidad no se puede excluir en un hombre que era, lo 
puedo atestiguar, mucho más ingenuo de lo que a menudo se le conside- 
ra; más incluso de lo que él mismo a veces creía (lo que constituye uno de 
los rasgos que tenemos el derecho de esperar en el ingenuo). Sin embar- 
go, nada excluye tampoco que esta ingenuidad haya estado al servicio de 
un combate interno en el campo de la psiquiatría y en el que Lacan iba a 
utilizar “el sano método de la observación” como un arma. Lacan estaba 
advertido de ese combate. 


Lo que está en juego en la observación 


Según Lacan, no hay oposición entre las exigencias de una presenta- 
ción objetiva y exhaustiva de un caso y el hecho de sostener una tesis que 
sea doctrinaria y por lo tanto destinada a ubicarse en un campo en el que 
los debates doctrinales son aún, en 1930, bastante encendidos.* Tal será 


4  T.p. 251 (228): “Aquí, al contrario [“al contrario” de la técnica psicoanalítica] 


la hipótesis se desprende inmediatamente de la observación (subrayado por 
Lacan) pura de los hechos cuya sola aproximación es demostrativa, desde el 
momento en que, como en toda observación de los hechos, se ha aprendido a 
verlos.” Cf. igualmente, la p. 266 (241) en la que Lacan no titubea en invocar 
“el sano método de la observación psiquiátrica”. 
¿3 T.p. 247 (224). 
Según Paul Bercherie, el año de 1930 sería el índice de la época que marcaría “el 
rápido ocaso y la extinción subsecuente de la observación clínica en la psiquia- 
tría clásica”. Cf. Paul Bercherie, Géographie du champ psychanalytique, 
Navarin, París, 1988, p. 173. 
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incluso la apuesta que la tesis sostendrá en acto, la de una convergencia 
de hecho entre la observación pura, libre de prejuicios, y la afirmación 
de un juicio, de una toma de posición entre todas las posibles sobre la 
locura y su acogida por quien socialmente se hace cargo de ella. 

De esta manera vemos por una parte cómo en la tesis cohabitan la 
afirmación de que en psiquiatría “la hipótesis se libera mucho más rápida- 
mente de la observación pura de los hechos, cuya sola aproximación es 
demostrativa, (de lo que puede pretender en psicoanálisis —en el psicoaná- 
lisis los datos no dejan de ser experimentales)”, y por otra parte casi simul- 
táneamente esa afirmación de que, como en toda observación, el liberarse 
de los hechos no es posible si no es en la medida en que “se ha aprendido a 
verlos”.” Así, Lacan escribe al final de su presentación del caso Aimée: 


Si en efecto, el valor de nuestra tesis se nutre en la meditación de los 
hechos y en el mantenerlos sobre un plano tan concreto como lo permita 
la objetivación clínica, esos mismos hechos y las determinaciones de la 
psicosis sacada por ellos de la sombra no nos son revelados sino a partir 
de un punto de vista, y este punto de vista, aunque más libre de hipótesis 
que el de nuestros predecesores, no por eso deja de ser es un punto de 
vista doctrinal” [cursivas de Lacan].* 


Corresponderá al lector crítico de la tesis decir si ella sostiene esa 
apuesta o no, análoga a la que implica el consejo freudiano de abordar 
cada caso como si las experiencias precedentes no hubieran producido 
saber alguno. 

¿Puede la mirada clínica ser al mismo tiempo “tan directa, tan desnu- 
da, tan objetiva como sea posible”? y sin embargo responder a un cierto 
punto de vista, a una determinada orientación? Tendremos ocasión de 
precisar, al final de nuestro estudio del caso de Marguerite, como el 
encuentro con esta paciente iba a producir en Lacan una cierta modifica- 
ción del “punto de vista” doctrinal que era el suyo antes de ese encuentro. 
Notemos aquí únicamente que el “simple” hecho de que haya sido posi- 
ble una modificación así denota la incidencia de cierto juego a nivel de la 
mirada clínica, de un cierto efecto de lo observado sobre el punto de vista 
que debía orientar la observación. Hay miradas y miradas. 

Como en resonancia hay hechos y hechos. Lacan elige de entrada no 
estudiar un gran número de casos sino uno solo, un caso que ciertamente 
puede no ser único,'” pero que no deja de ser particular. Esta toma de 


7 T.p.251 (228). 
$ T.p. 307 (279) 
9  T.p.247 (224) 
Tp. 205 (187): “No se trata, en efecto, de un caso único (...)” 
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posición en favor de la monografía aparecerá como más decisiva de lo 
que pudiera parecer si recordamos simplemente el enorme fichero con el 
que trabajaba Kraepelin, o la extensión habitual reservada en los textos 
psiquiátricos a la presentación de los casos: algunas líneas, algunas pági- 
nas a lo más. 

Elegir el estudio monográfico en profundidad ya es una elección de 
doctrina, pero es igualmente una elección doctrinariamente determinada. 
A este respecto pone de manifiesto, en primer lugar, una profesión de fe: 


[...] y estamos convencidos de que en psiquiatría, en particular, todo 
estudio en profundidad, si está sostenido por una información suficiente, 
tiene asegurado un alcance equivalente en extensión. !! 


Cuanto más completa sea la observación más decisivo será su alcan- 
ce doctrinal. Esa será la apuesta de Lacan. 

Sin embargo esta formulación no deja de ser demasiado general para 
dar cuenta por ella misma lo que implica de toma de posición la elección 
metodológica de la monografía. ¿Qué aportan de “esencial”'? aparte de 
su fecundidad'* las monografías psicopatológicas? El estudio monográfico 
asume, en las discusiones teóricas, la función de piedra angular: 


Pensamos por ejemplo en el papel primordial que desempeñaron, en 
la discusión de las teorías en Alemania, ciertos casos que han sido el 
objeto de monografías importantes. Demos como ejemplo la bibliografía 
del célebre caso del pastor asesino Wagner [...].** 


Esta función de la monografía en profundidad no es, sin embargo, 
admitida por todos en el campo psiquiátrico, de la misma manera que no 
es representativa de una manera regular de poner a prueba las discusio- 
nes teóricas que se producen en la clínica. A decir verdad, eligiendo el 
estudio monográfico Lacan se sitúa en un determinado lugar dentro de 
este campo, lugar ya marcado por aquel que habrá dado a su tesis su 
problemática de inicio, a saber Jaspers. Lacan menciona que Jaspers in- 
sistía en el hecho de que “no se podrán fundar tipos clínicos válidos si no 
es sobre el estudio de vidas individuales en su totalidad”'!* (las cursivas 
retomadas por Lacan ya están en Jaspers). Aquí ya la toma de partido 


. Tp. 205 (187). 

2 "T.p.259 (235). 

BT p. 267 (242). 

4 Tp. 64, nota 19 (58, nota 19). Cf.: Anne-Marie Vindras, Louis II de Baviére 
selon Ernst Wagner paranoiaque dramaturge, París, EPEL, 1993. 

BT p.267 (242, nota 17). 
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por la monografía aparece como una posición doctrinal desde el interior 
de un campo en el que no era, y sigue sin serlo además, evidente. 

Jaspers consideraba la noción de unidad mórbida no como un térmi- 
no asegurado por su referente, sino como una idea en el sentido de Kant: 
“el concepto de una tarea cuyo objetivo es imposible de alcanzar”, a lo 
sumo pues, como una “tabla de orientación”. Al respecto, dice: 


El error empieza, no obstante, en el momento en que la idea es susti- 
tuida por una apariencia de resultado, desde el momento en que en lugar 
de los estudios de detalles, se presentan descripciones prefabricadas de la 
demencia precoz y de la alienación maniaco-depresiva. Se puede predecir 
que tales descripciones que pretenden realizar lo imposible son siempre 
falsas, que no despertarán ningún interés y que no serán más que cons- 
trucciones inmóviles. En lugar de esas descripciones tal como las que sigue 
dando aún el tratado de E. Kraepelin, una futura psiquiatría especial 
enumerará al lado de la descripción de las enfermedades cerebrales orgá- 
nicas, intoxicaciones, etcétera, series de tipos obtenidos exclusivamente 
por el estudio detallado.** 


La psiquiatría al estilo de Kraepelin permanece válida en los casos de 
organogénesis probada; otra psiquiatría, al contrario, es convocada por 
todos los otros casos, aquellos que serán estudiados de otra manera pero 
también designados de otra manera (volveremos sobre este tema). 

Así, el que Lacan haya elegido un estudio monográfico se inscribe en el 
enfrentamiento de dos estilos diferenciados (por Jaspers) en la práctica psiquiá- 
trica; Lacan privilegia esa “psiquiatría futura” que Jaspers preconizaba. 

El método descriptivo impide captar aquello que puede revelar el acer- 
camiento fenomenológico gracias a las monografías psicopatológicas de- 
talladas y completas ¿Cómo podría señalar que tal psicosis “depende estre- 
chamente de la historia vivida del sujeto”'” si focaliza su cuestionamiento 
sobre la coincidencia de lo observado con la descripción establecida de la 
entidad mórbida? Cree poder ahorrarse el estudio monográfico en profun- 
didad y haciéndolo, no encuentra más que lo que busca, confirmándose así 
él mismo pero en calidad de “construcción inmóvil”. 

La observación monográfica desarrollada tanto como sea posible (has- 
ta el “estudio de las vidas individuales”, en el que podría disolverse en 
tanto que observación psiquiátrica), resulta pues un arma útil en cierto 
combate sobre el frente del saber y de la práctica psiquiátrica. Sin embar- 
go, eso no la hace sin embargo algo que se imponga de manera natural y 


15 K. Jaspers, Psychopatologie générale, Alean, París; nueva edición 1933, pp. 508 
y 509. 
Y Tp. 267 (242). 
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evidente. Presenta incluso un cierto número de dificultades que en la tesis 
de Lacan están trabajadas o están por ser trabajadas en ella. Ahora bien, 
la observación es a veces capaz de responder a las dificultades que ella 
misma presenta. 

Entre ellas mencionemos aquélla a la que Lacan demuestra explícita- 
mente ser más sensible: la proyección. Tal vez valdría más llamar “in- 
yección” a la facultad de la que se trata: consistiría por parte del psiquia- 
tra en introducir en lo que cree observar una comprensión a la vez de 
detalle y de conjunto que no sería, a fin de cuentas, más que su propia 
sutileza de espíritu girando como en vacío sobre el caso, que quedaría sin 
anudamiento con el caso. El joven psiquiatra Jacques Lacan se cuidará, 
pero no demasiado, de tal inyección (de comprensión) hecha a Aimée. 


Observemos pues la conducta de nuestra sujeto, sin miedo de com- 
prenderla demasiado, pero para cuidarnos de las “proyecciones” psico- 
lógicas ilusorias, partamos del estudio de la psicosis afirmada.** 


Esta afirmación abre el capítulo en el que Lacan presentará su inter- 
pretación del caso Aimée como paranoia de autocastigo. Volverá sobre 
este tema después de su estudio del caso, exactamente en el momento de 
extraer conclusiones de este estudio al presentar el método de una ciencia 
de la personalidad.'” 


Pero que se sepa bien que si el método utiliza relaciones significativas, 
que funda el asentimiento de la comunidad humana, su aplicación a la 
determinación de un hecho dado puede estar regida por criterios puramen- 
te objetivos, tales que la protejan de toda contaminación por las ilusiones, 
a su vez localizadas, de la proyección afectiva [cursivas de Lacan].? 


La objetividad de la observación se da aquí como posible garante 
contra el hecho de atribuir a los datos clínicos relaciones significativas, 
una comprensión que no sería sino ilusión de comprensión. ¿Es ésta una 
posición que pueda sostenerse? ¿Podemos esperar que la objetividad de la 
observación ofrezca una tal garantía? La utilización un tanto abusiva de 
cursivas en el texto que acabamos de citar, así como ese “que se sepa 
bien...” muestran que una duda sobrevuela esta esperada función de la 
observación. ¿Hasta qué punto procurará tanto al clínico como al que 


8 Tp. 249 (225). 

Y Título de la tercera y última parte de la tesis: “Exposición crítica, reducida a la 
manera de apéndice, del método de una ciencia de la personalidad y de sus 
alcances en el estudio de las psicosis”. 

2  T. pp. 309-310 (281). 
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conozca sus observaciones tal garantía? La ilusión de comprender, aun- 
que sea “objetivamente”, ¿no es una de las propiedades intrínsecas de la 
comprensión y por lo tanto algo sobre lo que no se tiene un dominio 
totalmente eficaz? 

Aquí de nuevo la cuestión no concierne sólo a la interpretación del 
caso, tampoco es simplemente de método, sino que se prolonga en efecto 
hasta en el establecimiento de entidades nosográficas. Así Lacan termina 
ese largo recorrido de la historia de la psiquiatría que es la primera parte 
de su tesis teniendo en cuenta los trabajos de Murk Westerterp.? Este 
autor había observado que el psiquiatra podía ser engañado por las cons- 
trucciones secundarias que el enfermo forjaba para él mismo comprender 
las experiencias iniciales enigmáticas que lo habían habitado. Que podía 
incluso y sobre todo dar muestras de una penetración psicológica dema- 
siado habil. Así Westerterp niega todo valor a la paranoia persecutoria 
de Kraepelin, sosteniendo que era necesario verla como una psicosis 
procesual en el sentido de Jaspers, es decir una parafrenia. 

Comprender, pero con objetividad, sería —posiblemente— no dejarse 
engañar ni por el otro ni por uno mismo. Lacan espera que la observación 
crítica, cuyo metodología hemos recordado, separe aquello que será com- 
prensible de lo que no lo será (el “comprender” debe poder fundarse él 
mismo en la objetividad pero debe también si no delimitar al menos desig- 
nar aquello que se le escapa). Este corte redobla aquel entre paranoia y 
parafrenia. 

¿Cuál será el sesgo de este corte? El lector de la tesis deberá esperar a 
las últimas páginas para saberlo con precisión. Después de reconocer 
finalmente que fue en Jaspers donde encontró “el modelo de utilización 
analítica de esas relaciones de comprensión”, Lacan escribe: 


Sólo el examen de la continuidad genética y estructural de la persona- 
lidad nos manifestará en qué casos de delirio se trata en efecto de un 
proceso psíquico y no de un desarrollo, es decir, en qué casos se debe 
reconocer en ellos la manifestación intencional de una pulsión que no es 
de origen infantil, sino de adquisición reciente y exógena, y cuya existen- 
cia podemos concebir gracias a que ciertas afecciones como la encefalitis 
letárgica, nos muestran el fenómeno primitivo que hay en ella.? 


2 T pp. 147-148 (133). 

T. p. 335 (305). También leemos, pp. 310-311 (282): “Tomaremos, en primer 
lugar, todas las garantías de una observación objetiva al exigir, para reconocer 
las relaciones de comprensión en un comportamiento dado, signos muy exterio- 
res, muy típicos y muy globales. No dudaremos en hacer estos signos tan obje- 
tivos que el esquema pueda confundirse con los mismos que se aplican al estudio 
del comportamiento animal”. 


B 
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Lacan habrá jugado pues el juego de la comprensión objetiva del caso 
Aimée de alguna manera sólo para probar. Si algún dato del caso se resiste a 
esta comprensión (basta uno solo), habrá demostrado por un camino que 
empalmará con el de Westerterp, que el caso da cuenta de un proceso, si por 
el contrario el conjunto de datos del caso se deja aprehender como com- 
prensible, entonces deberemos situar el caso no como una psicosis procesual, 
sino en el terreno de lo que Jaspers había denominado un desarrollo. 

El estudio monográfico profundizado presentado como una observación 
objetiva de los datos aparece pues como una elección metodológica parti- 
cular. En el campo psiquiátrico la observación objetiva servirá de argu- 
mento a tres funciones que ahora podemos enumerar de manera compacta: 


1. Persuadir: la observación dará cuerpo a cierta doctrina de las psi- 
cosis, sostendrá su validez, hará valer su pertinencia frente a quien 
lea la tesis, lo convencerá de la justeza de esta doctrina de manera 
mucho más eficaz de lo que podría hacerlo una discusión teórica 
por muy elevada que fuera; 

2. Optar: el estudio monográfico hará valer la pertinencia de una 
psiquiatría de tipo clínico diferente al distinguirse de la psiquiatría 
de la entidad mórbida; 

3. Distinguir: sólo la observación integral de un caso podrá decidir si 
la psicosis paranoica consiste en un proceso en el sentido de Jaspers 
o bien en una anomalía en el desarrollo de la personalidad. 


Sin embargo, este combate que libra la tesis sobre el terreno en el que 
se inscribe y para el cual precisa del arma de la observación monográfica 
no es su única batalla. Con su tesis Lacan se trenza en un combate que no 
es radicalmente distinto del anterior pero que no obstante se desarrolla 
sobre otro frente, el de la locura. Pero aquí también la observación le 
servirá de arma y en primer lugar, ya lo hemos señalado, dará el argu- 
mento para una cuarta función: 


4. Certificar: la objetividad de la observación hará barrera a la pro- 
yección afectiva en la que el psiquiatra comprometería alguna 
cosa de sí mismo en aquello que debería limitarse a observar, así 
ella garantizará la validez de su comprensión del caso. 


Por otro lado, sobre este segundo frente, la observación puede e inclu- 
so debe también realizar otra función, pues tratándose de la locura, aque- 
llo que se quiera considerar un dato del caso no es fácil de aislar, no se 
presenta como un dato inmediato de la conciencia del psiquiatra, sino 
más bien como algo que él debe establecer. De esta manera Lacan escri- 
be, no sin antes haber hecho el recorrido del caso Aimée: 
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Nada más difícil de captar que el encadenamiento temporal, espacial y 
causal de las intuiciones iniciales, de los hechos originales y de la lógica de 
las deducciones en el delirio paranoico, por puro que sea.?* 


La observación, si es crítica, si se pretende objetiva, será un recurso 
frente a esta dificultad. El observador podrá a veces equivocarse pero, 
puesto que habrá elegido someterse a las reglas comunes de la historiografía 
científica, será capaz de corregir su error, de dar cuenta de su inexactitud.” 
Así aislamos una quinta función que la observación debe garantizar: 


5. Establecer: los datos del caso serán construidos según las reglas 
aceptadas en la comunidad humana para el establecimiento de los 
hechos. 


Granos de arena en el método 


Cuando lo situamos sobre su terreno, el de los modos tradicionales de 
abordar la locura que se practican al respecto, el método elegido por 
Lacan —la observación monográfica— no aparece tan clásico ni tan neu- 
tro como podría parecerlo a primera vista. De entrada intentemos explicitar 
aquello que está implicado en ese combate que se libra sobre dos frentes: 
aquel de los colegas a quienes se dirige la tesis, lectores críticos, jueces 
ocasionales y también cofrades a los que habrá que convencer de la per- 
tinencia de un método como de la justeza de una doctrina. A este respec- 
to, la observación tendrá que asumir tres funciones: persuadir pero tam- 
bién elegir una cierta psiquiatría y, hacia el interior de ésta, definir un 
debate teórico sobre la psicosis paranoica; —el frente de la locura, o más 
bien, el de las relación entre la locura y el que se ocupa de ella, en el que 
la observación se convierte en recurso frente a dos géneros de dificultades 
suscitadas por el objeto mismo, la de la proyección afectiva y la del 
establecimiento de los hechos específicos a este objeto. 

¿La observación monográfica de tipo historiográfico habrá propor- 
cionado a Lacan lo que esperaba de ella? La respuesta no puede darse sin 
antes considerar si el método elegido pudo efectivamente emplearse con- 
forme a la manera que se había anunciado. Ahora bien..., esto no fue tan 
sencillo. Además, el conjunto de cinco funciones que hemos aislado no es 
quizás tan coherente como lo podemos creer en tanto no hayamos estu- 
diado la escritura del caso. 


3 Tp. 293 (266). 
4 Tp. 293 (267): “Pero es que también nuestro término de amnesia no tenía más 
que un valor provisional y definitivamente inexacto”. 
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¿Cuál fue entonces la manera efectiva en que esta escritura se realizó? 
Mostraremos que incluso cuando las exigencias de la investigación 
historiográfica no dejaban de ser eficientes al calibrar el caso, sobre un 
cierto número de puntos Lacan se vio obligado a proceder de manera 
distinta a la que reclama este tipo de investigación. Es nuestro turno de 
evaluar, desde el punto de vista de la interpretación del caso y del de sus 
implicaciones doctrinales, si estos granos de arena en el método tienen un 
carácter decisivo o no. 

Escribir una observación clínica que sea no sólo la historia de una vida 
sino también “la historia vivida del sujeto”,? exige a quien se aplica a tal 
tarea que satisfaga un cierto número de condiciones. Estas tienen que ver 
tanto con la escritura misma de la observación como con la manera de 
recoger los datos que se agrupan en ella. Estudiemos para empezar este 
último punto que, cronológicamente, aparece en primer lugar. 

La obtención de datos en gran medida se realizó a través de las entre- 
vistas que Lacan tuvo sobre todo con Marguerite pero también con algu- 
nas otras personas de su entorno familiar y social. 

En este nivel de la investigación, el historiador (que debe ser a la vez 
el psiquiatra) se encuentra confrontado a una contradicción ineludible 
surgida del hecho de que se propone al mismo tiempo establecer la histo- 
ria de una vida en el sentido trivial, es decir, la sucesión de acontecimien- 
tos que la componen, y la historia vivida de esta vida, vivida por el sujeto 
para el cual esta vida habrá sido la suya. Pero no se puede conversar con 
el sujeto de la misma manera si lo que se quiere es delimitar su vivencia, 
que si se pretenden establecer los acontecimientos de su historia. Delimi- 
tar la vivencia implica un tipo de entrevista en la que el investigador deja 
relativamente libre la palabra del entrevistado, para que sea reveladora 
de una vivencia inesperada sigue siendo preferible, en efecto, que la pala- 
bra sea puesta sólo bajo la dependencia de su propia deriva. Por otro 
lado, el establecimiento de los acontecimientos históricos exige al 
encuestador que formule ciertas preguntas precisas, que obtenga respues- 
tas exactas a sus preguntas, respuestas que suscitarán a su vez nuevas 
preguntas no menos precisas, que exigirán nuevas respuestas no menos 
verificables (y verificables a través de procedimientos muy diferentes a 
los empleados en la confirmación de una vivencia). El historiador puede 
pretender resolverlo mezclando los géneros o intercalándolos según una 
cierta alquimia a discreción suya; a pesar de todo y a menos que sea 
Marguerite Yourcenar escribiendo Memorias de Adriano, el resultado 
será un revuelto que conservará un cierto tufo del compromiso sintomáti- 
co del método de investigación del que será el resultado ¿Cómo saber por 


3 T.p. 267 (242). 
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ejemplo en qué momento de la encuesta sería necesario cambiar de regis- 
tro, dejar de lado la investigación no directiva de la vivencia? ¿Cómo 
saber por qué tipo de entrevista empezar? ¿Cómo llegar a convencerse de 
que tal o cuál pregunta, supuestamente informativa, no hipoteca lo que 
podría ser dicho respecto de lo vivido? 

Además, se trata no sólo de historia sino también de un cierto mo- 
mento de la psiquiatría. Así Lacan se encuentra inscrito en un lugar y en 
un tiempo en que se forjaron diversos modelos de entrevista; aparte de los 
dos que acabamos de identificar, añadamos la entrevista psiquiátrica 
definida como reglada por el plan de interrogatorio, y la entrevista 
psicoanalítica determinada por la regla fundamental y cierto dispositivo. 
Sobre esto último ni se lo planteará, pues el joven psiquiatra (que va a 
entrar en análisis en un momento dado durante sus conversaciones con 
Marguerite) no practicará el psicoanálisis con su paciente.?* Queda pues 
la entrevista psiquiátrica, diferente de la investigación histórica de los 
acontecimientos por el hecho de que en la primera el interrogatorio se 
encuentra orientado por el saber nosográfico adquirido por el investiga- 
dor (M. Foucault hacía notar la futilidad de una investigación historiográfica 
que se base, por ejemplo, en una clasificación preestablecida de los diver- 
sos modos del lazo social, índice pertinente, desde nuestro punto de vista, 
de la extremada justeza de diferenciar la entrevista historiográfica de la 
psiquiátrica). Frente a esta gama, ¿cuál habrá sido la elección efectuada 
por Lacan? Lo sabremos bastante tarde, exactamente al leer el segundo 
capítulo de la presentación del caso: 


Conversábamos un día (exactamente un 2 de marzo) con nuestra 
enferma. Los métodos de interrogatorio, algunos de los cuales se jactan 
de ser benéficos para la psiquiatría, ofrecen contadas ventajas contra 
grandes inconvenientes. El de enmascarar los hechos no reconocidos no 
nos parece menos grave que el de imponer al sujeto la confesión de sínto- 
mas conocidos. Conversábamos así sin plan preconcebido cuando tuvi- 
mos la sorpresa de escuchar [...].?7 


La fecha del 2 de marzo permite situar esta entrevista exactamente en 
1932 (la escritura de la tesis se termina el 7 de septiembre de ese mismo 


“Notemos, al terminar, que si el psicoanálisis no fue practicado en nuestra enfer- 
ma, esta omisión [¡qué confesión!] que no fue debida a nuestra voluntad, delimi- 
ta al mismo tiempo los alcances y el valor de nuestro trabajo.” T. p. 303 (276). 
Haber escrito esto no le impidió sin embargo a Lacan, muchos años después, 
exactamente un 1970, decir en el servicio del Dr. Daumézon: “No veo ni una 
montaña ni nada que me separe de la manera en que procedí en esa época”. 
T. pp. 212-213 (193). 


y 
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año, y no puede tratarse de marzo de 1931 pues la hospitalización de 
Marguerite en el asilo de Sainte-Anne se puede fijar el 3 de junio de 
1931), es decir, después de nueve meses en los que Lacan verá regular- 
mente a Marguerite. Así pues, la elección de las entrevistas sin plan 
preconcebido fue mantenida por Lacan, en todo caso, durante esos nueve 
meses (y muy probablemente a todo lo largo de esos encuentros). 

Como el huevo de Colón, esta elección sorprende por su elegancia. Es 
coherente con el cuidado de reconstruir la historia vivida del sujeto. Pero 
no por eso provoca menos dificultades en cuanto al establecimiento de 
los hechos. Es así como percibimos la razón por la cual la investigación 
no debía escatimar ningún medio: búsqueda de documentos, entrevistas 
con determinados miembros del entorno familiar y social, incluso la lec- 
tura de textos que son referencias para Marguerite. El historiador-psi- 
quiatra irá de este modo a buscar en otras partes lo que su elección de un 
determinado tipo de entrevistas con su paciente le impide obtener directa- 
mente de ella. Sin embargo, ¿no encontrará allí también las mismas 
dificultades que pretendía rodear? ¿No es el método de las entrevistas 
“sin plan preconcebido” definitivamente el más indicado para los en- 
cuentros con aquellos que fueron los protagonistas del drama? En el cur- 
so de la entrevista que sostuvo en un momento dado con la hermana 
mayor de Marguerite, Lacan nos dice haber “permanecido estrictamente 
pasivo”.% Se ve que precisamente donde creía haber encontrado un re- 
curso, esta doble manera de investigar lleva a reencontrar las dificulta- 
des que este recurso quería evitar. 

Digámoslo: es el establecimiento de los hechos el que padece por la 
elección de una cierta metodología de la entrevista. Lo padece tanto más 
en la medida en que Lacan es llevado a no someterse a otra de las restric- 
ciones clásicas de la investigación historiográfica, aquella que establece 
que en un primer momento el investigador reúna el material para, en un 
segundo momento (el de la escritura de la historia, el del gabinete y no el 
del terreno), ponerlo en orden. Lejos de seguir este tempo, Lacan se com- 
porta en la escritura de esta monografía mucho más como un psicoana- 
lista que publicara el caso de un analizante mientras el analizante en 
cuestión sigue en análisis con él. Establezcamos este punto. 

Lacan desde el principio de su presentación del caso dice haber obser- 
vado a su paciente “aproximadamente durante un año y medio”. Hoy 
podemos establecer que Marguerite fue internada en Sainte-Anne el 3 de 
junio de 1931 (el día 3 fue calculado a partir de la fecha del atentado, 
esta última indiscutible, a la que hay que añadir los 45 días de los que se 


2 T.p. 230 (210). 
2 T.p. 154 (139). 
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habla en la tesis en la página 173 (157), 20 días en la cárcel durante los 
cuales permanece delirando y 25 días más en los que ya no lo está y al 
cabo de los cuales será internada). Lacan, que redactó el “certificado de 
quincena”, la habrá visto a más tardar el 18 de junio de 1931. Puesto que 
la tesis fue terminada el 7 de septiembre de 1932, podemos ahora preci- 
sar el “aproximadamente”: Lacan habrá observado a Marguerite duran- 
te 15 meses. Esto implica, y tendremos la oportunidad de comprobar el 
carácter decisivo de este hecho, que él no cesó nunca de entrevistarse con 
ella mientras escribía la monografía. 

Como el caso ya nos ha sido expuesto en el primer capítulo, no nos 
sorprenderá mucho leer: 


Es por esta amiga, tomemos nota ahora (pues nuestros interrogatorios 
no nos lo revelaron sino después de varios meses y sin que, además, 
hubiéramos solicitado, de manera directa, su reminiscencia) que [...]. 3% 


Un historiador no hubiera procedido de esta manera en la escritura de 
un caso, aunque con posterioridad hubiera obtenido un nuevo elemento 
relacionado con tal o cual rasgo previamente establecido, habría, en la 
escritura del caso, colocado este elemento en su lugar, no habría hecho 
depender de manera directa su escritura del caso de los diversos momen- 
tos repartidos en el tiempo en que se obtuvieron las informaciones rela- 
cionadas con ese rasgo. Y esto no sin razón. En efecto, la regla de la 
escritura en dos tiempos le garantiza (al menos eso se supone) que el 
nuevo elemento que se agrega al material no vendrá a contradecir lo que 
ya hubiera escrito en relación con el punto al que este elemento se refiere. 
Tal es la función “sintética” del gabinete de escritura, de su diferencia- 
ción tajante con el terreno. 

La escritura de Lacan sigue otra pendiente. En primer lugar no deja 
de ser una escritura de terreno. Hemos establecido que mientras escribe 
el caso Lacan no deja de ver a Marguerite. La consecuencia más a nues- 
tro alcance de esta situación consiste en que esta escritura paulatinamen- 
te se cristaliza (o intenta hacerlo) como escritura en dos tiempos, pero dos 
tiempos que responden a otra lógica que aquella de la oposición del 
terreno y el gabinete. 

Si la acción historiográfica se deja esquematizar de la siguiente manera: 


HK—— acopio de material ——+ y H— escritura de la historia ——4 


» T. p. 226 (206). 
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la de Lacan daría lugar a la siguiente figura (fechamos el principio de la 
escritura del caso siguiendo la indicación que ya aparece en el primer 
capítulo en la página 166 (151) y según la cual Marguerite habría confe- 
sado sus ideales humanitarios a Lacan “casi un año después de su entra- 
da en el servicio”): 


En el primer esquema los dos tiempos son consecutivos y exclusivos, en 
el segundo son parcialmente consecutivos y no exclusivos uno del otro. 

Por otro lado la escritura misma del caso se efectúa en dos tiempos 
diferenciados. Una discusión del diagnóstico concluye una primera presen- 
tación del caso, el “examen clínico del caso Aimée” (el capítulo uno de la 
segunda parte de la tesis tiene 50 paginas). En el “cuadro existente de la 
paranoia” el caso será considerado en ese momento como “delirio de inter- 
pretación”.3! A partir de aquí la cosa aparece como definitivamente con- 
cluida, hasta el punto incluso que Lacan no duda en hipotecar el porvenir 
situando por adelantado todo nuevo hecho que pudiera sobrevenir como 
producto de la catamnesis (ésta es una nueva prueba, si fuera necesaria, de 
la continuidad de las entrevistas durante el tiempo de escritura del caso): 


Vamos a hacer un seguimiento de la catamnesis y registraremos todo 
hecho nuevo y significativo.?? 


Habiendo evaluado clínicamente el caso de esta manera, Lacan ma- 
nifestó su intención de estudiar los mecanismos de la psicosis: 


¿Podemos permitirnos precisar esos mecanismos? Es lo que vamos a 
intentar mediante un análisis sintomático minucioso de nuestro caso.** 


Sigue un breve capítulo (doce páginas) con un título interrogativo en el 
que Lacan se pregunta: “¿La psicosis de nuestro caso representa un “procesus” 
órgano-psíquico?” Este capítulo, tal como lo hace esperar el final del pre- 
cedente, comporta algunas referencias a la observación tal como acaba de 


1 Tp. 203 (185). 
2 Ibid. (ibid.). 
3 T.p.205 (187) 
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presentarla. Sin embargo ya podemos encontrar ahí al menos tantos he- 
chos nuevos como referencias de las mencionadas. Además Lacan cree 
haber hecho “un descubrimiento”** cuya falacia admitirá después. 

Sigue otro capítulo con encabezado igualmente interrogativo: “¿Re- 
presenta la psicosis de nuestro caso la reacción a un conflicto vital y a 
traumas afectivos determinados?” Las 26 páginas contienen un gran nú- 
mero de nuevos datos, algunos de lo cuales precisan o corrigen aquellos 
“establecidos” en el primer capítulo. 

Digamos enseguida que no cesarán nunca de afluir nuevos datos y 
por lo tanto de interferir con la escritura de la locura a todo lo largo de 
ella. Es así como el lector de la tesis se entera muy tardíamente que 
Marguerite el 18 de abril de 1931 de buena gana habría atacado a C. de 
la N. en lugar de a Huguette ex-Duflos,** información que no figura en el 
relato inaugural del atentado a pesar de que constituye un dato esencial 
en la discusión de ese pasaje al acto, o aún que Lacan leyó cierta novela 
de Pierre Benoit para verificar si, como lo había dicho su paciente, era 
efectivamente ella a quien retrataba Pierre Benoit.** 

El establecimiento de los hechos debía necesariamente padecer de 
esta escritura al mismo tiempo que las entrevistas, del desarrollo mismo 
de las entrevistas en las que se entregaba nuevo material y padecer tanto 
más cuanto esas entrevistas eran menos nulas. Demos un solo ejemplo de 
este estado de cosas que convoca al lector de la tesis a un cierto lugar, el 
que al mismo tiempo va a precisarse. 

En la primera presentación del caso Lacan nos informa que la “crista- 
lización hostil” sobre una mujer (las persecuciones que sufría Marguerite 
cuando esperaba su primer hijo) apareció como consecuencia de una 
llamada telefónica de la que había sido durante tres años su mejor amiga 
y que la llamó poco después de que Marguerite diera a luz para interesar- 
se por ella: “Eso le pareció raro a Aimée; la cristalización hostil parece 
datar de entonces”.*” Todo el mundo coincidirá en que es un punto deci- 
sivo de la observación, puesto que se trata nada menos que de los 
primerísimos momentos de la construcción del delirio. ¿Pero quien era 
esta amiga? La página 160 (144) de la tesis que nos proporciona esta 
información no nos lo dice. Nos enteramos únicamente que fue la mejor 
amiga de Marguerite durante tres años y que trabajaba, en el momento 
del parto, en una ciudad lejana. Son estos dos indicios los que nos van a 
permitir, con justeza, a nosotros y no sin cierto trabajo de sabueso, iden- 
tificar a la amiga en cuestión. No puede tratarse más que de C. de la N. 
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Nos enteramos, en efecto, mucho más adelante en el informe de la obser- 
vación, 66 páginas más adelante, que la amistad de esta mujer con 
Marguerite duró el equivalente a esos “tres años”* y que su encuentro se 
produjo como consecuencia de estar empleadas en un mismo lugar (así 
prueba ser operante para esta identificación el rasgo de “trabajo en otra 
parte” presente desde la página 160 (144-5)). Esta identificación de la 
primera perseguidora se confirmará más adelante aún en la escritura del 
caso, cuando nos enteramos que Marguerite proyecta realizar cierta ges- 
tión con C. de la N. 


Así, la primera persona que visitará después de su liberación será la 
Sta. C. de la N., su antigua amiga, para excusarse por todo el mal que 
erróneamente le deseó y del que nada le dejó saber, si no fuera porque 
rompió con ella toda correspondencia, pero que tan graves consecuen- 
cias hubiera podido tener.* 


¿Qué consecuencias son ésas? Tampoco esta vez nos lo dice la escritu- 
ra del caso, y a falta de una nueva aproximación, que otra vez deberá ser 
de su cosecha, el lector quedará al leer esta página 240 (219), a la expec- 
tativa. Será necesario, efectivamente, seguir su lectura hasta la página 
263 (239) para enterarse que una de las consecuencias en cuestión hubie- 
ra podido ser nada menos que C. de la N. fuera quien recibiera la puña- 
lada que había herido a la que identificamos como siendo la actriz Huguette 
ex-Duflos. 

Esto nos remite al relato del atentado. En la transcripción que ofrece 
Lacan al principio de su escritura de la monografía, ese hecho sin embargo 
mayor de que Marguerite hubiera podido atacar también a C. de la N. si 
por azar se hubiera encontrado a su alcance no es mencionado, como 
tampoco lo son, por otra parte, varios otros hechos no menos decisivos. 

A pesar de que Lacan pretende ofrecernos una monografía que llega- 
ría a desarrollar la historia de una vida, vemos, con este solo ejemplo (y 
podríamos, de hecho en hecho, recorrer así todo el conjunto de los datos) 
que la escritura de esta historia va de la mano con la realización sucesiva 


“En ese nuevo trabajo durará cuatro años (hasta su matrimonio) en relación 
íntima con una compañera de oficina...” T. p. 226 (205). Ese “cuatro” no contra- 
dice los “tres años”; aquí, como en el resto, las indicaciones de fechas son datos 
con más o menos una unidad (es el clásico problema de las cotas y los intervalos). 
T p. 240 (219). Leemos una confirmación suplementaria de esta identificación 
en pagina 262 (238) de la tesis: “... uno no puede dejar de sorprenderse por los 
hechos que la primera que aparece en la sucesión de las perseguidoras fue la 
amiga más íntima de la enferma; y que por otra parte, el odio contra C. de la N. 
se haya desencadenado exactamente en respuesta al fracaso de su esperanza de 
maternidad”. 
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de las entrevistas de manera tal que Lacan no se entrega en ningún mo- 
mento a la tarea de recomposición de los datos, que en el trabajo del 
historiador es una práctica elemental. 

Medido con la vara de este trabajo, falta, en el informe de Lacan, un 
tiempo la escritura. 


Correcciones 


Sólo la elección de un método produce granos de arena. Estos no 
invalidan del todo la elección metodológica. No suprimen toda la efica- 
cia del método elegido. ¿No es precisamente a él a quien deben su consis- 
tencia de granos de arena? 

Sin embargo los tropiezos de un método que desde un buen comienzo 
hemos tenido que juzgar desde el punto de vista de las reglas de la 
historiografía obligados por la propia tesis, tienen prolongaciones de un 
orden completamente distinto, en un campo que no es el de la historia, 
puesto que aquí la historia sólo está al servicio de la psiquiatría. Vamos 
a mostrar cómo esos tropiezos no sólo no dificultan la discusión psiquiá- 
trica del caso sino que se presentan de hecho como el lugar mismo de esta 
discusión. Aquí también seguirá siendo preferible discutir un hecho con- 
creto. Elegimos el más patente, el del “descubrimiento” que habría hecho 
Lacan en un momento dado y que después, en el propio curso de la tesis, 
probó ser inexacto. 

Un “descubrimiento”: en esta tesis manifiestamente ambiciosa, y pro- 
viniendo de puño y letra de Lacan, esta palabra es fuerte ¿De qué se 
trataba? El asunto se desarrolla en tres tiempos claramente diferenciados. 


Primer tiempo (capítulo 1 de la segunda parte) 


Su enferma le dice a Lacan que a partir del momento en que vino a 
vivir a París (fechamos este hecho en agosto de 1925), Huguette ex-Duflos 
amenazó con matar a su hijo Didier. Ciertamente, Lacan no se precipita 
a clasificar esta afirmación bajo la rúbrica de las ideas delirantes que 
podríamos suponer no tienen fundamento alguno. Incluso hace gala de una 
cierta obstinación para determinar el origen y el estatuto de esta idea. 


Cien veces se le preguntó si sabía cómo había llegado a esta 
creencia.* 


% Tp. 162 (147). 
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Marguerite le da una primera respuesta: precisamente cuando se pre- 
guntaba de donde podían provenir esas amenazas contra Didier, alguien 
en la oficina habló de Huguette ex-Duflos. Marguerite comprendió ese 
día que era la célebre actriz quien le era hostil, tanto más cuando tiempo 
atrás había protestado, también en la oficina, contra aquellos que afir- 
maban que la actriz tenía clase y había replicado que era una puta.*! 
Lacan no se considera satisfecho con esta explicación: 


Es imposible no sorprenderse por el carácter dudoso de tal origen. La 
encuesta social muy cuidadosa que hicimos no pudo revelarnos que ella 
hubiera hablado con nadie sobre la Sra. Z.. Solamente una de sus colegas nos 
informa acerca de algunas opiniones vagas contra la “gente de teatro”.* 
Lacan se muestra circunspecto. Le da a conocer sus reservas a 

Marguerite como lo sugiere lo que dice a continuación: “La enferma nos 
hace notar [...]”. Marguerite, en su respuesta, menciona el proceso de 
Huguette ex-Duflos contra la Comédie Francaise que, le dijo ella enton- 
ces, se produjo poco después de su llegada a París. Este proceso fue muy 
sonado a través de lo que aún no se conocía como los medios. Lacan 
señala la exactitud del hecho pero tampoco esta respuesta lo satisface, en 
ese momento la considera más bien como una respuesta “lateral”: 


Y sin duda, al lado de las intuiciones delirantes, hay que hacerle lugar 
al sistema moral de Aimée [...], a la indignación que le provoca la impor- 
tancia que se le da a “los artistas” en la vida pública.* 


El origen de la idea de que Huguette ex-Duflos amenazaría la vida de 
Didier queda pues sin determinar y Lacan, parece ser, renuncia a estable- 
cerlo (cf. la siguiente página: “Sea lo que sea...”). Sin embargo, nos 
informa, inmediatamente después que “el delirio interpretativo sigue su 
marcha” y, sobre esto, relata el siguiente hecho: 


“Algunas alusiones y equívocos en el periódico fortalecieron mi opi- 
nión” escribe la enferma. Un día (ella precisa el año y el mes) la enferma lee 
en el periódico Le Journal que su hijo iba a ser asesinado “porque su 
madre era una calumniadora, era “mala” y que “se vengarían de ella”. 


Lacan censura las fechas exactas, sin dejar de señalar que lo hace. 
Fijémonos también en la falta de puntuación: el número impar de comi- 
llas. Pero sigamos: 


“Ibid. (ibid.). 
2 Ibid. (ibid.). 
8 Ibid. (ibid.). 
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Eso estaba escrito claramente. Había además una fotografía del vérti- 
ce del tejado de su casa natal en la Dordogne [aquí una censura disimula- 
da. Se trataba del Cantal] en la que su hijo pasaba entonces sus vacaciones 
y, en efecto, aparecía en un rincón de la foto. En otra ocasión la enferma 
se entera que la actriz se presentará en un teatro cercano a su domicilio y 
eso la trastorna. “Es para desafiarme.” 


El “en efecto” es equívoco, tiene que ver con ese equívoco señalado 
por el error de puntuación. Dado que Lacan se hace aquí narrador de una 
narración, no podemos ignorar la posibilidad de que él haya retomado 
por su cuenta el juicio de realidad de Marguerite, ni la de que este “en 
efecto” designe un acto de verificación al que Lacan se haya entregado 
(el hecho de censurar la fecha exacta nos sugiere la posibilidad de esa 
verificación). ¿No había ya una vez Marguerite, al evocar el proceso de 
Huguette ex-Duflos, manifestado un acontecimiento verificable por cual- 
quiera? ¿Por qué esta vez no habría de referirse de nuevo a un hecho real? 


Segundo tiempo (capítulo 2) 


Nuevamente se trata del mismo asunto no sin que se levante parcial- 
mente la censura, pues Lacan nos dice aquí la fecha de esta lectura: 1927. 
Además nos enteramos ahora que el artículo incriminado provenía de la 
pluma de uno de los perseguidores de Marguerite (muy probablemente 
Pierre Benoit, del que sabemos que estaba en contacto con Le Journal 
-algunos años después publicó ahí regularmente textos breves sobre sus 
heroínas) y que la foto, detalle nuevo, mostraba a Didier “en el jardin 
cercano” a la casa natal, imagen que “lo señalaba como blanco de los 
asesinos”.** Lacan, que ya ha apuntado que tal hecho escapa tanto a la 
teoría del estado oniroide como a la del fenómeno psicasténico, prosigue 
así este segundo relato: 


El significado de ese fenómeno, frente al que todas nuestras hipótesis 
(y más aún las teorías clásicas) eran inadecuadas, se nos reveló por azar.* 


El 2 de marzo Marguerite le hizo saber que ella misma había intenta- 
do con insistencia verificar la veracidad de esta lectura como la recorda- 
ba, durante un mes o dos fue a Le Journal a comprar ejemplares atrasa- 
dos para encontrar el artículo. ¡Todo en vano! Su interlocutor en esa 


4 Tp. 212 (193) 
% Ibid. (ibid.). 
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ocasión la interroga minuciosamente, establece los hechos junto con ella 
todo lo posible, y ambos llegan a esta conclusión: 


Marguerite recuerda, en un momento dado, haber creído recordar 
ese artículo y esa fotografía.* 


Sin entretenerse en esta situación abismal de la memoria (Marguerite 
recuerda haber recordado), Lacan concluye esta vez: 


El fenómeno se reducía pues a una ilusión de la memoria.* 


Ahora bien, él mismo había puesto a prueba la memoria de Marguerite 
(¿para esta ocasión?) y los resultados son “del todo normales”.* Sigue un 
análisis psicológico en el que estas ilusiones mnésicas son situadas como 
la transformación de una imagen-fantasma en imagen-recuerdo, transfor- 
mación relacionada, a su vez, en última instancia, con la caída de ten- 
sión psicológica tan apreciada por Janet. Lacan prosigue: 


[...] después de nuestro descubrimiento, numerosos hechos que nos ha- 
bía [tanto el texto original como en la edición de Seuil dicen habían] 
revelado la enferma, sin que pusiéramos en ellos atención suficiente, apa- 
recieron entonces frente a nosotros en todo su valor.”* 


Presentar este acontecimiento como “ilusión de memoria” merece sin 
duda el título de “descubrimiento”, no sólo porque resuelve un problema 
preciso sino también, y sobre todo, porque pone en valor como hechos 
otros datos del caso al darles un estatuto idéntico. Después de haber 
mencionado algunos de estos hechos, Lacan, por así decirlo, culmina su 
descubrimiento haciendo la distinción entre estas ilusiones y las “inter- 
pretaciones propiamente dichas”.* Las ilusiones de la memoria: 


representan objetivaciones ilusorias, en el pasado, de imágenes en las que 
se expresan ya sea la convicción delirante (la casa y el niño), o los comple- 
jos afectivos que motivan el delirio (conflicto con la hermana, véase más 
adelante).** 


€ “Tp. 213: (193). 

7 Ibid. (ibid.). 

8 Ibid. (194). 

% Tp. 215 (195). [En la edición castellana, p. 195 escriben había, corrigen el 
lapsus del original francés.] 

» Tp. 216 (197). 

5 Ibid. (196). 
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Queda cierta dificultad, o si se quiere una señal de que las cosas no 
están resueltas del todo. Esa señal se encuentra en el hecho de que Lacan, 
para dar “una imagen más precisa del mecanismo de esas ilusiones”,?*? 
menciona el caso del sueño provocado por un ruido que despierta al 
soñante, sueño destinado a traer ese ruido. Ahora bien, en este caso el 
ruido es efectivo y la ilusión de ruido que sería el ruido dentro del sueño 
no excluye como tal la efectividad del ruido real, mientras que la ilusión 
de la lectura del artículo y la visión de la fotografía excluirían que este 
artículo o esta fotografía nunca hubieran sido publicados en Le Journal. 

La verdadera cuestión es la de la imputación. Cuestión que aparece 
ya en el primer hecho que Lacan puede aislar gracias a su descubrimien- 
to y que coloca pues bajo la rúbrica de las ilusiones de la memoria. 
Marguerite había imputado equivocadamente a su hermana mayor el 
haber pretendido que un cierto saquito de perfume se había roto. Su her- 
mana desmiente haber pretendido jamás algo semejante. 


Y nuestra enferma, que desde un tiempo atrás sufre sin cesar semejan- 
tes desmentidos de los hechos, retira sus imputaciones y se queda profun- 
damente inquieta sobre su propio estado.** 


Ahora bien, una imputación errónea (ya lo demostraremos) es lo que 
da consistencia a la interpretación —por parte de Lacan- del delirio como 
motivado por la persecución que ejercería esta hermana mayor. Ya en la 
cita anterior en la que Lacan da su definición de las ilusiones de la memo- 
ria encontramos reagrupados (a lo largo de un paréntesis) el tema concer- 
niente a la lectura de Le Journal y el del conflicto con la hermana mayor 
¿”El descubrimiento” explicaría el caso situando el delirio al mismo tiempo 
como productor de ilusiones mnésicas y como producto de tales ilusio- 
nes? Esa parece ser la opinión (¿la ilusión?) de Lacan cuando redacta este 
segundo capítulo de su monografía. 


Tercer tiempo (capítulo 4) 


Encontramos de nuevo estas ilusiones de memoria* en el capítulo 
cuatro de esta segunda parte de la tesis, lo que indica que fue durante la 
redacción de este capítulo que Lacan llegó a corregir su descubrimiento. 
Leemos, veinte páginas después, esta mención: 


2 T.p. 215 (195). 
5 T.p.215 (196). 
% Tp. 271 (246). 
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Hemos hablado de amnesia electiva. Esta amnesia tiene mucho menos 
que ver con los hechos, evocados siempre con bastante precisión, que con 
sus circunstancias, su localización, su coordinación. 


Después, más abajo en la misma página: 


Pero en realidad nuestro término de amnesia no tenía más que un 
valor provisional, es totalmente inexacto. No se trata en absoluto de 
perturbaciones de la rememoración, que tendrían que ver con hechos que 
muy probablemente nunca existieron. Se trata en realidad de una pertur- 
bación de la creencia.** 


Se trata de nuevo de la historia de la constitución de la red o de la 
serie de perseguidores. El problema, en el nivel de la tesis, seguirá sin 
haber sido resuelto del todo. Sin embargo, sobre el fondo de esta indeter- 
minación, el desplazamiento de la cuestión desde el dominio de la memo- 
ria hasta el de la creencia, no es estéril. Este desplazamiento modifica la 
problematización del caso. Como ilusión mnésica, la imprecisión persis- 
tente se asociaba a una falta de tensión psicológica; desde el momento 
que se trataría de una perturbación de la creencia —en la medida que 
Lacan admite entonces, junto con ciertos autores, que un coeficiente máxi- 
mo de creencia es atribuido espontáneamente a todo objeto de la ima- 
ginación— la falla se refiere a un término de alcance al mismo tiempo 
más limitado y más preciso que el de “tensión psicológica”. Será el 
alcance de: 


ese sistema coherente, según el cual el hombre normal organiza su historia 
por medio de principios de lugar, de tiempo, de causa y de identidad. ** 


Y, según la tesis de la creencia espontánea que, a través de James, 
Lacan atribuye a Spinoza (Lacan cita “en su pureza” el texto de Spinoza 
maltratado por James), ese defecto de encuadre para los principios de la 
lógica clásica, que es la misma de todos y de cada uno, no se abre sobre 
la nada sino que deja lugar a una lógica diferente y de esta manera la 
hace valer: 


Pero esta imprecisión lógica del delirio no cobra todo su alcance sino 
en la medida en que el delirio no nos aparece sin valor de realidad.*” 


$T. pp. 293-294 (267). 
$ Ibid. 
7 T, p. 294 (268). 


1. SOBRE LA ESCRITURA DEL “CASO AIMÉE” 


Este es el resultado del desplazamiento de la problematización. Desde 
el momento en que ya no se trata de la memoria sino de la creencia —y de 
una creencia que a todas luces se produce cuando un sujeto, normal o no, 
imagina un objeto tal como el caballo alado de Spinoza-, el valor de 
realidad de una idea, sea delirante o no, puede admitirse perfectamente. 
El texto continúa así: 


Ya lo hemos mostrado: [el delirio] expresa claramente las tendencias 
psíquicas cuya expresión lógica normal es lo único que está reprimido. 
Además lleva a identificaciones explicativas y mnésicas, que, posteriores a 
las perturbaciones iniciales del delirio y racionalmente ilusorias, no por 
eso dejan de estar en relación constante con un complejo o con un conflic- 
to de naturaleza ético-sexual, generador del delirio (véanse páginas 271 
(246) y 272 (247), nota 2 [corríjase: “nota 21>”]).% 


Esta otra lógica será pues la de las “identificaciones explicativas y 
mnésicas” (Lacan en otra parte hablará de identificaciones iterativas). El 
paréntesis nos manda hacia atrás unas 22 páginas donde esas identificacio- 
nes ya fueron calificadas así, pero donde también son designadas como las 
primeras identificaciones sistemáticas del delirio. Esta referencia es impor- 
tante desde el punto de vista de la discusión psiquiátrica del caso, pues 
desde ese momento Lacan descubre que su posterioridad, en relación con 
los fenómenos elementales de la psicosis, no prejuzga sobre su estatuto, al 
contrario de varios autores, Clérambault entre otros, que fundándose en la 
secundariedad histórica del delirio, tendían a situarlo no como una produc- 
ción propiamente dicha de la psicosis sino como resultado de la reacción 
de la personalidad normal frente a los fenómenos elementales que el delirio 
tendría como función explicar. La posición de Lacan en esta página 272 
(247) de la tesis se presenta diferente (ella será, por otra parte, reafirmada, 
muchos años después, en su seminario sobre Las psicosis): 


Aunque estas identificaciones explicativas o mnésicas sean posterio- 
res a los fenómenos llamados primarios y al periodo de inquietud que los 
acompaña, tienen a menudo la relación más directa con el conflicto y con 
los complejos realmente generadores del delirio. 


Esta llamada no disminuye el alcance de la corrección del descubri- 
miento, ni siquiera la renuncia de la que va a ser objeto. Hay algo que 
culmina con esta renuncia, como lo muestra la confrontación de los dos 
textos (en el que Lacan comunica su descubrimiento y el otro, también 


8 T. p. 295 (268). 
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citado aquí, de la página 295 [268]). De un texto al otro el transporte de 
las cursivas subraya suficientemente el desplazamiento que señalamos. 
El asunto parece ahora cerrado puesto que Lacan en el último texto pue- 
de recuperar tanto la memoria como la ilusión, lo que demuestra que 
ninguna de las dos tiene ya una posición clave. 

Ahora ya se ve como el “simple” (!) problema de establecer la red de 
los perseguidores (¿en qué momento históricamente fechable tal o cual 
figura habrá sido identificada como perseguidora?) no encuentra solu- 
ción precisa —por más esfuerzos que haya hecho Lacan por llegar a ella— 
y al mismo tiempo en este fracaso parcial mismo (¿a causa de él?) da 
lugar a un debate psiquiátrico que es en primer lugar el de la interpreta- 
ción del caso pero que, independientemente de la ubicación de este caso, 
impele a Lacan a tomar posición frente a las discusiones psiquiátricas 
más vivas del momento. 

Para él se trata de: 


1. Demostrar que el caso mismo rodea la oposición entre el delirio y 
los fenómenos elementales primitivos, oposición que ya no apare- 
ce pues como fundamental, tal como lo pretenden algunos. 

2. Y de cambiar renunciando a su “descubrimiento” nada menos que 
al sistema de referencia con el cual aborda la locura. Al escribir 
ese cuarto capítulo, se desvía de Janet en beneficio de Spinoza.*” 


Conclusión 


Al mismo tiempo que se consagra a hacer una presentación completa 
del caso, la escritura lacaniana de esta observación monográfica queda 
prisionera de otra exigencia, más poderosa que la de un relato 
historiografiado. La monografía se va escribiendo a medida que las en- 
trevistas se desarrollan durante el tiempo de escritura sin que en ningún 
momento Lacan haya creído oportuno agrupar los datos de manera dife- 
rente a la del orden en que le iban llegando. 

El establecimiento de los hechos padece de esta elección, lo que invita 
al lector de la tesis a realizar él mismo un trabajo inacabado. Digamos 
de entrada que nosotros sólo lo haremos en la medida de las necesidades 
de nuestra propia argumentación, rechazando dar a nuestro lector un 
relato en el que no podríamos poner de nuestra propia cosecha más que 
ahí donde no tenemos que hacerlo. 


% Cf. Robert Misrahi, “Spinoza en épigraphe de Lacan” en Littoral núms. 3/4, 
febrero 1982, Eres, Toulouse; y Jean Allouch, Letra por letra, Edelp, Buenos 


Aires, capítulo 8, 1994. 
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Pero esas fluctuaciones, resultado del método efectivamente practica- 
do por Lacan con Marguerite Anzieu y en la escritura de su caso, no 
pueden analizarse únicamente desde el punto de vista de la historiografía. 
Hemos mostrado sobre un punto preciso del establecimiento de la histo- 
ria del caso que da lugar a una discusión psiquiátrica, más exactamente 
a un cambio en Lacan de la manera de situar el caso, y más allá a un 
cambio de las coordenadas mismas que servirán de referencia para la 
acogida del caso. De hecho en este capítulo no hemos hecho otra cosa 
que entreveer que Lacan, por su encuentro con Marguerite Anzieu, iba a 
tener que optar por otras referencias doctrinales que aquellas que eran 
suyas a priori para su abordaje de la locura. 

¿Qué cuestión de método plantea, desde nuestra perspectiva de hoy, 
la manera en que Lacan abordó el caso Marguerite? 

La continuación de las entrevistas al mismo tiempo de la escritura del 
caso no es sin efectos sobre esta escritura y tampoco sin consecuencias 
sobre la manera en que el psiquiatra es llevado a interpretar y a situar el 
caso. El asunto del “descubrimiento” después del descubrimiento del ca- 
rácter falaz del descubrimiento, es extraordinariamente ejemplar. La ra- 
zón es que la continuación de las entrevistas impide que la tesis se cierre 
sobre el descubrimiento. De manera más general esta continuación impi- 
de, una vez situado el caso, que aquello que se formula en la continua- 
ción de las entrevistas pueda venir gentilmente a colocarse, como sin 
embargo fue anunciado, en el cajón de la catamnesia. La escritura del 
caso lleva la marca de las vicisitudes que atravesó a causa del manteni- 
miento de las entrevistas; no deja de ser, de punta a punta, una escritura 
de terreno, incapaz de poder encontrar nunca la tranquilidad del gabine- 
te de escritura. 

Imaginemos que en un momento dado de sus encuentros con 
Marguerite, Lacan se haya hecho una opinión, incluso su “religión” so- 
bre su caso. ¿Cómo va a intervenir el mantenimiento de las entrevistas a 
partir de ese momento? Se presentan varias posibilidades: 


1. La continuación de las entrevistas no aporta nada importante so- 
bre el caso; se opera cierto agotamiento (todo el material ha sido 
recogido), las entrevistas están vacías y por lo tanto pueden consi- 
derarse inútiles. Pero en ese caso, ¿por qué continuarlas? 

2. La continuación de las entrevistas no aporta nada que venga a 
invalidar esta religión sino solamente trazos que la confirman, 
ésta entonces puede mantenerse como la verdadera religión sobre 
el caso. Aquí también las entrevistas son inútiles, no como en el 
caso de la primera posibilidad por su vacuidad, sino porque no 
tienen efecto alguno en la consideración del caso. 
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3. La continuación de las entrevistas desmiente esta consideración. 
Sólo en esta hipótesis las entrevistas merecen no ser llamadas como 
inútiles. Pero entonces, más allá de este desmentido, es necesario 
llegar a formular allí otra versión del caso. Después de lo cual 
reaparecerán las tres posibilidades que acabamos de aislar y “dar 
de nuevo”. 


Tal es la lógica de esta escritura en paralelo con las entrevistas. ¿Dón- 
de detenerse? ¿Cuál es el criterio? ¿Cómo saber en particular cuando 
aparece el primer desmentido a la primera versión del caso, si la segunda 
o la enésima será la buena? 

Tendremos ocasión de mostrar cómo Lacan “hizo con” esta dificul- 
tad. Por el momento únicamente sabemos que eligió un modo de entrevis- 
tar a Marguerite y una manera de escribir su caso que dejaban abierta la 
posibilidad de que apareciera un desmentido a lo que esa misma escritu- 
ra sostenía. 

Hablando un día de los casos de Freud, y como sucede a menudo 
hablando de sí mismo a través de Freud, Lacan elogió el hecho de que 
Freud nos hubiera entregado varios casos de tal manera que podían ser 
discutidos de manera diferente a como lo hizo él (¡Freud!). Acabamos de 
mostrar cómo Lacan, con el caso de Marguerite, satisface él mismo esta 
exigencia que forjaba a partir de Freud. 
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Problemas clínicos en suspenso 


La publicación de la monografía de Aimée en 1932 ¿habrá tratado el 
caso de Marguerite de manera que podamos considerar cerrado el caso 
leyendo hoy este estudio de Lacan? No obstante ¿qué espera esta publica- 
ción del lector crítico al que Lacan lo remite solicitando su juicio?* 

Lo curioso es que en medio de las reacciones que produjo la tesis (en 
particular por parte de aquellos que 25 o 30 años después iban a seguir la 
enseñanza de Lacan), se haya creído poder prescindir de toda crítica. Así 
se admitió como válida la identificación de la hermana como la verdade- 
ra perseguidora, como pertinente la invención de la “paranoia de 
autocastigo”, como efectiva la curación por medio del pasaje al acto, 
etcétera, ¡incluso por parte de los detractores de esa enseñanza! 

Sin embargo este silencio de la crítica por la tesis parece que fue man- 
tenido no tanto por respeto como contenido, lo que es bastante diferente. 

Fue por otro lado que llegaron las repercusiones que nos obligan a 
admitir hoy que la publicación no puso un punto final al caso, provinie- 
ron precisamente del caso mismo. 

Pero si las consecuencias se encuentran ahí donde nosotros indica- 
mos, ¿cuál es su efecto de retorno sobre la publicación del caso? Es nece- 
sario admitir que este pasaje al público, desde este punto de vista, no 
habrá resuelto el problema. Lacan deposita el caso en manos de ese pú- 
blico ampliado que Freud designa como Offentlichkeit, por oposición a 
Publikum,? frente a ese público susceptible de conseguir la tesis en la 
librería Le Frangois que la editó y distribuyó. Al hacerlo, el caso no se 
poubellisé. Lacan inventó esta palabra, que es también una ocurrencia,? 


1. Tp. 241 (220): “[...] este análisis que no deja ignorar ningún elemento de 


nuestra investigación a la crítica de nuestros lectores” (yo subrayo) y p. 307 
(279): “Así pues no usaremos delante de nuestros jueces estas declaraciones 
que, engalanado el aspecto de una prudencia hecha para atraer simpatías, 
sirven a algunos como recurso precioso para enmascarar la incertidumbre de sus 
pensamientos, queremos decir de su observación misma” [yo subrayo]. 
Mayette Viltard, “Les publics de Freud”, en Littoral N* 17, Erés, Toulouse, 
septiembre, 1985. 

Hemos intentado, además, dar su dimensión de escuela a algunas de estas ocurren- 
cias. Cf. Jean Allouch, 213 Ocurrencias con Jacques Lacan, 1992; y su versión 
corregida y aumentada: Hola... ¿Lacan? —Ciertamente No; Epeele, México, 1998. 


0) 
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para designar el efecto de tirar a la basura, ponbelle, lo que se publica, 
publie; Francis Ponge dice a su manera que la invención poética está 
destinada a “perecer en el lugar común” porque está hecha para él. 

La primera edición de la tesis debía sin duda asegurarle una difusión 
restringida aunque no despreciable; sin embargo, en un momento dado 
no datado y difícilmente datable, Lacan compró a Le Frangois todos los 
ejemplares que quedaban para la venta,* aunque algunos años más tarde 
el taller de ergoterapia de un cierto hospital psiquiátrico tomó la iniciati- 
va de hacer una reedición si no clandestina sí de difusión muy restringi- 
da, casi a escondidas; el público de ese texto mecanografiado y 
mimeografiado (pero ¡encuadernado en piel, ergoterapia obliga!) tenía 
que ser considerablemente más restringido que el de la primera edición. 
En cuanto a la posición de Lacan frente a su tesis, encontraremos la 
razón explícitamente formulada en la breve nota que escribió en 1971 
para la edición de bolsillo de los Écrits: 


[...] lo que había escrito entonces no era de ninguna manera abstruso (tan 
poco que me avergonzaría volver a publicar mi tesis, aunque no tenga 
nada que ver con lo que la ignorancia entonces enseñante consideraba el 
sentido común ilustrándolo con Bergson). 


Esta vergiienza tal vez debida a demasiada claridad, no podía a pesar 
de todo bloquear la reedición. Algunos años después las Editions du Sewil 
van a difundir su reedición de la tesis, no sin que Lacan manifieste por 
otro lado algunas reticencias frente a esta publicación.* 

Estos cambios de públicos, estos tartamudeos de la difusión, esta reti- 
cencia, nos demuestran que únicamente esta tercera edición puede ser 
considerada como una publicación efectivamente ofrecida al Óffentlichkeit, 
lo que confirma el hecho de que, poco tiempo después, sería reeditada en 
formato de bolsillo. 

De esta manera nos autorizamos a designar la publicación de 1932 
como sintomática. Esta característica no ofrece ninguna duda, incluso en 


Permitámosnos aquí un testimonio personal. En 1967, deseando obtener la tesis 
de Lacan, me dirigí a la librería Le Francois en la que no pudieron satisfacer mi 
demanda. Al preguntar al librero me dijo que en un momento dado que no 
sabría situar con precisión, el autor irrumpió en su librería y compró todos los 
ejemplares aún disponibles. A pesar de mi frustración no proseguí con la inves- 
tigación, incapaz de evaluar ni mínimamente la importancia de lo que se me 
había revelado. Una hipótesis probable de la fecha de este” acontecimiento 
serían los años 1952 o 1953, momento en que Didier Anzieu interpela a su 
psicoanalista Jacques Lacan. 

Nos remitiremos al texto, firmado por Lacan, en la contratapa de la publicación de 
la tesis en Seuil. Propondremos una lectura de ese texto. 
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la última publicación que Lacan ostensiblemente —rindámosle este home- 
naje— marca con el sello del compromiso: su reticencia a publicar no 
llega a impedir la reedición, mientras que lo inevitable de esta reedición 
no llega a hacérsela aceptar sin dar a conocer su reticencia. Que la publi- 
cación traiga consigo la marca de ese síntoma ¿indicaría la ausencia, 
mantenida durante medio siglo, de una lectura crítica de la tesis? 

Las repercusiones, los ecos del caso más allá del momento de su pu- 
blicación abortada, no provinieron pues de los lectores de la tesis (aparte, 
por supuesto, de un cierto prestigio que la publicación, se dice sin poder 
acabar de evaluarlo, habría dado a Lacan). ¿Cuáles fueron esas repercu- 
siones? ¿Qué nos indican de los problemas dejados en suspenso a pesar 
de la publicación del caso? En particular, ¿vendrán esas repercusiones a 
subvertir la primera interpretación del caso? 

No podemos lanzarnos a tratar estas cuestiones sin antes hablar de la 
manera con la que Lacan puso de sí en la escritura del caso, un “sí” que se 
ha hecho accesible, localizable, articulable, gracias precisamente a las 
repercusiones posteriores de la publicación. De una manera muy clásica en 
psicoanálisis podemos apostar que debe haber alguna razón explicitable 
entre esta mano lacaniana que viene a marcar la escritura del caso, y así 
sellar una cierta relación de Lacan con Marguerite, designando el punto de 
inscripción de Lacan en el caso y lo que fueron esas repercusiones ulteriores. 


Inventiva de la censura 


Se ha dicho, no hay historia más que la contemporánea (sería aquella 
de un caso). Se trata de destacar la implicación y con ella la marca del 
historiador (de su actualidad, sus preocupaciones, sus maneras de pensar, 
sus desconocidos prejuicios) sobre aquello cuya memoria “objetiva”, a 
pesar de todo, se pretende. Por el contrario, hemos insistido menos sobre 
otro de los rasgos implicados en esta fórmula canónica, a saber: que una 
historia contemporánea, precisamente porque su trama es aún presente, 
sólo puede ser una historia censurada. 

La historia del caso Aimée que nos relata Lacan no escapa por cierto 
a esta regla. Desde la primera línea de la monografía, su lector se en- 
cuentra, en cuanto a la incidencia de una censura, en el asunto: 


El 10 de abril de 193... a las ocho de la noche, la señora Z., una de las 
actrices más apreciadas del público parisiense, llegaba al teatro en el que 
actuaba esa noche.* 


6  T.p. 153 (138). 
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De entrada los puntos suspensivos así como la ausencia del nombre 
de la actriz, certifican abiertamente el acto de censura. 

Comprendemos que para el médico que narra se trata de un elemental 
cuidado de discreción profesional, de “proteger la vida privada” de su 
paciente. No podemos sino aprobar que esta preocupación tenga repercu- 
siones en la escritura del caso mediante lo cual estamos dispuestos a 
jugar el juego que se nos propone implícitamente, a admitir que a pesar 
de esta censura el caso nos será presentado sin perjuicios graves. El caso 
pasaría indemne a través de la indispensable censura y podríamos discu- 
tirlo de igual a igual con el censor, a pesar de un cierto número de infor- 
maciones que se reserva para impedirnos identificar el caso. Tenemos 
confianza en el narrador. No ejercerá más censura que la que exige el 
motivo citado. Es más, él nos dirá mas tarde: 


[...] este análisis que no oculta a la crítica de nuestros lectores ningún 
elemento de nuestra investigación.” 


Tranquilicémonos pues lectores. Admitimos esta censura como única- 
mente ligada con la deontología médica. Estamos dispuestos a creer que no 
interferirá fundamentalmente en la presentación del caso en tanto que caso. 

Sin embargo, puesto que se trata de la locura, las cosas no son tan 
sencillas; aquí lo son tanto menos en la medida en que la locura circunscripta 
como reacción de la personalidad, no es considerada sin relación con lo 
social como tal (gracias a esta relación cobra consistencia la noción de 
vida “privada”). Cuando se trata de persecución, ¿qué quiere decir este 
cuidado de protección de una vida privada, este obstáculo interpuesto a la 
identificación del caso? ¿Cómo admitiríamos a priori que este cuidado 
haya podido jugar en la relación de Lacan con sus lectores y sin embargo 
no haya tenido nunca la menor incidencia en su relación con Marguerite y 
con cada uno de los protagonistas implicados en esta locura? En sus entre- 
vistas con Lacan en el periodo en el que él escribía el caso, ¿no habrá 
sentido nunca Marguerite la protección que él brindaba a su entorno? 

Pero si es cierto que ella supo ver en Lacan a un protector ¿cómo 
habrá jugado con ese protector? o, mejor aún ¿cómo su locura habrá 
hecho jugar a ese protector, esa locura que necesitaba tanto de un partenaire 
así (lo que llamamos su erotomanía, primero con Pierre Benoit y después 
con el príncipe de Gales)? 

Aunque disguste a los comités de ética, pálidas figuras de aquello 
cuya responsabilidad abusivamente detentan productores abotagados de 
una moral de Légion d'Honneur, no es posible, cuando se trata de la 


7  T.p. 241 (220). 
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locura, aislar el problema de la identificación del caso del problema del 
caso mismo; no hay desde el punto de vista del análisis del caso ninguna 
esfera aislable, gobernada por una deontología profesional tal que la 
enucleación del caso deje a éste inalterado. Veremos, por el contrario, 
cómo esta censura sobre la identificación del caso iba a dar lugar, unos 
veinte años más tarde, a un formidable equívoco entre Lacan y el hijo de 
Marguerite, dicho de otra manera, a una de las repercusiones del caso 
más sonadas y de consecuencias no solamente privadas sino también 
sociales, fácilmente localizables. 

Se plantea pues el problema de saber cuál fue la incidencia de esta 
censura sobre la presentación del caso. Para nosotros este problema está 
vigente hoy en día. 

Ya podrán entreveer simplemente con lo que acabamos de indicar 
sobre una de las consecuencias de la no identificación del caso, que esta 
censura habrá comprometido a Lacan más allá de su sumisión a la moral 
de su profesión; a menos que invirtiendo la proposición sea necesario 
admitir que esta censura, lejos de haber sido la causa de tal compromiso, 
no represente más que una de las marcas, pero decisiva, puesto que se 
produce en esa relación de Marguerite con el público que da todo su 
alcance a su psicosis, (lo mostraremos). La censura aparece así al servi- 
cio no de una causa exterior sino integrada al caso, de una causa en cuyo 
nombre el censor se habría situado en cierto lugar determinado en la 
configuración del caso. El acto de censura, tal sería el hecho enmascarado 
por su función más manifiesta (el respetar una regla deontológica), sellaría 
el carácter sostenido de esa toma de posición de Lacan en el caso.? 

Ya la primera frase de la monografía nos encamina a la triple función 
de esta censura: 


1. Impedir la identificación del caso. 

2. Aislar el caso del contexto histórico en el que se produce (este 
efecto, aunque de ninguna manera deseado por Lacan, no deja de 
tener como consecuencia el convertir el caso en más extraño de lo 
que es, al eliminar la pertinencia social de algunos de sus rasgos); 

3. Subrayar, de manera menos paradójica de lo que pudiera parecer 
a primera vista, la implicación de Lacan en el caso. 


“Cuando el analista se interroga en un caso, cuando hace la anamnesis, 
cuando lo prepara, cuando empieza a aproximarlo y una vez que se ha intro- 
ducido en él con el análisis, busca en el caso, en la historia del sujeto, de la 
misma manera que Velázquez está dentro del cuadro de Las Meninas, dónde 
estaba el analista, ya en tal momento y en tal punto de la historia del sujeto. 
Eso tendrá una ventaja: sabrá qué sucede con la transferencia.” J. Lacan, 
Lacte psychanalytique, sesión del 27 de marzo de 1968. Inédito. 
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Para poner de relieve estas dos últimas funciones (la primera no ofre- 
ce dificultades) será suficiente establecer esa primera frase de la manera 
en que podemos escribirla hoy, es decir, después de levantar la censura. 
Escribamos: 


El 19 de abril de 1931 a las ocho de la noche, la señora Huguette ex- 
Duflos, una de las actrices más apreciadas del público parisino, llegaba al 
teatro Saint-Georges donde esa noche actuaba en la obra Tout va bien de 
Henri Jeanson. 


Nos damos cuenta de entrada, al comparar esta frase con la de Lacan 
que citamos más arriba, que la censura alcanzaba también a otras partes 
que ahí donde se señalaba su intervención. También notamos otros mo- 
dos de intervención de la censura que, hasta el momento que reescribimos 
esta primera frase, se nos escapaban más o menos completamente. 

El 19 de abril se verá transformado en 10 de abril sin que ningún 
determinativo venga a indicar al lector de 1932 la intervención de la cen- 
sura. Comprendemos la preocupación que motiva ese cambio: una simple 
búsqueda en los periódicos de abril de 1930 y de 1931 (el año 1932 y los 
siguientes quedan excluidos por la fecha de publicación de la tesis) hubiera 
permitido encontrar el relato de lo que Lacan llama “el atentado” y con él 
el nombre de su paciente. Pero lo más sorprendente es el carácter de “zur- 
cido invisible” de tal censura; en efecto, el investigador frustrado por no 
haber encontrado nada en la fecha del 10 de abril, se habría dado cuenta 
por ese mismo hecho de la censura y no hubiera necesitado ni mucho 
esfuerzo ni mucha suerte para dar con la fecha del 19. Este “zurcido invisi- 
ble”, por otro lado, no es propio de este modo particular de censura que no 
se reconoce como tal. Encontramos su incidencia aquí y allá en la mono- 
grafía, por ejemplo cuando Cantal se transforma en Dordogne o cuando la 
oficina de correos se convierte en “compañía de ferrocarriles”.? 

A esta intervención silenciosa de la censura se une otro tipo de inter- 
vención que encontramos desde esta primera frase con la designación de 
la actriz como “señora Z.”. En este caso el lector sabe perfectamente que 
la censura intervino, pero lo que no sabe es hasta dónde decidió extender 
su acción. En particular no puede saber si la letra “Z” vale como la 
marca acrofónica* del nombre de la actriz en cuestión (que por lo tanto 


2 Tp. 154 (139). La palabra “correo”, censurada, reaparece seis líneas más 


abajo. ¡Cuán cierto es que no se censura tan fácilmente un texto! 

*  acrofonía: escritura mediante signos originariamente ideográficos, convertidos 
en signos fónicos con el valor de la inicial del nombre que poseía el objeto por 
ellos designados. Diccionario de términos filológicos de Fernando Lázaro 
Carreter, Ed. Gredos, Madrid, 1968. 
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sólo habría sido parcialmente censurado) o si es una invención del narra- 
dor. También encontramos este modo de censura en otros lugares de la 
tesis: P. B. (por Pierre Benoit), el escritor C. (por Colette), el editor G. (por 
Gallimard?), sin que seamos siempre capaces de resolver la cuestión plan- 
teada por las acrofonías. ¿Quiénes son R. D. y M. de W. redactores en Le 
Journal? ¿Quién es el Dr. D.? ¿Las iniciales C. de la N. corresponden 
efectivamente al nombre de la amiga de Marguerite, que sería su prime- 
ra perseguidora reconocida? ¿Hay que cambiar la E. por una M. (de 
Melun) cada vez que la encontremos designando un lugar? Aquí vuelven 
a llamarnos la atención las dificultades que tiene la intención de censurar 
para convertirse en censura efectiva: la censura manifiesta cierta debili- 
dad... 

Un último modo de censura se puede definir como no-dicho. Tam- 
bién lo encontramos en esta primera frase con la ausencia (somos noso- 
tros quienes la llamamos así) del nombre del teatro, del título de la obra 
y del nombre de su autor. Pero la supresión de ese no-dicho plantea 
algunos problemas que de otra manera pasarían inadvertidos. Que 
Huguette ex-Duflos se haya consagrado en ese año de 1931, bien cerca- 
no aún de los “años locos”, a proclamar que Tout va bien (pues tal es el 
título de la obra que protagoniza) ¿no representa un llamado al pasaje 
al acto de Marguerite? La afirmación de que “todo va bien”, inmedia- 
tamente después de la crisis económica de 1929 y poco antes del acceso 
de Adolf Hitler al poder en Alemania, ¿no constituye acaso una de esas 
afirmaciones, no por socialmente admitidas menos locas, que merecen 
la puñalada que ponga fin a la representación? Vemos que el gesto de 
Marguerite si lo referimos a su contexto social, ya no aparece tan in- 
conveniente como puede parecerlo a los ojos de quien lo aísla de ese 
contexto. O más exactamente, su inconveniencia misma ya no se deja 
aprehender al margen de su pertinencia social propiamente dicha. De 
hecho el caricaturista que dibuja ese gesto en Le Petit Journal lo hace 
de manera que la escena del atentado cubre el “todo” de “Todo va 
bien”. 


Recapitulemos lo que acabamos de desarrollar: 

1. La censura que deja un vacío manifiesto y por lo tanto localizable 
en la escritura del caso. 2. Ocultamiento parcial de un dato conservando 
el término correspondiente o sustituyéndolo por otro, sin indicar cuál de 
estos dos procedimientos habría elegido. 3. Lo no-dicho puro y simple no 
señalado como tal pero la mayoría de las veces localizable por quien 
estudie minuciosamente el caso. Éstas son las tres modalidades de censu- 
ra que Lacan inflige a su relato del caso Aimée. 


ll 
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Le PerirT JOURNAL 


LE GESTE D'UNE FOLLE 


MT Pagane recibio, la qrmeto arcisto slasada permstre a purce Cnmceerá ¡ns Vrdeote,. a 2UE herida par ln decente 


Huguette ex-Duflos, la gran artista que ganó 
nuestro concurso de vedettes, fue herida por una demente. 


Estos procedimientos sirven evidentemente para impedir que el lector 
de la monografía pueda identificar el caso. Ya veremos cómo la cuestión 
de la identificación del caso va mucho más allá de esta intención y que la 
censura puede estar al servicio de una causa diferente a aquélla a la que 
parece consagrada. Pero esta cuestión de la identificación es muy espino- 
sa y la dejaremos por ahora en suspenso. 

Intencionalmente o no, el hecho es que la censura cumple una segunda 
función: la de aislar el caso de datos históricos a los que, no obstante, se 
refiere explícitamente. Demos un solo ejemplo de esto. Sin movernos de 
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esta primera frase, nos damos cuenta que la actriz es designada como la 
“señora Z.”, lo que no deja de plantear algunas dificultades al narrador 
del atentado, pues rápidamente se ve obligado a poner en boca de Marguerite 
una frase que ésta nunca dijo tal como nos es presentada: “¿Es usted la 
señora Z.?” habría dicho Marguerite a Huguette ex-Duflos según el testi- 
monio de esta última. Puesto que la “Z” es una invención de Lacan sabe- 
mos que en eso la cita es errónea y las comillas engañosas. Pero se trataría 
de la última frase antes de que el puñal hiera a la actriz, una frase entonces 
cuya literalidad es importante puesto que va allí nada menos que la inter- 
pretación del pasaje al acto. Lo que está en juego de esta pregunta con la 
que Marguerite habría identificado a su víctima es la determinación de lo 
que su puñal habría golpeado. Pero, al igual que Francis Dupré que deses- 
peraba al no poder, a pesar de todos sus esfuerzos, establecer exactamente 
cuál había sido el intercambio de palabras entre Christine y Léa Papin y 
sus patronas justo antes que ellas las masacraran,'? tampoco nosotros so- 
mos capaces de restablecer la frase aquí en cuestión. 

“¿Es usted la señora Huguette Duflos?” es lo primero que se nos ocu- 
rre. ¡Pero sería concluir demasiado rápido. Sería olvidar que en la fecha 
del atentado ya no existe ninguna “señora Duflos”, sino que por el con- 
trario existe cierta “señora ex-Duflos” (tal como podemos leerlo al pie de 
la ilustración del Petit Journal). Efectivamente, como consecuencia de un 
proceso no mucho menos sonado que el mencionado por Marguerite y en 
el que se interesó en el momento de su llegada a París (el proceso entabla- 
do por la Comédie Francaise contra una de sus actrices, a saber Huguette 
Duflos, que no respetó el contrato firmado con la digna pero burocrática 
institución),!! la célebre actriz, feminista de vanguardia, obtuvo de los 
tribunales el derecho a conservar el apellido de su antiguo marido, a 
quien además debía su carrera y por lo tanto su apellido artístico, aunque 
precedido de un “ex” que subrayaba permanentemente la desaprobación 
del ex marido de que ella lo usara después del divorcio. Tales son frecuen- 
temente las decisiones “justas” de la justicia: compromisos sintomáticos. 
No todo el mundo es Sancho Panza. 

Apostamos a que Marguerite, perseguida desde hacía años por esa 
mujer, estaba al corriente de ese segundo proceso y por lo tanto del nom- 
bre legal de la actriz el día del atentado. ¿Qué habrá dicho entonces ese 
día? “¿Es usted la señora Huguette ex-Duflos?” 

Hay ahí otra frase, otra pregunta, tanto más otra en cuanto que se 
trata de una cuestión de identificación. La primera corrección de la frase 


10. Francis Dupré, La “solution” da passage á Pacte - Le double crime des soeurs 
Papin, Érés, Toulouse, 1984. [Publicado en español por Epeele: Jean Allouch, Erik 
Porge, y Mayette Viltard, El doble crimen de las hermanas Papin, México, 1995]. 

" Tp. 162 (147). 
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citada y censurada por Lacan identifica a la actriz como usurpadora de 
un nombre que ya no es el suyo, la segunda la identifica como mujer 
divorciada y que obtuvo un triunfo parcial ante la justicia, en su combate 
de actriz negándose a sufrir las consecuencias que el divorcio infligiría a 
la celebridad de su nombre. Entre estas dos posibles frases de alcances 
bien diferentes, ¿cómo saber cual habrá sido realmente pronunciada? 

Por otra parte, cierta enseñanza se desprende de esta discusión sobre 
la función aquí de la censura. Está claro que para el que se contenta con 
“señora Z.”, el problema que acabamos de destacar ni siquiera se plan- 
tea. Resulta entonces patente que levantar la censura representa alguna 
ganancia en el análisis del caso. ¿En qué sentido interviene esa ganan- 
cia? En el sentido de restituir su pertinencia si no de fundar tanto el 
delirio como el pasaje al acto. Empalmar el caso con estos elementos, 
estos rasgos, estos acontecimientos de la vida social sobre los que efec- 
tivamente se articula, pero a los que la censura debió desechar del caso 
en nombre de la defensa de la vida privada, pone de manifiesto que esta 
vida no es tan “privada” ni tan “íntima” como lo parece, sobre todo 
debido a la intervención de la censura. Al aislar el caso de su contexto 
histórico la censura nos lo vuelve extraño y ajeno, casi fantasmal, hace 
incomprensible un buen número de sus rasgos y acentúa su “locura” en 
el sentido de ese algo con el que el hombre común no tiene nada que 
ver. 

Más discreta pero no menos eficazmente, la censura vuelve inexplica- 
bles ciertos rasgos del caso. Podríamos multiplicar los ejemplos. En el 
momento en que Marguerite le dice a Lacan sobre su interés por el proce- 
so intentado por la Comédie Frangaise a Huguette Duflos, solo podemos 
tener una aprehensión muy débil de lo que fue este interés mientras que 
ignoremos cuales fueron los protagonistas, mientras permanecemos con 
la fórmula imprecisa que menciona este interés en la tesis: 


La enferma nos hace ver con exactitud que los periódicos, poco des- 
pués de su llegada a París, estaban llenos de comentarios de un sonado 
proceso que ponían en primer plano a su futura víctima. 


Al saber que se trataba de una actriz que rechaza dejarse atrapar por 
un contrato que a pesar de haberlo firmado se había vuelto obsoleto 
gracias a los progresos de su carrera, de una mujer que daba prioridad a 
su éxito como actriz frente a los compromisos anteriores (y cancelados de 
hecho, aunque no de derecho), podemos entender que esa posición “feme- 
nina” haya interesado a Marguerite, y que la medida de su condena de la 


2 Tp. 162 (147). 
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actriz nos la pudiera dar su interés por una manera de ser... que ella no 
dejaba de compartir con aquélla a quien condenaba. 

Otro tanto en lo que concierne al otro perseguidor importante, Pierre 
Benoit. Levantar esa censura de polichinela apoyada sobre ese nombre 
abre la puerta a la puesta en cuestión de la pertinencia de lo que expone 
de él Marguerite. Ella lo acusa en su delirio de inspirarse en su vida para 
escribir ciertas novelas; al leer algunas Marguerite se reconoce en ellas. 
¿Se trata de una idea loca, “desconectada de toda realidad”? No es lo 
que piensa Lacan puesto que incluso va a conseguir una de las novelas 
incriminadas para juzgar por sí mismo sobre el valor de la acusación. 
Notemos que si la acusación de la que es objeto el escritor resulta falsa 
después de esta prueba, no por eso podemos concluir que aunque sea por 
equivocación la acusación deje de ser justa, no alcance un punto sensible 
del escritor Pierre Benoit. Al contrario, sabemos, porque él mismo nos lo 
ha mostrado, que era perfectamente capaz de abandonarse a esas prácti- 
cas de las que Marguerite lo acusa, aunque no fuera esa la situación en su 
caso. Así él escribe a propósito de una de sus heroínas de la que publicó 
una semblanza en Le Journal: 


¡Qué no habría yo dado por estar sentado en la suya [P.B. está en el 
restaurante sentado en una mesa vecina de la de su heroína Aurore], y 
por tener el derecho de escuchar las bellas historias que no dejó de contar 
ni un solo minuto! Les hubiera sacado provecho inmediatamente y ya no 
hubiera tenido que seguir esperando tanto tiempo.!* 


Lo mismo sucede con la identificación de C. como “Colette”. Saber 
que se trata de esta autora conduce a preguntarse si su función de perse- 
guidora de Marguerite no surge del hecho que a Colette le pasó con 
Willy, su primer marido, exactamente lo que Marguerite teme que le 
pase a ella: que le roben sus ideas, que alguien firme un libro del que 
ella sería la autora. El amor de Colette por ese Willy, por ese personaje 
vividor amante de los círculos mundanos que hace que su mujer escriba 
para publicar los escritos bajo su propio nombre, que se hace cargo de 
su educación sentimental al punto que ella llegará a la conclusión de 
que “el amor no es un sentimiento honorable”,!'* se parece mucho al de 
Marguerite por el poetastro. La frase que acabamos de citar y por la 
cual Colette da por finiquitado su amor por Willy, no tendría nada de 


LB Pierre Benoit, Mes héroines, d'Aurore á Aissé, Albin Michel, París, 1965, pp. 12- 
13. Este libro retoma textos cortos publicados antes en Le Journal en 1934. 

MM Esta frase de Colette es citada por Maria le Hardouin en el artículo que dedica 
a esta autora en Laffont-Bompiani, Dictionnaire des auteurs, R. Laffont, París, 
tomo 1, 1988, p. 642. 
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extraño en boca de Marguerite en ciertos momentos de su recorrido sub- 
jetivo. 

Estos ejemplos son suficientes para permitirnos adelantar que la cen- 
sura, al separar el caso de su contexto, nos ayuda a no ver hasta qué 
punto el conocimiento “delirante” que Marguerite pueda tener de tal o 
cual rasgo o acontecimiento de este contexto, corresponde a lo que Lacan 
debía llamar “conocimiento paranoico”, un conocimiento que acierta, 
que toca al otro en su punto sensible, aunque este mismo hecho permita 
al sujeto desconocer que se trata también de él. 

Sin embargo, la censura asume también una tercera función que ya 
indicábamos al decir que ella nos permite circunscribir el punto en el que 
Lacan se inserta en el caso. ¿Cómo? En esto que Lacan como censor es a 
veces llevado a inventar allí mismo donde elige censurar y sus invencio- 
nes distan mucho de ser cualesquiera. La dificultad a la que entonces se 
debe enfrentar es homóloga a la que él mismo tendrá que subrayar más 
tarde a propósito de la mentira; la mentira, decía entonces, independien- 
temente de lo que quiera el mentiroso, grita una verdad, una verdad que 
no por ser diferente a aquello que pretende esconder deja de ser una 
verdad total, es decir medio-dicha. 

Una de las invenciones desde nuestro punto de vista más interesantes, 
siempre en la primera frase de la tesis, concierne al nombre de la actriz que 
Lacan decide llamar “señora Z.”. ¿Qué hay que decir? Esta “Z” no es una 
marca acrofónica del nombre de Huguette ex-Duflos, tiene su origen en 
otra parte que en ese nombre. ¿Pero dónde? ¿Y por qué tal elección? 
¿Como consecuencia de qué avatares Lacan es llevado a elegir esa “Z” 
para designar a la principal perseguidora en el delirio de Marguerite? 

Ahora leemos de manera diferente la primera página de la monogra- 
fía y en particular la cita “falsa” de las primeras palabras de Marguerite 
que se mencionan: “¿Es usted la señora Z.?”. 

Lacan nos presenta a Marguerite en el instante de su pasaje al acto 
identificando a Huguette ex-Duflos como “señora Z.”, es decir, como si 
se tratara de un personaje de su propia cosecha, de la invención de Lacan. 
Por el momento no decimos si fue con razón o sin ella o incluso si se trata, 
como puede ser el caso, de una interpretación; simplemente señalamos el 
hecho en la medida en que constituye un enigma. 

En otros lugares en su escritura del caso, Lacan se encuentra compro- 
metido de manera parecida. En algunos de ellos no podemos discriminar 
si se trata de una verdadera acrofonía o de una invención del tipo de 
“señora Z.”. ¿Cómo debemos situar el nombre de la que históricamente 
fue la primera perseguidora, C. de la N.? ¿Se trataría de una verdadera 
acrofonía como para el “escritor C.”? No fue en mi primera lectura de la 
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tesis ni siquiera en las siguientes, fue únicamente cuando me decidí a 
estudiar esta tesis de cerca que pude leer la transliteración: 


C. de la N. 


c'est de la haine 


(al pie de la letra: “¡es el odio!”) 


Una vez localizada la transliteración no parece forzado concluir, aun- 
que sigamos sin saber el nombre de esta noble señorita, que las letras “C” 
y “N” no son las iniciales de su nombre, sino que fueron elegidas por 
Lacan porque hacen elocuente ese nombre propio, conservando al mismo 
tiempo el sesgo nobiliario. Este nombre propio representa, sin el menor 
aviso, cierta versión del caso, Lacan lo inventa de acuerdo con lo que 
será su versión del caso, a saber la identificación de la verdadera perse- 
guidora como la hermana mayor de Aimée. 

¿Qué sucede entonces con “Z”? Si es patente que C. de la N. remite 
en contrapunto al nombre de “Aimée”, que también es una invención 
de Lacan (aunque de una factura diferente), parece indicado relacionar 
esta “Z” con la primera letra del nombre de “Aimée”, es decir con la 
“A”, Esta “Z” ya no aparece tan enigmática, tanto es así que la “A” y 
la *Z” en nuestra cultura alfabetizada no están en una relación cual- 
quiera. De aquí surgen algunas preguntas nuevas. Al nombrar a 
Marguerite Anzieu como “Aimée” y a Huguette ex-Duflos como “seño- 
ra Z.”, ¿no nos está sugiriendo Lacan que ha estudiado el caso de la “A 
a la Z”, cosa que además tiene la precaución de decirnos? O bien, de 
una manera aún más inesperada para nosotros, ¿nos indicaría que el 
caso en su conjunto, de la A a la Z, se desarrolla entre dos mujeres y 
sólo entre esas dos mujeres de quienes una es la perseguidora y otra la 
perseguida? 

Queda pues demostrado que el acto de censura se ejerce a veces de 
manera tal que el censor, dando muestras de inventiva, proporciona a 
través del sesgo de esta misma inventiva cierta versión del caso. 

Pero de pronto también podemos darnos cuenta ahora que esas inven- 
ciones no se presentan como trazos aislados, que en todo caso algunos de 
ellos van juntos aunque no hayamos establecido aún que constituyan un 
sistema. Si “señora Z.”, nombre lacaniano de la perseguidora remite a 
“Aimée” como “C. de la N.” remitía al amor, ¿qué decir de esta nomina- 
ción de Marguerite como “Aimée”? Henos de nuevo con el surgimiento 
de este nombre confrontados al problema de la identificación del caso. 
¿De qué manera estuvo Lacan inscripto en el caso para haberlo identifi- 
cado como caso “Aimée”? Ciertamente no podremos responder sino al 
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término de nuestro estudio. Por el contrario, es posible desde ahora perci- 
bir el inicio del movimiento de esta nominación. 

Lacan decidió presentar su estudio monográfico empezando por el 
relato de lo que él designa como “el atentado”. Ahí hay un recurso retó- 
rico al que no le falta condimento, una buena manera de suscitar el 
interés de su lector. Escribir “el atentado” ya tiene un alcance retórico 
manifiesto puesto que Marguerite desde su primer embarazo (fechado 
aquí en agosto de 1921), se había dedicado a realizar otros atentados que 
salían ya del marco familiar de las escenas conyugales con su marido 
René, escenas en las cuales ella no siempre contenía ciertos gestos violen- 
tos. El cuchillo ya está presente desde el primero de esos atentados “pú- 
blicos”: 


Un día desinfla a cuchilladas las dos llantas de la bicicleta de un colega. 
Una noche se levanta para lanzar una jarra a la cabeza de su marido. Otra 
vez es una plancha la que sirve de proyectil.!* 


Cuando su hijo está aún en edad de ser amamantado y transportado 
en cochecito: 


provoca un incidente con unos automovilistas que habrían pasado de- 
masiado cerca del cochecito del niño. Estallan múltiples escándalos con 
los vecinos. Quiere llevar el asunto a los tribunales. ** 


Cinco meses antes del “atentado”, es decir en noviembre de 1930, 


encontramos el rastro de un hecho mucho más grave. Después de varios 
meses de espera la enferma recibe de la casa editorial G. a la que había 
presentado un manuscrito, la notificación de que ha sido rechazado. 
Salta al cuello de la empleada que le trasmite el rechazo y la lastima de 
manera suficientemente seria para que posteriormente se le reclame una 
indemnización de 375 francos debido a la incapacidad temporal de tra- 
bajo que ha sufrido la víctima.” 


Salvo si nos remitimos a quién sabe qué evaluación del grado de 
peligrosidad en el que el último atentado se distinguiría como el más 
violento, tendremos necesariamente que admitir que esta manera de ha- 
blar del acto contra Huguette ex-Duflos como de “El atentado”, como si 
no hubiera habido más que uno, promueve este atentado dándole una 


5 Tp. 159 (144). 
1% Tp. 160 (145). 
Y Tp. 156 (141). 
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preeminencia que viene aún a acentuar el carácter “literario” de la na- 
rración, a tal punto que se ha podido mencionar a propósito de esta 
escritura a Flaubert'*. De esta manera fijémonos cómo Marguerite entra 
en la escena de la narración en calidad de “desconocida” siguiendo pues 
un procedimiento literario banal pero eficaz. Menos banal es el hecho de 
que esta primera puesta de relieve de una “desconocida” en ese primer 
párrafo de la monografía ¡sitúa al narrador del atentado del lado de la 
actriz! En efecto, nos enteramos rápidamente que es ella quien había 
hablado de Marguerite como de una “desconocida”, y vuelve a ser desde 
el punto de vista de la actriz, como Marguerite, segunda manifestación 
que encontramos, es llamada “la interrogadora”. Igualmente, el retrato 
de Marguerite que viene a dar forma a la “desconocida” bien podría 
pasar por el que, en un parpadeo, la actriz habría percibido inmediata- 
mente antes de detener la puñalada asesina. 

El punto de vista del narrador se modifica desde el segundo párrafo en 
el que la “desconocida” se convierte en “la mujer”, como si el punto de 
visión del narrador, a partir del momento en que ya no se trata del relato 
del atentado, pasara del lado de Marguerite. Sobreviene entonces el acto 
de nominación: 


La mujer se negó a explicar su acto a menos que fuera frente al comi- 
sario. En presencia de éste, respondió normalmente a las preguntas de 
identificación (nosotros la llamaremos de aquí en adelante Aimée A.), 
pero tuvo expresiones que parecieron incoherentes. 


El paréntesis parece sugerir que la nominación se hace como al pasar, 
“entre paréntesis” en el sentido de: “Ah sí, a propósito, se me ocurre 
que...”, mientras que el propósito esencial estaría en otra parte, en la 
propia frase que el paréntesis interrumpe momentáneamente. Desde nuestro 
punto de vista esto no hace sino destacar aún más la importancia de este 
acto tanto más decisivo en cuanto es presentado como poco significante. 
Además, el “a propósito” como tal no se puede descuidar, puesto que se 
trata del establecimiento de una identidad en la que Marguerite es consi- 


“[...] una escritura de la locura, tan novedosa para la época como la de Breton 
o la de Bataille. En lugar de un estudio tradicional del caso, encontramos en la 
tesis de 1932 una novela de 150 páginas, redactada en un estilo flaubertiano, es 
decir , en un lenguaje literario irreductible al lenguaje acartonado del discurso 
psiquiátrico. Lacan cuenta las aventuras de su heroína con la pluma de un 
auténtico escritor, transportando al personaje de Aimée las desdichas de una 
moderna Emma Bovary.” Elisabeth Roudinesco, La bataille de cent ans. Histoire 
de la psychanalyse en France, tomo II, Seuil, París, 1986, p. 27. [En español: La 
batalla de los 100 años. Historia del psicoanálisis en Francia. Ed. Fundamentos, 
Madrid, 1993, p. 26]. 
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derada como una “psiquiátrica”, de una identidad que viene a alojarse 
en la censura de la identidad legal. 

“Nosotros la llamaremos Aimée A.” La “A”, lo sabemos hoy, es el 
acrófono para el nombre “Anzieu”. “Aimée” está aquí en el lugar de 
nombre de pila, pero de un nombre que también se escribe acrofónicamente 
“A.”. Hay aquí un equívoco posible que va a funcionar como tal, como 
un puente que permitirá la estabilización posterior de la nominación. 

En efecto, la frase no deja de abrir la posibilidad de cierta ambigúe- 
dad frente a esta nominación. ¿Nos la veremos de aquí en adelante con la 
“señora A.” como lo ensaya Lacan durante algunas páginas, en simbio- 
sis con el informe médico-legal del Dr. Truelle que habla de Marguerite 
como de la “señora A.”>!” Ciertamente puede designarla igualmente como 
“la enferma”, pero esto que se mantendrá a todo lo largo de la monogra- 
fía no vale como nominación. Lacan necesitará seis páginas por lo me- 
nos (en las que no se hablará más que de “señora A.”) antes de que su 
pluma pueda decidirse, sin que ello le parezca al lector demasiado forza- 
do, a designar a su enferma como “Aimée”,? se ve cómo la cosa no es en 
absoluto evidente. 

De ahí en adelante ya no se hablará sino de “Aimée”, mientras “seño- 
ra A.” parece haber desaparecido definitivamente, lo que tiene como 
efecto dar al significante “Aimée” una categoría gramatical diferente de 
la que tenía en un principio, ya no la de un nombre de pila que acompaña 
a la “señora A.”, sino la de un nombre propio, o más bien el de un 
significante que podría funcionar como tal si no fuera por... todo lo que 
vendrá a objetar un funcionamiento de tal índole. 

Estas “objeciones” pertenecen a tres órdenes diferenciados como ta- 
les: un equívoco permanece ligado con la función de deíctico de ese nom- 
bre propio “Aimée”, le queda asociado entonces un sentido mientras que 
como nombre propio no debería tener ninguno, y en tanto que significante 
queda preso de tentativas de fragmentación en los que perdería su estatu- 
to de nombre propio. 


1. “Aimée” como deíctico 


Un nombre propio sólo es tal si designa en tanto que significante un 
objeto en su particularidad. Pero esa designación no es una operación 
simple. ¿Quién dirá a lo que apunta el dedo aislado en su erección? 
¿Cómo distinguir lo designado? 


9 Tp. 154 (139). 
% La primera mención estricta del nombre de “Aimée” se encuentra en la página 
159 (144) de la tesis. 
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Ahora bien, prosiguiendo la lectura de la monografía del “caso Aimée” 
(título del primer capítulo), el lector tendrá la sorpresa de entablar cono- 
cimiento con otra “Aimée”, heroína de la novela Le Détracteur que 
Marguerite escribe entre agosto y septiembre de 1930. Encontrará este 
nombre entre los pasajes de la novela que Lacan decide incorporar a su 
tesis, percibirá entonces un agujero en el tejido de la escritura de la mo- 
nografía: en ningún momento de los tiempos de esta escritura Lacan 
creyó oportuno establecer relación alguna entre ambas “Aimée”. ¿Esta- 
mos seguros sin embargo de poder contar dos, una Aimée personaje de la 
novela y la otra “personaje” de una monografía psiquiátrica, (seguimos 
diciendo “personaje” sometiéndonos a lo que sugiere la referencia a 
Flaubert y a su “Emma”)? Aún no sabemos cómo resolver este problema 
de conteo, “dos” parece demasiado, “uno” insuficiente. Esta dificultad es 
tanto más clara cuanto que, siguiendo a Lacan en su acto de nominación, 
“Aimée” sería la autora de una novela cuya heroína se denominaría 
también “Aimée”, situación que no deja de evocar aquella creada por la 
célebre identificación flaubertiana: “Madame Bovary soy yo”. 

Pero hay otra cosa. En la tesis “Aimée” no designa únicamente a 
alguien sino también una entidad clínica. Ya no se trata aquí simplemen- 
te del “caso Aimée” en tanto “caso monográfico” sino de ese caso en 
tanto “caso prototipo”, todos los demás casos del mismo tipo serían, 
según lo que propone entonces Lacan, denominados como “caso Aimée”.?! 
Este segundo equívoco viene a añadirse al que acaba de ser señalado 
testimoniando con él una eponimia que vuelve un poco desfalleciente la 
lógica del deíctico que se pretende unívoca; el nombre de “Aimée” que 
como nombre propio debía designar un objeto particular y ningún otro 
más que ese objeto, remite a dos “personajes” y también tiene como 
referente una entidad clínica. Es demasiado. 


2. “Aimée” como dando sentido 


“A mi paciente la llamé Aimée, era verdaderamente conmovedora”, 
declaraba Lacan en el hospital Sainte-Anne unos 40 años después de la 
publicación de la tesis.?? De esta manera nos indicaba que ese nombre 
“Aimée” que él había querido ponía de manifiesto, desde 1932, un afec- 
to, cierto amor que él tenía por su paciente. Ella lo habrá “conmovido” 


2 “Más bien propondríamos clasificar los casos análogos al nuestro bajo el título 
de un prototipo que sería “el caso Aimée” u otro, pero que sería una descripción 
concreta y no una síntesis descriptiva [...].” T. p. 267 (242). 

J. Lacan, intervención en el servicio del Dr. Daumézon, en el Hospital Sainte 
Anne, 1970, inédita. 
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pero ¿cómo? ¿Con qué consecuencias? Ya tendremos ocasión de estable- 
cerlo. 

Digamos aquí simplemente que aquello que se confiesa en 1970 era 
legible desde 1932. El nombre “Aimée”, puesto que está en oposición 
significante con “C. de la N.” (de la misma manera que se oponen perse- 
guida y perseguidora), ya puede considerarse como portador de una mar- 
ca de amor. Además esta oposición no puede confirmarse mejor que por 
aquella de la “A” y la “Z”. 

Si “Aimée” representa algo (el amor del joven psiquiatra por su pacien- 
te) para alguien (el público de lectores de la tesis), posee entonces el estatu- 
to de un signo en el sentido lacaniano de la palabra. “Aimée” no es pues un 
significante y no puede pretender funcionar como nombre propio (un nom- 
bre propio puede tener un sentido pero no en tanto que nombre propio, de 
ahí su preeminencia en los desciframientos donde con toda razón, nos ba- 
samos en el hecho de que no se traduce sino que se translitera).? 


3. “Aimée” como nombre propio no determinado 


Un nombre propio es generalmente portador de una marca 
determinativa que en la escritura lo señala como tal, eso es el recuadro 
jeroglífico o la mayúscula en nuestra manera actual de escribir. Al ro- 
dearlo, el recuadro imaginariza el hecho de que el nombre propio se 
presenta como una sucesión de letras cuyo orden permanece fijo. Basta 
que una sola llegue a faltar y a no estar en su lugar, como lo señalaba 
Champollion, para que todo el asunto de su localización como nombre 
propio se venga abajo. Gracias al recuadro las letras se solidarizan unas 
con otras, es posible contar con que esta solidaridad es intocable. 

Pero esto no pudo funcionar del todo con el significante “Aimée”, que 
sin embargo Lacan propone elevar al estatuto de nombre propio. Á esta 
conclusión nos lleva la insistencia de la “A” aislada de la sucesión literal 
“a/i/m/é”. Encontraremos esta reaparición de la “a” en la monografía 
misma, pero también en lo que debemos incluir en el caso a título de 
secuelas de la publicación. 

En la monografía la “a” interviene como opuesta a la “z”, como una 
correspondencia de signo a signo en la que la sucesión de referencia ya no 
es la de las letras “a/i/m/é” sino la de las letras del alfabeto según el orden 
fijado por cierta tradición. La “a” servirá aquí para sugerir “de la a a la z” 
y esto sólo podrá hacerlo separada de la sucesión literal “a/i/m/é”. 


3 J. Allouch, Lettre pour lettre, Érés, Toulouse, 1984, pp. 134, 145, 218 a 221 y 235 
(para el juego entre nombre propio y Nom-du-Pére). [En español: Letra por letra, 
Edelp, Bs. As., 1993, pp. 128, 137, 205 a 208 y 221]. 
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Pero también la vemos venir a enmascarar, cubriéndola gracias a un 
equívoco significante, la “A” mayúscula de “señora A.”. Pero esto dista 
de no tener consecuencias y años más tarde resurgirá en una de las reper- 
cusiones más inesperadas del caso. 

En las secuelas de la publicación, en efecto, el nombre propio “Anzieu” 
será objeto de una interpelación a Lacan por parte de Didier Anzieu, 
quien entonces era su analizante. Leamos el relato que hace Elisabeth 
Roudinesco de esta aventura, rocambolesca al menos por uno de sus aspec- 
tos, al sacarla por primera vez a la luz pública en su obra magistral: 


Tras haber soñado primero con ser actor y después con ser escritor, 
[Didier Anzieu] ingresa a la École Normale Supérieure y pasa a la agrega- 
ción en filosofía en 1945. El recuerdo de su madre lo lleva a interesarse en 
la psicología. Cuatro años después inicia una cura con Lacan, ignorando 
que Aimée lo había precedido bajo otras circunstancias. Lacan, por su 
parte, no reconoce al hijo de aquella que estuviera internada en Sainte- 
Anne. Anzieu se entera de la verdad gracias a una conversación con su 
madre, que le habla de sus recuerdos y de sus relaciones con los psiquia- 
tras de la época. Anzieu se precipita entonces a la biblioteca y descubre 
emocionado un pasado que le pertenece y del que ignoraba lo esencial. Al 
preguntarle a Lacan sobre el hecho de no haber reconocido la identidad 
de su paciente, le confiesa a Anzieu que él mismo ha reconstituido la 
verdad durante la cura. Ignoraba, afirma, el apellido de casada de Aimée, 
que había sido admitida en Sainte-Anne bajo su nombre de soltera.? 


Sobre la no identificación de su paciente por parte de Lacan, E. 
Roudinesco nos hace el siguiente comentario: 


Pero [Lacan] no podía ignorar el apellido Anzieu [...]. Aunque ella haya 
sido conocida en Sainte-Anne por su nombre de soltera, es imposible que el 
vocablo Anzieu haya sido borrado de esta historia al punto de no haber 
sido retenido por Lacan. ¿Debemos creer que no lo ignoraba sino que lo 
olvidó? Podemos así proponer la hipótesis de que, en su análisis, Anzieu se 
confronta a un trabajo de represión que proviene de Lacan y que tiene 
que ver con la relación transferencial que éste mantiene con el apellido de 
casada de una mujer cuyo nombre de pila, inventado por él, se ha hecho 
mítico en la historia de la formación del pensamiento lacaniano.% 


Discutiremos esta interpretación del acontecimiento en cuestión. Con- 
tinuemos por el momento, con la recopilación de nuevos elementos re- 


4 E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., op. cit., pp. 136. (129). 
3 Ibid. 
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lacionados con la censura del nombre Anzieu. En efecto, paralelamente 
con las revelaciones de E. Roudinesco, Didier Anzieu suscitará nuevamen- 
te nuestra sorpresa al participarnos la importancia que tiene para él esta 
“A”, acrófono no sólo del nombre de “Anzieu” sino también del de “Aimée”. 


Melun me evocaba otras referencias: Jacques AMYOYT, helenista y 
humanista del Renacimiento, había nacido ahí; ABELARDO, teólogo y 
filósofo de la Edad Media, había dado clases ahí. Y su desdichado destino 
sexual me invitaba a compensar, sumiéndome en los estudios, mi propio 
complejo de castración, del que iba a tomar conciencia en el curso de mi 
primera práctica psicodramática y de mi primer psicoanálisis [con Lacan]. 
Los nombres de esos dos pensadores tenían la A como inicial: nunca hay 
dos sin tres, me susurraba de vez en cuando mi falaz amor propio.?* 


¡Así pues también Didier se fijaba en la “A”! Sin prejuzgar la veraci- 
dad de la respuesta que le dio aquel que tiene nada menos que dos A en su 
apellido (y ninguna otra vocal), y sin siquiera prejuzgar el estatuto del 
“olvido” por parte de Lacan del nombre “Anzieu”, nos daremos cuenta, 
más directamente que esta letra es en este caso, tanto el acrófono del 
nombre de “Anzieu” como del de “Aimée”. ¿Procederá su elección de 
este equívoco, de esta sobredeterminación? 

El nombre de “Aimée” quedará impugnado en su posición de nombre 
propio porque denota varios objetos, porque persiste en significar y por- 
que sufre el desgarramiento de la acrofonía. Éste no cesará de no valer 
como nombre propio, y esto a tal punto que ahora podemos preguntarnos 
si la “A” acrofónica por partida doble, no habrá funcionado como tal 
para Lacan y para Didier Anzieu, aunque de manera diferente para cada 
uno, Lacan disfrazándola con el pseudo-nombre propio de “Aimée”, Didier 
elevándolo al estatuto de rasgo simbólico del ideal del yo (y no del yo 
ideal como lo sugiere el engañoso mea culpa por el que acusa, sin razón 
desde nuestro punto de vista, a su “amor propio”). 

Pero esta “A” es tomada de nuevo como acrófono en otra parte y no 
en cualquiera. Fue elegida por Pierre Benoit (que primero fue el objeto del 
amor llamado erotomaníaco de Marguerite, antes de convertirse en su 
principal perseguidor varón) como acrófono del nombre de todas sus 
heroínas. Este hecho bien conocido por todos sus lectores, por Lacan y 
por Marguerite, nos obliga a afirmar que al elegir el nombre de “Aimée” 
en lugar del de “Bécassine” por ejemplo (otro personaje de uno de los 
escritos de Marguerite), Lacan viene a ocupar un lugar cercano al de 
Pierre Benoit. 


% Didier Anzieu, Une peau pour les pensées, Clancier-Guénaud, París, 1986, pp. 
30-31. 
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Las diversas nominaciones que Lacan inventa en una evidente inten- 
ción de censura forman una red de letras: A (Aimée, Anzieu, las heroínas 
de Pierre Benoit, los pensadores de Didier), N (C. de la N., primera per- 
seguidora), Z (la perseguidora principal, Huguette ex-Duflos). ¿Pero por 
qué hablar de una red? A causa de que N translitera “haine”, el odio, y 
por lo tanto se conjuga con el amor de la “Aimée”, que A y Z se acoplan 
antitéticamente. Pero ¿cómo no ver también que esas denominaciones, A, 
N, y Z —que dejan su huella sobre la incidencia de la persecución de una 
mujer por otra mujer de figuras iterativas (C. de la N. y “señora Z.” son 
presentadas como una única personación de la figura ausente de la her- 
mana mayor), retoman las tres primeras letras del nombre de “Anzieu” 
censurado? ¿Es pertinente una pregunta así o nosotros mismos ya esta- 
mos delirando? 

Que A, N y Z sean tres letras “parlantes” nos parece demostrado. 
Eligiendo estas letras Lacan compromete una cierta versión del caso. 
Viene a ocupar un cierto lugar dentro del caso, un lugar que indica de 
una manera que sigue siendo un poco confusa, su elección de “Aimée” 
como nombre del caso o más bien, lo hemos mostrado, como nombre que 
viene a formar parte del caso y que no consigue designarlo por sí solo. 
¿Qué lugar es el que viene así a ocupar? E. Roudinesco concluye que se 
trata de una relación transferencial de Lacan con el nombre de casada de 
Marguerite. ¿Es esa una formulación pertinente de aquello de lo que se 
trata en este compromiso de Lacan en el caso Marguerite? 

Trataremos de mostrar que “Aimée” fue para Lacan el significante con 
el que hizo saber la locura de Marguerite porque, indisociablemente de ese 
hacer saber, es el significante de la transferencia de Lacan hacia Marguerite. 
En tanto que significante ordenador de esa transferencia, “Aimée” no deja- 
rá de ser para Lacan un significante no subjetivado puesto que no cesa de 
no reducirse al significante cualquiera. Así pues, al referirnos a la escritura 
lacaniana del matema de la transferencia, escribiremos:?” 


Aimée ———» S! 


s(S!,s? ...S” 


7 J. Lacan, “Proposition d'octobre 1967 sur le psychanalyste de Pécole”, Scilicet 


núm. 1, Seuil, París, 1968, p. 19. La escritura aquí del significante “Aimée” como 
significante de la transferencia de Lacan al psicótico se encuentra confirmada 
por la dedicatoria de la tesis al doctor Trenel, ausente en la edición de Seuil pero 
que se puede leer en la edición original de la tesis: “A la memoria del doctor Trenel 
que me inició en la psiquiatría, me hizo amar a los enfermos mentales y me 
transmitió la más alta concepción de los deberes intelectuales y morales propios 
de nuestra ciencia”. 
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Esta escritura formula una pregunta más que resolverla. Sin embar- 
go, antes de abordar frontalmente esta pregunta de la implicación de 
Lacan en el caso de Marguerite, es necesario continuar nuestro estudio de 
los problemas dejados en suspenso en la primera presentación del caso 
como caso Aimée. 


Curación y diagnósticos 


Lo menos que podemos decir del caso psiquiátrico frente al que nos 
encontramos es que es inhabitual, pues se presenta ante la mirada del 
médico que lo tratará y del que hablará durante mucho tiempo, como ya 
curado. Y más extraño aún es que esta curación haya sido debidamente 
certificada por quien por derecho le correspondía y que esto no haya 
tenido ninguna consecuencia concreta, en particular no parece que a na- 
die del asilo Sainte-Anne se le haya ocurrido jamás que “Marguerite 
considerada curada pudiera salir de ese hospital psiquiátrico al que la 
llevó su pasaje al acto. Lacan sí entreve la posibilidad de la salida del 
asilo, pero únicamente al término de la escritura del caso (cf. T. p. 240 
(219)) y lo hace sólo para descartarla inmediatamente en nombre “de los 
obstáculos insuperables propios del medio”. Esta “razón” —ya lo vere- 
mos- parece a primera vista un tanto insuficiente si recordamos que des- 
de hace siete años Marguerite ya no vive en Melun sino en París y que las 
eventuales visitas a Melun, si él la consideraba efectivamente curada, no 
hubieran puesto en peligro al grupo familiar a pesar de lo que éste le hace 
saber muy probablemente a través de la hermana mayor de Marguerite. 
Curiosamente el motivo que aduce aquí Lacan parece validar esos temo- 
res, en lugar de juzgarlos improcedentes como hubiera debido hacer des- 
de el momento en que consideraba que Marguerite estaba curada. 

De hecho (y este hecho, si lo imaginamos siquiera un momento, es 
enorme) Marguerite sólo será objeto de una gestión para salir del asilo 
cuando ella misma lo demande insistentemente, y se dirija, pasando por 
encima de sus médicos, al tribunal civil. Lacan la ayuda a organizar su 
vida de reclusa, proponiéndole el trabajo de bibliotecaria? y se muestra 
satisfecho de esta “solución”, mientras que ella, aunque le sugiere al hijo 


3 D. Anzieu, Une pean..., op. cit., p. 18. Podemos leer en la p. 239 de la tesis: “En 


su actual situación de interna, nos parece que la enferma encuentra en los defec- 
tos permanentes de su adaptación al real y en la actividad imaginativa que les 
corresponde, los recursos exactos de compensación afectiva y de esperanza que le 
permiten tolerar su enclaustramiento. Éste le es suavizado por las medidas pro- 
ducto de la confianza en su propio control y que ninguna de sus acciones ha 
desmentido”. 
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que su hospitalización prolongada le es benéfica,?” no le esconde todas 
las recriminaciones que esta situación suscita en ella: 


Era la humillación de estar internada, la prohibición de vivir su vida, 
el horror de la promiscuidad permanente con las vecinas de dormitorio, 
que ella llamaba las “verdaderas” enfermas, puesto que ella no se consi- 
deraba como tal. Tenía el sentimiento de su propia fragilidad, de los 
errores que había podido cometer, pero consideraba haber sido puesta 
ahí abusivamente. Vivía una especie de infierno. Sin embargo, estableció 
sólidos lazos con sus compañeras de desgracia, lazos que persistieron 
después que unas u otras hubieran reencontrado una vida autónoma.* 


Primera discusión 


Que la curación de Marguerite haya sido considerada, durante al 
menos diez años, de manera tal que no autorizaba su salida, ¿querría 
decir que esta vez la curación misma sería el problema? Es eso lo que nos 
sugiere esta frase de Lacan, subrayada por él y que su forma, tan bien 
acuñada, eleva al rango de fórmula, con todo el apabullante efecto que 
implica. Corresponderá al lector desprenderse de ese efecto: 


Quizá, según la máxima antigua, la naturaleza de la curación nos 


» 31 


mostrará la naturaleza de la enfermedad”. 


Seremos incautos con esta fórmula (sin pasar por alto el “quizá” que 
la introduce y que no es solamente un recurso de estilo) y empezaremos, 
tal como la fórmula nos lo propone, por discutir el problema de la cura- 
ción, reservándonos para un segundo tiempo el de la “naturaleza de la 
enfermedad”. 

Un primer relato de esta curación se nos propone inmediatamente 
después de la segunda narración del atentado.*? Lacan observa, para 
empezar, que “ningún alivio sigue al acto”. Este hecho es importante 
pues, siguiendo la fórmula citada, la ausencia de la curación en ese mo- 
mento excluye el diagnóstico de delirio pasional: 


Las curaciones instantáneas del delirio no se observan más que, even- 
tualmente, en un solo tipo de casos, en los delirantes llamados pasionales 


y 


D. Anzieu, ibid., p. 18. 
% Ibid. 

31 Tp. 249 (226). 

T. p. 172 (156-157). 
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después del cumplimiento de su obsesión criminal. El delirante después 
del crimen experimenta en ese caso, un alivio [volvemos a encontrar aquí 
este término] característico, que se acompaña de la caída inmediata de 
todo el aparato de la convicción delirante.?* 


Hay pruebas concretas (cartas enviadas al príncipe de Gales y al doc- 
tor Truelle, su médico legal) de que, aun quince días después de su encarce- 
lamiento, Marguerite “sostiene sus afirmaciones delirantes”; dice a Lacan: 


“El director de la cárcel y su mujer vinieron a preguntarme por qué 
había yo hecho eso; yo estaba sorprendida que nadie inculpara a mi 


enemiga. ”%* 


Pero veamos el primer relato de esta curación: 


Ella confía pormenorizadamente a sus compañeras de reclusión las 
persecuciones que ha sufrido: “una bailarina rusa que había disparado 
sobre un comisario de policía porque era bolchevique [este rasgo está en 
resonancia con uno de los temas del delirio de Marguerite], una ladrona 
de tiendas y una danesa acusada de estafa” (nos precisa ella). [La interpre- 
tación de la curación que propondrá Lacan no tendrá en cuenta ni estas 
precisiones ni la preocupación de Marguerite de proporcionárselas]. Ellas 
están de acuerdo, le dan ánimos, la aprueban [la misma aclaración que 
antes a propósito de esta aprobación que contrasta con la “sorpresa” 
mencionada más arriba].** 


Sigue la cita de una carta de Marguerite a Lacan: 


“Veinte días después, nos escribe la enferma, cuando todo el mundo 
estaba acostado, hacia las siete de la noche, me puse a sollozar y a decir 
que esa actriz no quería hacerme ningún daño y que yo no debí haberla 
asustado; mis vecinas se sorprendieron tanto [miren por dónde la “sor- 
presa” pasó al lugar del otro], que no querían creerlo y me hicieron 
repetirlo: ¡pero si ayer mismo usted hablaba mal de ella! y se quedaron 
asombradas. Fueron a decírselo a la superiora de las religiosas que a toda 
costa quería enviarme a la enfermería”. 


A continuación un comentario de Lacan: 


3 Tp. 250 (227). 
a Tp. 172 (156). 
5 Tp. 173 (157). 
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Todo el delirio se desmoronó al mismo tiempo, “tanto lo bueno como 
lo malo”, nos dice ella, toda la vanidad de sus ilusiones megalómanas se 
le aparece junto con lo absurdo de sus temores. 


El relato de Lacan concluye con la reiteración del gesto “paradójico” 
de la hermana(!) superiora(!) mandando a Marguerite a la enfermería de 
la penitenciaría en el instante mismo en el que se había “curado”: 


Aimée entra al asilo veinticinco días después. 


Esta curación estará en el corazón de la primera discusión de diagnós- 
tico del caso. Después de haber descartado las diversas formas de parafrenia 
y la psicosis paranoide esquizofrénica, Lacan escribe: 


Henos aquí situados de nuevo en el amplio cuadro definido por 
Claude bajo el nombre de psicosis paranoicas.** 


Pero de pronto la eventual curación se convierte en obstáculo al diag- 
nóstico: 


Paranoia (Verricktheit), ese es el diagnóstico por el que nos 
decidiríamos desde ahora si no nos pareciera poder plantear una 
objeción debido a la evolución curable del delirio en nuestro caso.” 


Una vez más en dificultades con Kraepelin, Lacan aquí deberá hacer 
valer que el maestro de Munich admite que puede haber “remisión” (ya 
no se trata exactamente del término de “curación”) en esos casos, pero 
persistiendo una “disposición latente” a la “recidiva delirante”. Esta aper- 
tura le permite continuar la discusión del diagnóstico, pero esta vez atri- 
buyendo un valor positivo a la curación: 


¿A pesar de eso podemos, en relación con esta evolución favo- 
rable, proponer otros diagnósticos?** 


Uno por uno Lacan excluye los otros diagnósticos compatibles con la 
curación (bouffée délirante, delirio de los degenerados, esquizofrenia con 
evolución remitente, psicosis maniaco-depresiva). El caso entonces se sitúa 
como delirio de interpretación”? a lo que su curabilidad no sería objeción. 


% T, p.200 (183). 
7 Tp. 201 (183). 
3 Tp. 202 (184). 
» T.p. 203 (185). 
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Sin embargo, en el momento mismo en que parece cerrarse esta primera 
discusión, un trazo discreto viene como a atravesarse insidiosamente a la 
satisfacción que puede procurar toda conclusión diagnóstica resultado de 
un debate a fondo. Citemos esta observación íntegramente pues represen- 
ta el primerísimo de los índices de otra interpretación admisible del caso: 


Precisemos como contraparte ciertos rasgos que, de acuerdo con la 
descripción clásica, constituyen la particularidad del delirio de nuestro 
caso. No se trata de un delirio absolutamente centrípeto, puesto que las 
amenazas se centran exactamente en el hijo. Una nota de autoacusación 
interviene (el niño está amenazado porque su madre, por así decirlo, ha 
merecido ser castigada). Estos dos rasgos pertenecen, en el clásico cuadro 
de diagnóstico de Séglas, a los delirios melancólicos y por ambiguo que 
hagan aparecer al delirio de nuestro caso, concuerdan con la nota depre- 
siva que domina en él. Ésta se completa con una nota ansiosa muy eviden- 
te en el carácter de inminencia, manifestada en los paroxismos de los 
temores delirantes. Volveremos sobre estos diversos caracteres y sobre 
las luces que proyectan sobre el mecanismo particular de este delirio.“ 


Esta promesa se cumplirá parcialmente; remite a algo parecido a un 
tema melódico (los dos rasgos: delirio centrífugo y autoacusación) que 
aquí está apenas bosquejado, y en el que se insistirá más adelante, sin 
embargo no lo encontraremos exactamente tal cual (los dos rasgos pues- 
tos juntos aquí, ciertamente reaparecerán, pero separados). 


Segunda discusión 


Se inicia cincuenta páginas después de la primera con un juicio tajan- 
te sobre la curación: 


En primer lugar ¿hay curación? Sí, si damos a este término el valor 
clínico de reducción de todos los síntomas mórbidos, en cuanto a la 
persistencia de una predisposición determinante [efecto del debate con 
Kraepelin] no podemos prejuzgar, puesto que ese es todo el problema que 
intentamos delimitar.* 


¿Se trataría de una curación sintomática o, para decirlo con las pala- 
bras de Lacan algunas líneas más arriba, de una “curación clínica”? No 
está tan claro en la reformulación que ahora da Lacan: 


% Tp. 204 (186). 
1. T. p. 249 (226). 
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El hecho es que al vigésimo día de su encarcelamiento y de manera 
claramente súbita, la psicosis manifestada por el delirio con sus diferentes 
temas se curó.* 


La frase no deja de ser gramaticalmente equívoca al quedar indeter- 
minado el sujeto: ¿la psicosis? ¿el delirio? o globalmente ¿”la psicosis 
manifestada por el delirio”? Al localizar el problema como el de la “cu- 
ración del delirio”, que sería el que convendría interpretar, Lacan no 
elimina plenamente este equívoco. 

No se trata clínicamente de una curación por sedación de una afección 
orgánica (estas curaciones son lentas, oscilantes, parciales); clínicamente 
tampoco se trata de las que se observan en los delirios pasionales (que 
aparecen inmediatamente después del pasaje al acto “exitoso”). Por lo 
que respecta al de Marguerite, es claro desde el punto de vista de Lacan 
(no tan claro desde el nuestro), que en tanto agresión, “fracasó”. 

Llegado a este punto de la discusión Lacan introduce una perspectiva 
nueva y decisiva al preguntarse si la curación no estaría ligada con lo 
que habrá sido la evolución del estado de la víctima (y por lo tanto al 
fracaso o al éxito de la agresión que supuestamente tenía un objetivo 
criminal,* es decir al restablecimiento o a la muerte de Huguette ex- 
Huguette ex-Duflos como consecuencia de la puñalada de Marguerite). 
Él escribe entonces una frase que imaginamos lo que habría indignado* 
a Marguerite si casualmente se hubiera expresado una idea semejante 
frente a ella antes de su curación: 


[...] la enferma no da muestras de ninguna satisfacción especial res- 
pecto de la evolución favorable que se verifica rápidamente en el estado de 
su víctima [...]* 


Así pues, se informó a Marguerite de la evolución del estado de salud 
de Huguette ex-Duflos. ¿Exactamente de qué?, ¿y cuándo? Lo ignoramos 


2 Ibid. 

4 Marguerite, efectivamente, al hablar de su pasaje al acto también declaraba: 
“Cuando quise atacar a la señore Huguette ex-Duflos, no tenía en absoluto la 
intención de matarla sino únicamente de hacerla hablar” (Cf. L'Écho de Paris del 
21 de abril de 1931), lo que el reportero comenta con un (sic) de carácter clara- 
mente segregativo. 

“¿Y qué más?”, “Ay, sí, ¿y qué otra cosa?”, o incluso un malhumorado “¿Sólo 
faltaría además que yo estuviera satisfecha?”, serían el tipo de fórmulas para la 
ocasión que yo prestaría de buena gana a Marguerite si tal “préstamo” fuera 
concebible. 

% Tp. 250 (227). 
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y lamentamos mucho estar condenados a esta ignorancia. En el Paris- 
Soir del 21 de abril de 1931 se podía leer: 


El cirujano vendrá esta noche a examinar la herida; hará lo imposible 
para salvar el dedo meñique de la señora Duflos. El doctor confirmó ayer 
en la noche que la artista no debía pensar en reaparecer en el escenario 
antes de ocho días. 


¿Se le dijo a Marguerite, al día siguiente del atentado, que la actriz 
estaba fuera de peligro? ¿O bien, más de una semana después, que ya 
había vuelto a los escenarios? Darle noticias de la actriz o de su meñique 
no tienen ciertamente los mismos alcances subjetivos. Sabemos única- 
mente, gracias a lo que nos dice de esto Lacan, que Marguerite sigue 
delirando durante algunos días incluso después de haber sido informada 
de “la evolución favorable” del estado de su víctima. Así pues no sería, 
concluye Lacan, la evolución del estado de la víctima —de hecho y más 
precisamente, las noticias que Marguerite tendría de esta evolución favo- 
rable— lo que habría provocado su curación. 

Pero leamos íntegramente este párrafo de Lacan, ya que está en juego 
nada menos que toda la primera incidencia de su interpretación del caso, 
de su curación y del diagnóstico, pero está en juego también lo que el 
caso dejaría adivinar de sus implicaciones subjetivas y sociales. Aquí 
sirve de contrapunto el alivio inmediato que a veces le procura al deli- 
rante pasional la realización de su pasaje al acto que, a la manera del 
ladrón que “alivia” al burgués de su cartera, lo alivia de su delirio. 


Ciertamente la agresión fracasó y la enferma no da muestras de nin- 
guna satisfacción especial por la evolución favorable que se verifica rápi- 
damente en el estado de su víctima; ese estado, sin embargo, persiste aún 
veinte días después. Nada había cambiado pues respecto de la víctima.* 


Al leer esta cita tal vez tuvimos durante un instante un pequeño titu- 
beo. ¿De qué “estado” se trata cuando inmediatamente después del punto 
y coma Lacan menciona “ese estado” que persiste? Necesitamos todo un 
trabajo semántico para finalmente comprender que no se trata del de la 
víctima (del que se acaba de hablar, lo que nos hace entonces pensar de 
entrada en él) sino del de Marguerite (lo que nos es sugerido por la indi- 
cación de los “veinte días”). ¿Qué estado? ¿Se trata de su estar enferma, 
como parece indicarlo el hilo de la demostración de Lacan, o más preci- 
samente de ese estado en el que se encontró durante varios días Marguerite 


% Ibid. 
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y que consistió en no dar muestras de ninguna satisfacción especial de la 
evolución favorable de Huguette ex-Duflos? Esta última lectura parece 
ceñirse mejor a la literalidad del texto. Pero si ese es el caso, sería preciso 
admitir que se trata de un estado curioso, negativo, de un estado-de-no 
(mostrarse satisfecha de lo que le han dicho acerca del estado de su vícti- 
ma), de un estado del que no podemos descartar que Lacan se lo haya 
prestado a Marguerite para comprobar en seguida su ausencia. 

Ese estado, en la escritura lacaniana del caso, aparece aquí claramen- 
te como un estado acerca de un estado, del estado de la perseguidora a 
propósito del estado de la perseguida..., a menos que debamos escribirlo 
inversamente: del estado de la perseguida a propósito del estado de la 
perseguidora. La ambigúedad que señalábamos, en efecto, sirve de mar- 
ca a esta ambigiiedad fundamental que ha llevado a que se designe a 
tales casos psiquiátricos como “perseguidores-perseguidos”... ¡a menos 
que se trate de lo inverso! Esta ambigiúedad nos lleva a aquello en lo que 
ya habíamos insistido en la escritura del caso, a trazar el caso “de la A a 
la Z”, es decir, a bipolarizarlo. 

Del hecho que el día de la curación de Marguerite nada hubiera cam- 
biado en el estado de Huguette ex-Duflos desde el día en que habían 
informado a Marguerite acerca de la evolución favorable del estado de 
su víctima, del hecho que su enfermedad se manifestó aun después de 
haberse enterado del carácter benigno de las consecuencias de su acto, 
Lacan concluye que no hay relación entre la evolución del estado de 
Huguette ex-Duflos y la del estado de Marguerite. El párrafo, en efecto, 
se cierra así: 


Nada había cambiado pues respecto de la víctima. 


Después, desde el siguiente párrafo, nos encontramos por primera vez 
en el meollo de lo que será de ahí en adelante considerado como la 
interpretación del caso propuesta por Lacan. Conforme con lo que se 
había anunciado, la naturaleza de la curación vendrá a revelar la de la 
enfermedad. Pero leamos: 


Al contrario, nos parece que algo ha cambiado por parte del agresor. 


Ese “al contrario” marca una alternativa acorde con la bipolarización 
del caso; sugiere que el origen de la curación debería buscarse ya sea en 
Huguette ex-Duflos o bien en Marguerite. Mostraremos que hay otra 
interpretación posible y que escapa a esta alternativa. 

A continuación vienen dos afirmaciones de las que es importante no 
desdeñar el modo enunciativo. Lacan ya no cita aquí a Marguerite sino 
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que se comporta como un escritor que frente a uno de sus personajes nos 
da una descripción que es ya una interpretación, no en el sentido psicoa- 
nalítico del término sino en el de que son sus palabras, las palabras del 
escritor, las que dicen o pretenden decir el hecho. Esas dos afirmaciones 
son las siguientes: la enferma “realizó” su castigo, “lo que ella “realiza” 
además es que se golpeó ella misma” (las comillas y las cursivas son de 
Lacan). Sin embargo no tenemos ninguna indicación que nos venga en 
línea directa desde Marguerite ni de una ni de otra de esas dos realizacio- 
nes (podemos afirmarlo justamente gracias a la “completud” de la obser- 
vación, tal como nos la ofrece Lacan). 

Estas dos afirmaciones juntas tienen como resultante el autocastigo, 
palabra que vendrá a sellar la invención de una nueva entidad clínica, la 
paranoia de autocastigo. ¿Quiere decir esto que ni la curación ni el diag- 
nóstico presentarán ya problemas? ¿Y podremos como el redactor del 
artículo “paranoia” de la Encyclopédie médico-chirurgicale, añadir de 
ahora en adelante al saber psiquiátrico de esta enfermedad un párrafo en 
el que la paranoia de autocastigo venga a acomodarse dócilmente bajo 
la rúbrica de las “formas clínicas”? Aunque esto no deje de responder al 
anhelo explícito de Lacan,” no tenemos la posibilidad de dar por cerrada 
de esta manera nuestra discusión acerca del diagnóstico. 

Y, para empezar, por la razón de que en el momento de la tesis no es 
sin una reticencias marcada que Lacan propone la paranoia de autocastigo 
como una nueva entidad clínica. En esta manera a pesar de todo clásica 
de llevar el caso a un cierto saber (ya sea preestablecido o bien forjado 
gracias a éste y a otros casos) que posee sus reglas específicas, sus coorde- 
nadas, sus conceptos, sus procedimientos de integración o de rechazo de 
los términos recién llegados, hay algo que no le conviene. Tal como 
Jaspers lo había hecho, Lacan pone en duda la relación entre el caso y el 
saber y propone transformar esa misma relación. 

Ahí hay algo que prolonga la discusión del diagnóstico del caso que 
al prolongarla la desborda y que al desbordarla al mismo tiempo que se 
niega a jugar el juego de un procedimiento constituido, propone nada 
menos que una nueva relación del caso (y por lo tanto también del psi- 


7 En 1970, inmediatamente antes de un congreso de neuropsiquiatría en Milán, 
Lacan participó en una pequeña reunión en el Hospital H. Rousselle, en el servicio 
del doctor Daumézon; el tema establecido era “Apport de la psychanalyse en 
psychiatrie”. Su exposición tuvo la forma de diálogo informal. Entre otras cosas, 
dijo: “Está definitivamente claro, por ejemplo, que aporté algo a la semiología 
psiquiátrica, [algo] que yo mismo llamé con un nombre que provocó una especie de 
escándalo en la época; cuando saqué la paranoia de autocastigo, es decir, el caso 
Aimée, el compañero Cellier... no sé si sabes lo que fue eso, naturalmente aquí nadie 
sospecha siquiera lo que fue eso... Cellier echó rayos y centellas... Cellier enloquecía 
con esta historia del autocastigo”. 


74 


2. PROBLEMAS CLÍNICOS EN SUSPENSO 


quiatra) con el saber. Lo que está en juego en la discusión del diagnóstico 
del caso Aimée no es por lo tanto reductible al establecimiento de un 
diagnóstico, tampoco es reducible a la simple proposición de una nueva 
entidad clínica, implica otra modalidad de la clínica psiquiátrica y esto 
no va a dejar de tener efectos de rebote sobre el posicionamiento del caso. 

Volvemos a encontrar esta secuela de la discusión del diagnóstico 
inmediatamente antes de que Lacan se decida, a pesar suyo (“a pesar” de 
la secuela y “a pesar” también de Lacan), a formular en términos genera- 
les como lo exige una tesis de psiquiatría, lo que sería la paranoia de 
autocastigo. La escritura del caso parecería ya cerrada al igual que su 
interpretación y su posición frente a la doctrina psicoanalítica. En este 
pasaje al vacío entre el final de la discusión del caso y su generalización, 
Lacan quiere formular su orientación: 


Si se nos pide resumir ahora el balance de este estudio, estaríamos 
tentados a responder remitiendo al propio estudio.* 


Este gesto se deja inscribir en la tradición del método monográfico. 
Sin embargo, tanto si lo lamentamos como si lo celebramos, Lacan no 
cederá a esta orientación y se plegará a la regla común, sin dejar no 
obstante de ponerla en cuestión: 


Efectivamente no tenemos la ambición de argumentar una nueva en- 
tidad en la nosología ya tan pesada de la psiquiatría.* 


Sigue una breve crítica de esta nosología en la medida en que sirve de 
“cuadro”: “la historia de la psiquiatría demuestra cuán vana y efímera 
es”. Sigue lo que podemos designar como una proposición adelantada y 
al mismo tiempo no sostenida: 


[...] nos repugna añadir a los cuadros existentes, según la costumbre, una 
nueva entidad mórbida cuya autonomía no podríamos afirmar. Propon- 
dríamos más bien clasificar los casos análogos al nuestro bajo el título de 
un prototipo que sería “el caso Aimée” u otro, pero que sería una des- 
cripción concreta y no una síntesis descriptiva que por las necesidades de 
la generalización haya sido despojada de los rasgos específicos de esos 
casos, a saber, los lazos etiológicos y significativos a través de los cuales la 
psicosis depende estrechamente de la historia vivida del sujeto y de su 
carácter individual, en una palabra de su personalidad.% 


% T.p.265 (241). 
%  Tbid, 
2 T.p. 267 (242). 
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Esta propuesta no es original y Lacan da su referencia, a saber Jaspers. 
He aquí el texto de Jaspers (continuación del que citamos y discutimos 
aquí mismo, en el capítulo uno): 


Una primicia de esta psiquiatría especial aparece en la práctica de 
ciertos hospitales: el no designar los casos particulares por el diagnóstico 
general “demencia precoz” o “alienación maníaco-depresiva”, sino el 
diagnosticarlos con el nombre de enfermos observados anteriormente y 
que representarían el mismo tipo. El instinto sintético que se guía, con 
razón, por la idea de la unidad mórbida, debe restringirse si se quiere 
permanecer en el dominio positivo. Todo lo que se puede esperar es el 
descubrimiento empírico en los casos particulares reales de cuadros de 
conjunto típicos de las psicosis que corresponden a un número limitado 
de casos. Desde el momento en que se pretende alcanzar horizontes más 
vastos, se pierde cada vez más en el imaginario y traza, en lugar de estu- 
dios reales, “descripciones de conjunto” con la ayuda de residuos incon- 
trolables de sus experiencias; las descripciones se desvanecen frente a los 
ojos del lector cuando intenta capturar la unidad con precisión.** 


El problema del diagnóstico se presenta entonces bajo un sesgo que es 
si no nuevo al menos marginal, excepcional en la práctica psiquiátrica, 
por más que Lacan se esfuerce en presentarnos su proposición jaspersiana 
como no utópica, no podemos decir medio siglo después que la haya 
tenido excesivamente en cuenta. 

¿Cómo situar sin embargo ese sesgo? Se trata de elevar el caso Aimée 
del rango de observación princeps que tendría, si se le reconoce el dere- 
cho de existencia a la paranoia de autocastigo, al de caso prototipo. En la 
práctica psiquiátrica no kantiana, no jasperiana, no hay casos prototípicos 
sino únicamente casos princeps que no interesan, por otra parte, más que 
a los historiadores y a los teóricos de la psiquiatría; todo proviene del 
hecho de que algunos psiquiatras practicantes pretenden poder contentar- 
se con descripciones sintéticas generales... ¡mientras que son precisamen- 
te esas descripciones las que colocan al psiquiatra en el atolladero! 

El caso prototípico sigue siendo un caso no desprovisto de su tipicidad, 
de los rasgos que constituyen su especificidad. Exige otra relación del 
psiquiatra con el caso como se ve en esa “restricción de horizontes” que 
quiere promover Jaspers, restricción que lejos de equivaler a una restric- 
ción de las ambiciones de cierta disciplina, podría funcionar, al contra- 
rio, como una restricción constituyente de la disciplina. El caso prototípico 


31 K. Jaspers, Psychopathologie générale, op. cit., p. 508. 
2 “Que no se crea que nuestra propuesta es utópica”, T. p. 267 (242). 
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se nos presenta entonces como uno de los deícticos de lo que fue la ambi- 
ción de Lacan con el caso Aimée, a saber: 


indicar un método para la solución de los problemas planteados por las 
psicosis paranoicas”. 


La cuestión del diagnóstico sufre aquí una mutación. Ya no se trata de 
acomodar el caso dentro de un cuadro (inventado ex-profeso o no, esa no 
es la cuestión), sino de hacer un cuadro de otra manera tomando como 
cuadro al caso mismo, otorgándole la función de una eventual grilla de 
lectura para otros casos. No habría en este método otro saber que el del 
caso, el caso remitiría a otros casos ahí donde cada uno de ellos se refirie- 
ra a un saber abstracto. 

Pero la apuesta de esta mutación no es solamente de método, es también 
de doctrina. Efectivamente, el examen minucioso de los rasgos específicos 
del caso que implica la constitución misma del saber psiquiátrico aislando el 
caso de lo que es la materia misma de la historia del sujeto, impide com- 
prender hasta qué punto la psicosis paranoica es una reacción de la perso- 
nalidad. Está en juego la definición del objeto mismo de la psiquiatría: 


[...] ésta desgraciadamente no es una perogrullada recordarla—* siendo 
la medicina de lo psíquico, tiene por objeto las reacciones totales del ser 
humano, es decir, en primer plano, las reacciones de la personalidad.*? 


La fomentación del saber psiquiátrico tal como la emprendió Esqui- 
rol, es precisamente lo que vuelve inaccesible el objeto de ese saber.** 

Es así como Lacan llega, a partir del momento en que se trata de 
promover una nueva entidad clínica, a discutir la categoría y la función 
de esas entidades. El final de la discusión del diagnóstico del caso se 
realiza sobre la puesta en cuestión de la práctica de tales discusiones. 

Nos resta decir que la proposición de una nueva relación con el caso 
no deja de tener efectos de retorno sobre el caso Aimée. ¿Cómo situar en 
ese lazo que se ha anudado entre Jacques Lacan y Marguerite Anzieu, en 


5 T.p.267 (243). 

4 Se trata de un bellísimo lapsus calami que escapó a la sagacidad de los correctores 
de pruebas de la Edition du Seuil (la edición original dice “le”). El impresor de 
esta segunda edición prueba en este lapsus ser lacaniano a más no poder, Lacan 
efectivamente está recordando la psiquiatría que se ha desviado (por Esquirol, su 
“padrastro”) de su origen hipocrático. 

Ss Tp. 266 (241). 

En esta misma página Lacan habla de lo que identifica como una “ceguera 

secular” debida a la continua dominación de los “prejuicios filosóficos” en la 

psiquiatría. 


ES 
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particular con la nominación por parte de Lacan de Marguerite como 
“Aimée”, la propuesta de designar como “caso Aimée” otros casos que 
serían del mismo tipo? Si tuviera que enfrentar un caso considerado idén- 
tico el psiquiatra sería llevado a reconocer... una Aimée. Pero entonces 
¿en qué estas identificaciones iterativas serían diferentes a las identifica- 
ciones, también iterativas, de las sucesivas perseguidoras de Aimée? ¿Es- 
tarían remando en la misma galera el psiquiatra y su enfermo? 


Tercera discusión 


La discusión de la cura y el diagnóstico del caso de Marguerite puede 
prolongarse sobre tres frentes que para mayor claridad ahora aislamos. 
Evaluaremos la más explícita de las versiones que da Lacan de esta cura- 
ción y del diagnóstico estudiando su tenor y sus condiciones de posibili- 
dad, su valor en tanto juicio de realidad y sus restos, aquello que no toma 
en cuenta. 


1. Tenor y condiciones de posibilidad 


La interpretación de la curación y del diagnóstico de “paranoia de 
autocastigo” que la acompaña fueron forjadas por Lacan sobre la base 
de una doble afirmación: en la cárcel la enferma “realizó” su castigo, 
también “realizó” el “haberse golpeado ella misma”. Y señalábamos, a 
propósito de estas dos afirmaciones, que no nos llegan en línea directa de 
Marguerite sino que son, tanto ellas mismas por separado como después 
juntas, una construcción de Lacan. 

La idea del castigo se introduce primero en la descripción que nos da 
Lacan de la que habría sido la experiencia de Marguerite en la cárcel: 


[...] experimentó la compañía de los diversos delincuentes con los que 
estuvo confinada, a través de una brutal toma de contacto con sus obras, 
sus costumbres, sus opiniones y sus exhibiciones cínicas frente a ella; 
pudo constatar la condena y el abandono de todos los suyos; de todos, 
excepto de aquellos cuya cercanía le inspira una viva repulsión.” 


No tenemos ninguna razón para suponer que Lacan en esta descrip- 
ción no haya tomado las mismas garantías que para el establecimiento 
de cualquier otro rasgo del caso. Disponemos incluso de una confirma- 
ción parcial de que un sentimiento tal de repulsión haya podido albergar- 


7 T.p. 250 (227). 
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se en Marguerite cuando nos enteramos por Didier que después ella tuvo 
un sentimiento muy cercano a esta repulsión por los otros internos del 
asilo. Sin embargo el primer relato de esta curación que nos ofreció Lacan 
era sensiblemente diferente de éste. Aquí ya no hay rastros ni de la sorpre- 
sa de Marguerite cuando se dio cuenta después de su pasaje al acto que 
“nadie condenaba a su enemiga”, ni del cambio delante de sus compañe- 
ras de detención que justo cuando la aprobaban, la vieron desdecirse sin 
comprender lo que le pasaba. En esta última versión de la curación pare- 
ciera que esta aprobación inicial de las otras detenidas no haya desempe- 
ñado más que un papel negativo en la curación, si es que tuvo el más 
mínimo papel. ¿Pero por qué Marguerite quiso hacerle a Lacan precisio- 
nes sobre sus compañeras de detención? La última versión no nos lo dice 
cuando nos informa que habrían tenido un comportamiento cínico frente a 
Marguerite, lo que no parece estar muy acorde con la primera versión. 
Entre aprobación y cinismo, aún de un relato al otro, las cosas cambiaron. 

Lo mismo sucede con lo concerniente a lo que podríamos designar 
como la referencia ética de Marguerite, la que ella encontrará en la vox 
populi. Primer relato: se extraña de la desaprobación general y acepta la 
aprobación de sus compañeras de detención; segundo relato: condena la 
aprobación de sus compañeras de detención y da la razón a aquellos que 
se niegan a culpar a Huguette ex-Duflos. La referencia ética pasó de 
“algunas (las delincuentes) contra todos” a “todos salvo algunas (las 
delincuentes)”. 

¿Cómo dar cuenta de este viraje entre las dos versiones? Basta caer en 
la cuenta de que las dos versiones hablan de dos posiciones sucesivas de 
Marguerite en la cárcel, una anterior y la otra posterior a su “curación”. 
En efecto, el segundo relato atribuye a Marguerite sentimientos que no 
pueden haber sido los suyos sino después de su curación. Es decir que 
tales sentimientos (repulsión por sus compañeras, afirmación de que ella 
es de otra clase, reconocimiento del carácter justificado de la condena de 
que es objeto por parte de todo el mundo) no pueden de ninguna manera 
haber motivado la curación. Lejos de provocarla la suponen. 

Tenemos además el indicio en la tesis, dos páginas después de este 
segundo relato, de que la cuestión de esta cura no está en absoluto resuelta 
por Lacan, no porque rechace su incidencia efectiva (Lacan no dará nunca 
marcha atrás y no negará explícitamente el hecho de esta curación, más 
bien esta curación no dejará de asombrarlo), sino en el sentido de que se 
conserva una duda en cuanto a la incidencia del castigo. Veamos: 


“¿Por qué, se le pregunta un día por centésima vez en nuestra presencia, 


dígame por qué creía usted que su hijo estaba amenazado?” Impulsivamente 
responde: “Para castigarme.” “¿Pero de qué?” Aquí ella duda: “Porque no 
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cumplía mi misión...” Pero un instante después: “Porque mis enemigos se 
sentían amenazados por mi misión...”. A pesar de su carácter contradicto- 
rio, ella mantiene el valor de estas dos explicaciones .* 


Aquí encontramos de nuevo el carácter centrífugo del delirio como 
objeción a la interpretación lacaniana del caso. Si un castigo está en 
juego en el caso no tiene nada de “auto” puesto que serían los enemigos 
de Marguerite los que la tendrían en la mira y además no a ella misma 
(como lo implica la idea de la curación por el encarcelamiento) sino a 
Didier. Esta última cita nos indica también que si Marguerite debe sufrir 
un castigo no es por haber cumplido su misión sino por no haberlo hecho. 

Esto nos lleva a discutir la segunda aserción de Lacan, a saber: que 
Marguerite habría “realizado” en la cárcel el “haberse golpeado ella 
misma”. 

Esta afirmación nunca pronunciada por Marguerite, posee al contra- 
rio el estatuto pleno de lo que Freud designaba como “construcción”. 
Esto puede parecer evidente al lector de la tesis (a tal punto el freudismo 
de hoy está presente en la reflexión). Sin embargo en 1932 y en la tesis 
misma, dado el registro al que pertenece (el movimiento de esta psiquia- 
tría futura en el que se inscribe), el recurso al freudismo dista de ser 
natural. He aquí lo que escribía entonces Lacan sobre la semántica 
psicoanalítica que había tenido que introducir para su interpretación del 
caso Aimée: 


Esta semántica extrae su valor de los datos inmediatos de la experien- 
cia catártica en la que se integra, o de una referencia a esos datos, pero sus 
interpretaciones se presentan a menudo envueltas en un simbolismo bas- 
tante complejo y lejano. Esto basta para establecer que nuestro método, 
fundado en las relaciones de comprensión inmediatamente identificables 
en los fenómenos, se abstiene en principio de utilizar esas relaciones sim- 
bólicas [...] El único dato de la técnica psicoanalítica que hemos tenido 
directamente en cuenta es el valor significativo que hemos dado a las 
resistencias de la personalidad del sujeto, en particular a sus desconoci- 
mientos y a sus negaciones sistemáticas.*? 


No se puede ser más claro ni más explícito. El método elegido por 
Lacan es el de la comprensión inmediata (es decir, sin construcción), en el 


$ Tp. 252 (229). 

2% T.p. 320 (291). Cf. también p. 346 (314): “Demostramos que los contenidos 
[del delirio] expresan de manera inmediata (a saber, sin deducción lógica cons- 
ciente) pero manifiesta (a saber, por un simbolismo de claridad evidente) uno o 
varios de los conflictos vitales del sujeto”. 
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sentido de Jaspers. Y no será cuestión de semántica analítica sino como 
excepción. La excepción no homogénea con este método, no tendrá que 
ver más que con los puntos sistemáticamente desconocidos o sistemáticamente 
negados por el sujeto. 

Esto confirma lo que adelantábamos, a saber: que Marguerite no 
habrá admitido nunca y por lo tanto a fortiori no habrá “realizado” el 
haberse golpeado ella misma. 

Es Lacan, decíamos, quien construye esta aserción. Para afirmar que 
Marguerite realizó el haberse golpeado ella misma, necesita en efecto 
todo el montaje de su interpretación del caso, montaje que podemos deta- 
llar de la siguiente manera siguiendo la página 253 (229) de la tesis: 


1. La verdadera perseguidora es la hermana mayor que no puede ser 
atacada puesto que es la hermana mayor. 

2. Las otras perseguidoras son simples “copias” de esta hermana 
mayor tomada como prototipo; se trata de imágenes. 

3. Estas imágenes representan el ideal de Aimée, pero son también el 
objeto de su odio (C. de la N.). 

4. Golpear esta imagen es atacar un “puro símbolo” [y no un objeto 
como en el caso del delirante pasional, lo que explica el alcance 
inmediatamente curativo de su pasaje al acto]. 

5. Al ser culpable por su acto, Aimée “realiza” que golpeó esta ima- 
gen como imagen ideal de ella misma, “realizarlo” aquí tiene el 
sentido de “comprenderlo”. 

Aquí interviene el enlace de las dos aserciones (castigo; “de sí 
misma”) con los dos sentidos en francés de “realiza”, que Lacan 
pone dos veces entre comillas. 

6. Golpeándose ella misma Aimée se castiga no en su acto sino en su 
ineluctable consecuencia: el encarcelamiento “realiza” el castigo, 
esta vez en el sentido de efectuación real y no solamente de la 
comprensión. 


Entonces le habrá sido necesario a Lacan por una parte desplazar el 
castigo, y por otra construir a Huguette ex-Duflos como imagen ideal de 
la propia Marguerite para proponer su interpretación de la curación y, al 
mismo tiempo, de su diagnóstico. Esta versión del caso depende entonces 
de la conjetura según la cual la hermana mayor de Marguerite sería su 
verdadera perseguidora (de hecho, en la escritura de la tesis, la discusión 
de la curación vendrá después que Lacan haya forjado esta conjetura). 
Mostraremos, sin embargo, que la conjetura tal cual no se sostiene. Ne- 


% T.p. 253 (229). 
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cesitó, además, para ponerse al día, de la “semántica psicoanalítica” y 
de este modo representa otro de los puntos en los que Lacan decide ya no 
seguir su método. Digamos aquí sin más rodeos que he tenido que admi- 
tir que cada vez que, en la tesis, Lacan abandona su propio método 
“comprensivo” en favor de la semántica psicoanalítica, pierde el caso, 
situación exactamente inversa a lo que él dirá, en ocasión de su semina- 
rio Las estructuras freudianas en las psicosis, a propósito de los jóvenes 
psicoanalistas que tiene en control y en los que observa que pierden el 
caso exactamente cuando creían comprenderlo. 

Así, la primera explicitación del movimiento que produjo la curación 
es ésta: 


Sin embargo, por el mismo golpe que la hace culpable frente a la ley, 
Aimée se golpeó ella misma, y cuando lo comprende experimenta la satis- 
facción del deseo cumplido: el delirio, vuelto inútil, se desvanece.*! 


No habrá pues curación sino a través del cumplimiento del deseo de 
autocastigo. Gracias a la introducción del deseo, de aquí en adelante las 
comillas sobre “realiza” pueden desaparecer. 

Al principio de la tercera parte de su tesis, habiendo Lacan definido el 
deseo como lo haría un etólogo, como un cierto “ciclo de comportamien- 
to”, describirá por última vez lo que habrá sido la curación de Marguerite. 
Este pasaje es importante pues la psicosis también es incluida como un 
ciclo de comportamiento; este pasaje marca una posición (que Lacan 
mantendrá inalterada a pesar de lo que haya podido encontrar después 
en el trascurso de su enseñanza) radicalmente no segregativa frente a la 
psicosis. Tal vez Marguerite le habrá enseñado eso de que, aun si se 
equivoca sobre el contenido de lo que él cree comprender de su psicosis, 
seguirá siendo verdadero como en la lógica clásica, en la que lo falso 
puede perfectamente engendrar lo verdadero. 


La psicosis de nuestra enferma se presenta en efecto esencialmente 
como un ciclo de comportamiento; inexplicables aisladamente, todos los 
episodios de su desarrollo se ordenan de manera natural en relación con 
este ciclo. Hemos sido forzados a admitir [el subrayado es mío] que este 
ciclo y sus epifenómenos de hecho se organizan de acuerdo con la defini- 
ción objetiva que acabamos de dar del deseo y de su satisfacción. Esta 
satisfacción en la que se reconoce el final del deseo, la hemos visto condi- 
cionada por una experiencia ciertamente compleja, pero esencialmente 
social en su origen, su ejercicio y su sentido. En esta experiencia el factor 


a Tp. 253 (230). 
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determinante del final del ciclo nos pareció ser lo que sufrió el sujeto, la 
sanción del acontecimiento, cuyo valor específicamente social no permite 
designar con otro término que el de castigo. Así pues, nuestras premisas 
metódicas nos imponían reconocer, en la experiencia de castigo, el objeto 
mismo de la tendencia manifestada en todo el ciclo.? 


¡Allí donde se trata de psicosis reconozcan el deseo! 


Reconocer entonces, en los síntomas mórbidos, uno o varios ciclos 
de comportamiento que, por anómalos que sean, manifiestan una ten- 
dencia concreta que se puede definir en relaciones de comprensión; tal es 
el punto de vista que aportamos al estudio de las psicosis.* 


No obstante ese punto de vista fue extraído forzando en cierta medida 
la comprensión del caso de Marguerite. Quedamos un tanto escépticos, 
en efecto, en cuanto al peso que Lacan da aquí a la sanción, hay una 
desproporción sensible entre los contados días de prisión que sufrió 
Marguerite (además sin que la sanción haya sido establecida con todas 
las de la ley por quien le correspondía) y el uso que Lacan hace de esta 
sanción al promoverla como indicador principal del deseo de Marguerite 
en su psicosis; puesto que el castigo curó, el deseo fue cumplido; así pues, 
el deseo era un deseo de autocastigo. 

El 24 de noviembre de 1976 en la Universidad de Yale Lacan volverá 
por última vez sobre este autocastigo. Vemos en esta intervención casi la 
misma frase que en la cita anterior: “así pues, nuestras premisas metódi- 
cas nos imponían reconocer en la experiencia del castigo el objeto mismo 
de la tendencia manifestada en todo el ciclo”; esta vez, sin embargo, será 
para desdecirse: 


[...] ella había herido un poco a esta actriz [aquí el pasaje al acto está 
desvalorizado] y fue enviada a la cárcel. Yo me permití ser coherente y 
pensé que una persona que sabía siempre y muy bien lo que hacía [correc- 
ción a la tesis, en la que Lacan se había visto obligado a construir el 
“golpearse ella misma” como un hecho desconocido por Marguerite], 
sabía también a qué la conduciría eso, y es un hecho que su estancia en la 
cárcel la calmó (de nuevo una expresión débil en comparación con “la 
cura”). De un día para el otro desaparecieron sus rigurosas elucubraciones 
hasta ese momento. Me permití —tan psicótico como mi paciente— tomar 
eso en serio y pensar que [ahora viene la frase parecida a la de 1932] si la 


e T.p. 311 (283). 
$ T.p. 312 (284). 
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cárcel la había calmado, es que ahí se encontraba lo que ella había estado 
buscando realmente. En consecuencia, le puse a eso un nombre más bien 
extraño, lo llamé “paranoia de autocastigo”. Evidentemente estaba lle- 
vando la lógica un poco lejos.* 


No nos sorprenderá después de haber leído esta última afirmación, 
que a 40 años de distancia y a unos cinco mil kilómetros del Hospital de 
Sainte-Anne, un cambio en el diagnóstico venga a acompañar y a confir- 
mar esta rectificación sobre el autocastigo. Marguerite, dijo entonces 
Lacan, “era erotómana”. 


2. “Realidad” de la curación 


Acabamos de situar el estatuto epistémico de la afirmación según la 
cual Marguerite se habría curado en la cárcel. Mostramos con evidencia 
que Lacan estableció esta afirmación al enlazar dos rasgos del caso, 
cierta interpretación del castigo y una construcción que le permite soste- 
ner que Marguerite, después de haberse golpeado en la imagen ideal de sí 
misma que representaba la señora Huguette ex-Duflos, se habría castiga- 
do “ella misma”. El delirio se habría vuelto inútil por la realización del 
autocastigo. Así pues, este análisis se basaba esencialmente en la afirma- 
ción de Lacan y no entonces en la curación propiamente dicha. 

No obstante ésta merece ser evaluada desde el punto de vista de su 
realidad, independientemente de la precariedad de tales juicios de reali- 
dad, y esto por una razón mayor, a saber, el hecho de que Marguerite iba 
a estar durante más de diez años en manos de médicos a pesar de que se 
reconocía que estaba curada y en contra de su firme voluntad de salir del 
asilo. Una segunda razón relacionada con la primera vuelve inevitable la 
evaluación de lo que habrá sido su curación, a saber, nuestra preocupa- 
ción por determinar de qué fue así curada: ¿de su psicosis?, ¿de su deli- 
rio?, ¿del conjunto de sus síntomas?, o, como ya lo indicamos, ¿de la 
psicosis manifestada por su delirio? 

La paradoja de una hospitalización mantenida durante diez años des- 
pués de la curación también puede ayudarnos a estudiar concretamente 
lo que sigue, es decir aquello que sigue a un delirio que se desvanece en 
un soplo tan brusca y radicalmente. ¿Se evaporó acaso sin dejar resto? 
¿Sobre qué bases se habría operado aquello que podemos designar con un 
término homónimo de aquel de “curación”, a saber, restablecimiento? 

Desde la tesis hay un punto que parece definitivamente establecido y 
que nada invalidará después: la curación es equivalente al desvaneci- 


4% —J.Lacan, “Conferences et entretiens dans les universités nord-américaines”, 


Scilicet 6/ 7, Seuil, París, 1976, p. 10. 
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miento brusco del delirio producido en la cárcel el 8 de mayo de 1931 a 
las 19 horas (determinamos la fecha a partir de los “veinte días después” 
del atentado, cf. T. páginas 173 [157] y 250 [226])). Lacan nos indica lo 
que sucedió citando primero a Marguerite: 


[...] cuando todo el mundo estaba acostado, hacia las siete de la noche, me 
puse a sollozar y a decir que esa actriz no tenía nada conmigo, que yo no 
hubiera debido asustarla [...].** 


Sorpresa e incluso asombro de las vecinas; “se lo hacen repetir” y 
llaman a la superiora que quiere “a toda costa” enviar a Marguerite a la 
enfermería. El efecto de este acontecimiento sobre sus compañeras y la 
consecuente intervención de la superiora, forman parte del relato de 
Marguerite; son por lo tanto elementos intrínsecamente ligados con el 
acontecimiento de su curación. En la hospitalización prolongada, ade- 
más, volveremos a encontrar en ese lugar tercero al que se recurre desde 
la celda, la reacción inmediata de la madre superiora: la medicalización 
“a toda costa” del caso. 

Después, en el siguiente párrafo, Lacan mezcla sus palabras con las 
de Marguerite, al dar nombre a lo que se desmoronó entonces: 


Todo el delirio se desplomó al mismo tiempo, “tanto lo bueno como lo 
malo”, nos dice ella. Toda la vanidad [notar el equívoco] de sus ilusiones 
megalomaníacas se le aparecen junto con lo absurdo de sus temores. 


El segundo relato de la curación del delirio que lo pondrá de relieve 
ya no solamente como “desplome” sino como “reducción”, es más deta- 


llado: 


En nuestra enferma todo el delirio y todos sus temas, tanto los temas 
de idealismo altruista y de erotomanía como los de persecución y de celos, 
“tanto lo bueno como lo malo” [esta fórmula citada aquí por segunda 
vez por lo visto golpeó a Lacan], según sus propias palabras, se desplo- 
man al mismo tiempo. 


La continuación de este segundo relato nos presenta a Lacan en una 
posición que ya habrá sido la de la madre superiora: 


Este carácter repentino se afirma en el asombro de los que la 
rodean (testimonio de sus compañeras de celda [por lo tanto Lacan 


$ T.p. 173 (157). 
6 T. p. 250 (226). 
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los recogió]) y la reacción de las vigilantes advertidas [equívoco: 
“prevenidas” (!) pero también “al tanto”] (observación de la herma- 
na vigilante de la cárcel [Lacan no lee “la hermana”... “superiora” 
ni lo que es más, la religión que ella encarna]): ella ordena poner 
inmediatamente a la enferma bajo observación en la enfermería de 
la penitenciaría [añadamos: y después en el hospital]. 


En este texto, a pesar de ciertas indicaciones discretas de Marguerite, 
Lacan no puede integrar en el problema de la curación el doble efecto 
que produce entre los que la rodean la propia curación brusca del delirio. 
Esto se debe a que él mismo forma parte del entorno de Marguerite entre 
los cuales la curación no parece provocar más que una única respuesta: 
poner bajo observación. La tesis, por su método observacional llevado 
hasta las últimas consecuencias, forma parte de esta respuesta “hospita- 
laria”. 

Ahora, es un hecho de los más asombrosos el que cada vez que... ¿por 
azar...? Lacan ocupa en relación con Marguerite otro lugar que el del 
observador, se ve llevado a poner en cuestión esta curación clínica. Esta- 
blezcamos este hecho a partir de tres acontecimientos de su encuentro con 
Marguerite. 

Dos meses después de su internación Marguerite le escribe una carta 
que él cita: 


Ella [la hermana mayor] sabe que soy muy independiente; yo me 
había consagrado a un ideal, a una especie de apostolado, al amor del 
género humano al que subordinaba todo. Lo perseguí con una perseve- 
rancia siempre renovada, llegué incluso a deshacer o a despreciar los lazos 
terrenales y atribuía toda la agudeza de mis sufrimientos a las malas 
acciones que han desolado la tierra... Ahora que los acontecimientos me 
han devuelto a mi modestia mis planes han cambiado y ya no pueden 
trastornar en nada la seguridad pública. Ya no me atormentará ninguna 
causa ficticia y cultivaré la calma y la expansión del alma. Tendré cuidado 
en que mi hijo y mi hermana ya no se quejen de mí a causa de mi exagera- 
do desinterés” 


¿Qué psiquiatra recibió una carta más auténtica de “crítica del deli- 
rio”? Sin embargo Lacan no lo apreció así. Apunta que la enferma en 
general en su comportamiento en el asilo “mantiene una gran reserva”* 
y escribe, precisamente a propósito de esta carta: 


7 T.p. 177 (161). 
$ T.p. 176 (160). 
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El tono de la carta es curioso y bajo las retractaciones que expresa, la 
autenticidad del renunciamiento parece ambigua.” 


Podemos ver que fuera de sus conversaciones, es decir fuera de la 
actualización de su mirada de observador sobre ella (“una mirada tan 
directa, tan desnuda, tan objetiva como sea posible””%), Lacan evalúa de 
manera un poco diferente la realidad de la curación. ¿Ya no habrán 
“disminuido tanto” las ideas delirantes como pudo decirlo a partir del 
acontecimiento de la curación en la cárcel? 

Sin embargo, he aquí otro acontecimiento, otro momento de su en- 
cuentro con Marguerite en el que Lacan ocupa un lugar diferente en 
relación con ella, puesto que asiste como uno más entre el público a la 
presentación de enfermos de la que ella fue objeto (ignoramos quién fue 
el presentador). Después de haber señalado que la mención de los temas 
delirantes provocan en Marguerite “cierta vergienza”, “un sentimiento 
de su ridículo y también sentimientos de arrepentimiento”, que él aclara 
que tal vez son de circunstancia (“el tono de los términos empleados es 
siempre más frío que su sentido”), Lacan nos da su impresión: 


Aunque los temas de su delirio ahora ya no implican ninguna adhe- 
sión intelectual, algunos no han perdido todo su valor de evocación 
emocional en el sentido de sus anteriores creencias. “Hice eso porque 
querían matar a mi hijo”, dirá aún. Empleará esa forma gramatical, direc- 
ta y conforme a su creencia antigua, tanto en ocasión de un interrogato- 
rio excepcional a cargo de una autoridad médica superior, como en pre- 
sencia de un público numeroso. En el primer caso su emoción se traduce 
por una palidez visible, por un esfuerzo perceptible de contenerse. Enfren- 
te del público, su actitud corporal, siempre sobria y reservada, de una 
plasticidad altamente expresiva y de un gran valor patético, en el mejor 
sentido del término. Con la cabeza levantada, los brazos cruzados detrás 
de la espalda, habla en voz baja pero temblorosa; ella se rebaja, es cierto, 
hasta las excusas, pero despierta la simpatía debida a una madre que 
defiende a su hijo. Aunque no podamos asegurar nada del grado de 
conciencia de las imágenes interiores reveladas de esta manera, las senti- 
mos todopoderosas sobre la enferma”* [subrayo esta caída del relato]. 


Un año después de su hospitalización, Marguerite dona a Lacan el conteni- 
do de estas imágenes que para ella seguirían siendo “todopoderosas” aunque 
ya no tuvieran el estatuto de una temática delirante. Ella le hará tal don, pero 


% Ibid. 
» Tp. 247 (224). 
A Tp. 157-158 (142). 
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[...] bajo la condición de que le evitemos nuestra mirada durante la confesión. 
Nos revela entonces sus ensoñaciones que vuelve conmovedoras no sólo su 
puerilidad, sino un quién sabe qué candor entusiasta: “Debía ser el reino de 
los niños y de las mujeres. Tenían que vestirse de blanco. Era la desaparición 
del reino de la maldad sobre la Tierra. Ya no tenía que haber más guerras. 


» 72 


Todos los pueblos tenían que estar unidos. Tenía que ser bello, etc”. 


Es el turno de Lacan “conmovido” (lo volverá a decir en 1970, pero 
aquí nos damos cuenta mejor en que punto lo fue), castrado de su mirada 
de observador por las exigencias de Marguerite, de confesarnos sus senti- 
mientos a propósito de los sentimientos de ella: 


Se siente en ella [en presente, pues] una participación emotiva en los 
sentimientos de la infancia, en sus tormentos, sus sufrimientos físicos. Se 
lanza [otra vez en presente] contra la crueldad de las personas mayores, el 
descuido de las madres frívolas.”? 


Así pues, tres veces, cuando ve vacilar esa mirada desnuda que Lacan 
pretende echar sobre el caso, viene a cuento la cuestión de saber cuáles 
son aún las relaciones de Marguerite con sus anteriores ideas delirantes. 

Esto no pone en cuestión lo que ya fue establecido concerniente a la 
curación del delirio como tal, y Lacan no cesará de inventar otras metá- 
foras capaces eventualmente de dar significado a esta curación. 

En 1966, con motivo de la publicación de los Écrits, nos propone que 
la curación fue un soplo: 


[...] el efecto de soplo, que en nuestro sujeto había tumbado ese biombo 
que llamamos delirio, en el momento en que su mano hubo tocado en una 
agresión no sin heridas una de las imágenes de su teatro, doblemente 
ficticia para ella, por ser una vedette en la realidad, redoblaba la conjuga- 
ción de su espacio poético con una escansión de abismo. De esta manera 
nos aproximábamos a la maquinaria del pasaje al acto [...]. 74 


En 1970, en su intervención en el servicio del doctor Daumézon, la 
metáfora será (¿ética?, ¿política?) de depuración, de eliminación. Volve- 
mos a encontrar la vecindad entre curación y acto. 


El punto de acto en este caso tiene sin duda una función, puesto que 
todo lo que era construcción, delirio, manifestación psicótica propiamen- 


2 T.p. 166 (151). 
» T.p.167 (151). 
A J. Lacan, Ecrits, Seuil, París, 1966, p. 66 (60). 
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te dicha, se desplomó con este a punto de remate que tiene algo de distinto 
y de específico en relación con las otras psicosis. No es común observar 
este fenómeno singular: ver [sí, de eso se trata] el delirio eliminarse tal cual, 
de manera absolutamente radical.” 


Si bien es cierto que el delirio se esfumó como un soplo y que hubo en 
ese sentido curación, no nos parece posible afirmar a partir de eso que ese 
soplo haya representado algún tipo de curación de la psicosis. Los ele- 
mentos que acabamos de reunir nos muestran que ese soplo no descargó 
a Marguerite del peso de varios temas ideicos que, si bien después de la 
curación ciertamente ya no se manifiestan de manera clara como temas 
de delirio, no dejan de mantener en ella cierto peso específico. 

Cada quien puede tener la experiencia de que un biombo tumbado en 
medio de una habitación es algo más bien molesto. 

Por otro lado, esta conclusión referente a la realidad de la curación es 
confirmada por Didier Anzieu: 


Nuestros encuentros se hicieron cada vez más satisfactorios tanto 
para ella como para mí, salvo cuando se reanudaba su desconfianza 
persecutoria. Mi padre murió en 1967. Mi madre vivió hasta 1981. Apren- 
dí a comprenderla, a calmarla, a ayudarla permanentemente a restablecer 
un equilibrio inestable. Yo le servía de lazo seguro con una realidad que, 
sin él, permanecía temible y vacilante para ella.7 


Si se trata esencialmente de una curación del delirio, es una cuestión 
que puede situarse a partir de la última definición de delirio que encon- 
tramos en la tesis. En esa ocasión el delirio es presentado como 


la expresión, bajo formas de lenguaje forjadas para las relaciones 
comprensibles de un grupo, de tendencias concretas cuya insuficiente 
conformidad a las necesidades del grupo es desconocida por el sujeto.” 


El delirio expresaba una tendencia concreta pero de manera 
“disarmónica” respecto de cierto grupo cuya composición ya precisare- 
mos. ¿En qué se habrán convertido después de que el delirio se esfumó, 
los temas, las ideas que daban consistencia a esta tendencia? Lacan tal 
vez nos da una indicación preciosa a este respecto cuando, al generalizar 
en su tesis los resultados del caso Aimée, llega a mencionar como un trazo 
de la paranoia de autocastigo las “marcadas oscilaciones de la creencia 


3 J. Lacan, “Intervención en el servicio del Dr. Daumézon”, op. cit. 
%  D. Anzieu, Une pean..., op. cit., p. 13. 
7 T.p. 337 (307). 
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delirante”. Escribe entonces algo que me parece que podemos legítima- 
mente relacionar con Marguerite, a su relación con las ideas ex deliran- 
tes, aunque Lacan no lo haga: 


En las oscilaciones favorables podemos ver cómo se reduce la idea 
delirante al estado de simple obsesión que observamos en el impulsivo- 
obsesivo.”* 


Ese sería el estatuto de lo que Marguerite, rompiendo por una vez su 
reserva, le confiesa a cambio de perder su mirada: las obsesiones. 

Pero el delirio que expresa una tendencia concreta, cierto estar “a 
punto de acto” digamos, como Lacan en 1970, es también lo que detiene 
su ejecución (en la tesis, Lacan habla de la “sobrevenida impulsiva””” del 
delirio). Además de su función expresiva el delirio tiene una función de 
contención del acto, de suspensión. Poco después, exactamente en el texto 
sobre el asesinato de las hermanas Papin, Lacan definirá de nuevo el 
delirio como “una superestructura a la vez justificadora y negadora de la 
pulsión criminal”.* 

En el episodio en dos tiempos que representan el atentado contra 
Huguette ex-Duflos y la aventura de la cárcel, ¿qué habrá sido pues el 
acto de Marguerite para que se haya producido esta curación que fue el 
desvanecimiento del delirio, para que ella pudiera después de ese acto 
mantener cierta reserva?*! Por el momento no estamos en condiciones de 
responder claramente. Ya no es poca cosa el que hayamos podido detec- 
tar de qué manera forzada la versión del autocastigo venía a obstaculizar 
la formulación misma de esta pregunta al presentársenos como su res- 
puesta. 


3. Lo que el diagnóstico deja detenido 


El diagnóstico de “paranoia de autocastigo” depende estrechamente 
de la versión de curación que Lacan elabora (la inutilidad del delirio 
desde el momento en que el deseo de autocastigo se habría cumplido). 
Esta dependencia, ciertamente remarcable, presenta sin embargo el in- 
conveniente de sus ventajas: si por una razón u otra, se modifica la apre- 


BT. p. 274 (248). 

PT. p. 236 (216). 

9 J. Lacan, “Motifs du crime paranoiaque”, primera aparición Le Minotaure, 3, 
retomado en la segunda edición de la tesis en Seuil. La cita se encuentra en la p. 
393 (341). 

Ya vimos que la palabra provino dos veces de la pluma de Lacan cuando se 
trataba de la relación actual de Marguerite con sus ideas ex delirantes. 


81 


90 


2. PROBLEMAS CLÍNICOS EN SUSPENSO 


hensión que podamos tener de lo que habrá sido la curación, tendremos 
que afrontar las consecuencias de esa modificación a nivel de la discu- 
sión del diagnóstico. La elegancia de la solución de ese diagnóstico radi- 
ca en que éste dependa de la curación, pero esa dependencia es también 
su rigidez. 


Variaciones diagnósticas 


Así pues no nos sorprenderá mucho que posteriormente Lacan haya 
vuelto a revisar y haya modificado el diagnóstico de “paranoia de autocastigo” 
y junto con él la entidad clínica que a pesar de todo había inventado a 
propósito del caso Aimée. 

En 1938, seis años después de su tesis, Lacan publica el texto más 
ambicioso que jamás haya escrito: Les complexes familiaux dans la 
formation de lindividu.** No nos planteamos el problema de entrar aquí 
en la lectura de un texto tan difícil. Lo llamamos sin embargo el más 
ambicioso de los escritos de Lacan por una razón sencilla de formular: en 
él Lacan establece el proceso dialéctico por el que se constituirá lo que él 
llama una “personalidad acabada”**, que le permite ordenar nada menos 
que el conjunto de las entidades clínicas que habían sido diferenciadas 
por el saber psiquiátrico y psicoanalítico. No se trata solamente, como 
en Kraepelin, de hacer intervenir el criterio evolutivo como uno de los 
elementos que permitan distinguir tal o cual entidad de las otras, se trata 
de situarlas unas en relación a las otras según un criterio evolutivo (la 
constitución de la personalidad acabada). Esto es posible gracias a que, 
en lo concerniente a las psicosis: 


2 J. Lacan, Les complexes familiaux dans la formation de lV'individu, Y. VII de la 


Encyclopédie francaise, 1938, 2a. ed., Navarin, París, 1984. [En español: La 
familia, Ed. Argonauta, Bs. As., 1978.] 

“Todo acabamiento de la personalidad exige este nuevo destete. Hegel formula 
que el individuo que no lucha por ser reconocido fuera del grupo familiar no 
alcanzará la personalidad antes de la muerte. El sentido psicológico de esta 
tesis aparecerá más adelante en nuestro estudio. De hecho, a la única dignidad 
personal a la que la familia promueve al individuo es a la de las entidades 
nominales, y sólo puede hacerlo en el momento de la sepultura.” J. Lacan, Les 
complexes familiaux..., Op. cit., p. 35. Reproducimos íntegramente esta cita 
para esclarecer la última figura del movimiento lacaniano antes de la muerte de 
Lacan, sobre la opción que se manifiesta en ella, en favor de un modo épiclaro 
de transmisión de la enseñanza de Lacan. (Epiclére término, de origen griego, 
que remite a una institución especial de la herencia: cuando el padre no tiene un 
primogénito varón. Cf. J. Allouch “Gel” en Le transfert dans tous ses errata, 
EPEL, París, septiembre, 1991.) 
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El progreso de nuestra investigación debe hacernos reconocer, en las 
formas mentales que constituyen las psicosis, la reconstitución de los 
estadios del yo anteriores a la personalidad; si caracterizamos, en efecto, 
cada uno de esos estadios por el estadio del objeto que le es correlativo, 
toda la génesis normal del objeto en la relación especular del sujeto con el 
prójimo, o como pertenencia subjetiva de cuerpo fragmentado, reaparece 
bajo una serie de formas de detención en los objetos del delirio.** 


El proceso dialéctico de los complejos viene aquí a ocupar el lugar 
que tenía, en la tesis, el genetismo psicoanalítico de Abraham y de Anna 
Freud. De ahí esta clasificación de las psicosis, aquí simplemente indica- 
da por una esquematización de lo que Lacan escribía en las páginas 80 y 
81 de ese texto: 
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Ahora bien, es muy notable que no encontremos en esta clasificación 
ni una sola huella de la paranoia de autocastigo, lo que revela cierta 
timidez o cierta modestia un poco excesivas por parte de su inventor. A 
decir verdad la razón de esta “ausencia” no es psicológica, si la paranoia 
de autocastigo no está incluida en esta clasificación de las psicosis a 
pesar de que pretende ser exhaustiva, es porque se considera que no hay 


4 J. Lacan, Les complexes familiaux..., op. cit., p. 79. El ordenamiento de las 
psicosis se puede esquematizar de la siguiente manera: 


A 
DELIRIO DE REIVINDICACIÓN sin objeto sustituido dominación 
narcisismo del objeto 
secundario 
DELIRIO SENSITIVO DE RELACIÓN sin identificación 
al doble edípico dominación 
del doble 
SÍNDROME DE PERSECUCIÓN sin identificación 
INTERPRETATIVA especular 
narcisismo PSICOSIS ALUCINATORIA sin intrusión narcisista 
primario 
PARAFRENIA sin identidad dominación 
del objeto 
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lugar para ella, no es simplemente que no se la mencione. He aquí en qué 
términos: 


Ciertamente, una psicosis que hemos aislado bajo el nombre de para- 
noia de autocastigo no excluye la existencia de una personalidad seme- 
jante [una verdadera personalidad que implica la comunicación del pen- 
samiento y la responsabilidad de la conducta], que está constituida no 
sólo por las relaciones del yo, sino del superyó y del ideal del yo, sólo que 
el superyó le impone sus más extremas medidas punitivas, mientras que el 
ideal del yo se afirma en una objetivación ambigua propicia a proyeccio- 
nes reiteradas.*% 


A diferencia de todas las otras psicosis, la paranoia de autocastigo no 
excluiría la existencia de una personalidad acabada. Esto basta para no 
incluirla en la clasificación ordenada de las psicosis, para atribuirle una 
posición de frontera entre neurosis y psicosis. El texto citado continúa así: 


haber mostrado la originalidad de esta forma al mismo tiempo que define 
por su posición una frontera nosológica, es un resultado que por limitado 
que sea no deja de ser una conquista puesto que dirige nuestro esfuerzo. 


Lacan vislumbró poco después de la publicación de su tesis la posi- 
ción de frontera de la paranoia de autocastigo al punto de proponer una 
sola y única vez, es cierto, que el caso Aimée se trataría no de psicosis 
sino de neurosis. Podemos datar esta afirmación el 18 de febrero de 1935, 
día en el que el doctor Schiff presentó en la Sociedad Francesa de Psicoa- 
nálisis una ponencia titulada: “Psicoanálisis de un crimen incomprensi- 
ble”. Después de haber dicho que creía en el valor desencadenarte (del 
pasaje al acto) del incidente aparentemente absurdo, Lacan puso en para- 
lelo el caso Aimée y el presentado por Schiff: 


El caso Aimée es calcado del de Schiff. Se trata por lo tanto de una 
neurosis paranoica, no de una psicosis en la que la agresión toma el 
sentido de un esfuerzo por romper el círculo mágico, la opresión del 
mundo exterior,* 


¿Se podría considerar al caso Aimée como una neurosis de autocastigo? 
Por cierto, tres años después de esta afirmación esta neurosis es tratada en 
el texto de Les complexes familiaux y de una manera que no deja de 


$ Ibid., p.p. 78-79 
$  J. Lacan, “Interventions de Lacan á la Societé psychanalytique de Paris”, 
Ornicar, núm. 31, Navarin, París, invierno 1984, p. 9. 
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evocar ciertas formulaciones sobre el caso Aimée: similitud entre padres 
e hijos, reproducción de accidentes vitales, animación imaginativa de la 
realidad. Sin embargo, parecería que no debemos dar gran importancia 
a la intervención de 1935 que pone de manifiesto el caso Aimée como 
neurosis, que no tendríamos que ver en ella, aparte de su calidad de 
respuesta a una exposición, otra cosa que un indicador de que para el 
propio Lacan la terminación de la tesis no había puesto punto final al 
problema del diagnóstico del caso. Efectivamente, no sólo, desde 1938, 
en Les complexes familiaux el caso es nuevamente considerado como 
psicosis paranoica de autocastigo, esto al precio de la marginalización 
de esta psicosis, sino que muchos años después, Lacan, al revisar de nue- 
vo el diagnóstico del caso Aimée, mantendrá la psicosis al mismo tiempo 
que rechazará el autocastigo. 

Para quien haya leído la monografía del caso Aimée sin tomar al pie 
de la letra el diagnóstico que pone de relieve, la última decisión de Lacan 
sobre ese diagnóstico (fechada el 24 de noviembre de 1975) no habrá 
aparecido ni como una sorpresa espectacular ni como hecho nuevo en 
relación con el caso. En efecto, en la tesis encontramos exactamente entre 
las dos discusiones que van a desembocar en la paranoia de autocastigo, 
una página en la que se propone explícitamente el diagnóstico de eroto- 
manía, sin que posteriormente haya sido (excepto, como hemos visto, en 
la intervención de 1975) retomado para competir con el que finalmente 
será el elegido. 


Hasta el final ella [C. de la N.] da al delirio todo su peso afectivo. Sin 
embargo, muy rápidamente cede el primer plano a personajes de rango 
superior, esas grandes actrices, esas mujeres de letras que convierten el 
delirio de Aimée en una verdadera erotomanía homosexual. Estos perso- 
najes, ya lo hemos visto, simbolizan además el ideal del yo de Aimée (o su 
superyó); a ellos también estuvo brevemente identificada la primera per- 
seguidora (C. de la N.).*” 


A pesar de que el diagnóstico de erotomanía homosexual “explica” el 
deslizamiento de la persecución del personaje C. de la N. al de Huguette 
ex-Duflos, no puede ser mantenido sino a cambio de realizar varias ope- 
raciones sobre el caso. Será necesario dar un peso relativo a algunos 
datos del caso. En particular, pero de manera principal, ese diagnóstico 
presupone que aquello que Lacan se ve obligado a llamar “franca eroto- 
manía”.,* la de Marguerite con Pierre Benoit y después con el príncipe de 


7 T.p. 263 (238). 
$ — “En cuanto al tema francamente erotomaniaco que se forma tardíamente (amor 
por el príncipe de Gales) [...]” T. p. 263 (239), Lacan “olvida” aquí que Pierre 
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Gales, sea puesto en segundo plano en favor de los lazos de Marguerite 
con sus perseguidoras femeninas (reencontramos la versión del caso “de 
la A a la Z”, entre dos mujeres como polos principales del caso). 

Esta discusión exige que delimitemos de manera más estricta lo que 
habrá de ser la constitución de la red de los perseguidores, que evaluemos 
de la mejor manera posible la función respectiva de perseguidores y per- 
seguidoras; no estamos allí todavía. Observemos, en cambio, hasta qué 
punto el comentario de 1975 sobre el diagnóstico retoma tal cual la indi- 
cación presente desde la tesis según la cual la erotomanía está asociada 
al rango, socialmente reconocido como superior, del objeto perseguidor: 


[En la tesis] [...] hablo de uno de esos casos que me parecía ejemplar, 
principalmente porque la persona en cuestión había elaborado numero- 
sos... escritos. Ella había elaborado esos escritos bajo la forma de nume- 
rosas cartas insultantes para un montón de gente, quiero decir que era 
erotómana. Algunas de las personas presentes aquí saben, creo yo, lo que 
es una erotómana: la erotomanía implica la elección de una persona más 
o menos célebre y la idea que esta persona sólo se interesa en usted.*? 


La continuación de este señalamiento nos llevará eventualmente a la 
homosexualidad, pero esta vez ya no como esencial sino como algo acci- 
dental: 


Lo que es indiscutible es que una vez puesto en marcha el mecanismo 
todos los hechos prueban que el ilustre personaje (en este caso una mujer) 
está en relación amorosa no con la personalidad sino con la persona 
nombrada, designada por cierto nombre. En aquella época el nombre de 
esa persona estaba en los periódicos a consecuencia del gesto que había 
tenido en contra de una actriz entonces célebre de manera coherente con 
la erotomanía dirigida hacia esta actriz, de la misma manera que antes 
había sido dirigida hacia otras celebridades (es frecuente ver cómo se 
opera este deslizamiento de una figura a otra). 


No puede dejar de llamarnos la atención la insistencia aquí de Lacan 
en dejar claro que el ilustre personaje tendría una relación amorosa no 
con la personalidad erotómana sino con la persona nombrada, de hecho 
con el nombre de esta persona. Sin revelar el nombre de Marguerite 


Benoit antes de ser perseguidor de Marguerite había sido objeto de esa misma 
erotomanía, igualmente la aventura de Marguerite con el poetastro sobre la 
cual fue pertinente preguntarse si no se trataba ya de un amor erotomaniaco. 
J. Lacan, “Conférences et entretiens dans des universités nord-américaines”, 


op. cit., pp. 9-10. 


Ss 
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Anzieu indica aquí su inscripción en los periódicos como si al poner de 
manifiesto el caso como una erotomanía, el nombre de Aimée ya no 
conviniera verdaderamente para nombrar el caso. ¿O tendríamos que 
decir, al contrario, que inventado por su psiquiatra para designar a su 
paciente erotómana, convendría demasiado? Aquí vemos claramente que 
la cuestión del diagnóstico no es concebible fuera de la incidencia de la 
transferencia. 


Dos delirios 


¿Pero estas restricciones, estas reservas, estos cambios no nos sugieren a 
pesar de todo que desde la misma tesis algo fue escamoteado en la discu- 
sión diagnóstica, ya sea a causa del anclaje de esta discusión demasiado 
exclusivamente ligada a la curación que es importante en tanto que desva- 
necimiento del delirio pero que no deja de ser una curación sólo del delirio, 
ya sea porque lo que es esta curación no fue comprendido de manera 
pertinente sino, al contrario, enmascarado por la tesis del autocastigo? 

Consideremos esta segunda conjetura pues está más cerca del intento 
por parte de Lacan de relacionar curación y diagnóstico (una lectura críti- 
ca debe darle todas las oportunidades al texto, a aquello de lo que se dice 
portador, no lo discute más que ahí donde el propio texto la obliga, le 
impide no hacerlo). Encontramos efectivamente un rasgo decisivo explíci- 
tamente asociado por Lacan a la curación de Marguerite, pero sin asignar- 
le el más mínimo papel en la versión que nos propone de esa curación. Se 
trata de cierta transformación en el momento mismo de esta curación del 
delirio de la madre de Marguerite. Precisemos esta transformación siguien- 
do paso a paso lo que la tesis nos dice respecto a este delirio. 

Nos enteramos por primera vez que en la familia se reconoce que la 
madre está afectada por locura de persecución pero sin que Lacan insista 
demasiado en ello en el primer capítulo de la exposición del caso: 


El padre y la madre, campesinos, aún viven. En la familia dicen que la 
madre está afectada de “locura de la persecución”. Una tía [¿hermana de 
la madre? Así parece, según el contexto] rompió con todos y dejó una 
reputación de conducta revoltosa y desordenada.” 


Lacan nos informa con todas las reservas del caso de ese diagnóstico 
familiar sobre la madre: las comillas nos indican claramente sus dudas 
frente a esa información. En cuanto a esa tía, no sabremos más que lo 


2 T.p. 174 (159). 
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que ahí se dice. La continuación del relato parece atribuir, siempre según 
la versión familiar de las cosas, a un determinado suceso la responsabili- 
dad de la locura de la madre: 


La familia insiste mucho en la emoción violenta que sufrió la madre 
cuando estaba embarazada de nuestra enferma: la muerte de la mayor de 
las hijas se debió efectivamente a un trágico accidente, frente a la madre 
cayó por la puerta abierta de un horno encendido y murió muy rápida- 
mente a consecuencia de las graves quemaduras.” 


La versión familiar asociaría pues la locura de persecución de la madre 
con la pérdida de esta niña de la que sabemos a través de Didier Anzieu 
que se llamaba Marguerite. 
El hecho al menos sorprendente es que el relato de este acontecimien- 
to tal como nos lo contaba recientemente Didier Anzieu, difiere en algu- 
nos rasgos esenciales del que hace Lacan. Es pertinente pues, establecer 
lo que habrá sido el acontecimiento en cuestión. 


El relato de Didier Anzieu se presenta como una “leyenda familiar 


”» 92 


> 


no obstante esto no parece implicar que para la familia esta no corres- 
ponda a la realidad. 


Ella [su propia madre] era la tercera de los hermanos, la terce- 
ra O la cuarta... Ahí está el problema. Antes que ella habían naci- 
do tres niñas. La familia vivía en una gran casa de mampostería, 
cerca del establo y de los campos. La habitación común era la 
única que tenía calefacción, una gran chimenea en la que ardían 
grandes leños de madera, ahí se cocinaba y en su interior uno 
podía sentarse sobre bancos. La escena tuvo lugar antes del naci- 
miento de mi madre. Era día de fiesta. Para ir a misa, a Marguerite, 
la más pequeña de las tres hijas, le habían puesto un vestido de 
organdí. La dejaron un momento bajo los cuidados de la mayor, 
la que habría de ser mi madrina. La pequeña estaba vestida lige- 
ramente y hacía frío, se acercó al fuego... y murió quemada viva. 
Fue un choque atroz para sus padres, para sus dos hermanas. Mi 
madre fue concebida entonces para reemplazar a la difunta. Y 
como nació otra niña le pusieron el mismo nombre, Marguerite.” 


Al confrontar los relatos de Anzieu y de Lacan aparecen al menos 
cuatro diferencias de las cuales las tres primeras son decisivas. 


E 
E) 
3 


Ibid., p. 174-175 (159). 
D. Anzieu, Une peau..., op. cit. pp. 15-16 
Ibid. 
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1. 


¿Cuál de las hermanas murió? Lacan menciona a “la mayor de las 
hermanas” mientras que Anzieu designa claramente a la menor. 
Fecha del acontecimiento: según Lacan fue “cuando la madre es- 
taba embarazada de nuestra enferma”, por lo tanto entre noviem- 
bre de 1891 y junio de 1892. Al escribir “antes del nacimiento de 
mi madre” y al precisar después “mi madre fue concebida para 
reemplazar a la difunta”, Anzieu nos indica que el acontecimiento 
debería situarse antes del mes de octubre de 1891. 

¿Quién estaba presente en el momento del accidente? Lacan dice 
que el acontecimiento tuvo lugar frente a la mirada de la madre, 
el relato de Anzieu afirma al contrario que la madre estaba ausen- 
te y que esa mirada fue la de la mayor de las hermanas, la que 
habría de convertirse en su madrina. 

¿Cómo fue el accidente? Según el relato de Lacan la niña cae por 
la puerta abierta de un horno, el de Anzieu presenta el accidente 
tal vez de manera más simple: la niña se acercó demasiado al 
fuego de la gran chimenea rústica. 


Tal como Didier Anzieu nos lo sugería, solamente el registro civil 
podía aclarar la cuestión de saber cuál de las hermanas había fallecido 
en este accidente. Al consultarlo obtenemos los siguientes datos sobre las 
hermanas: 


- 19 de octubre de 1885: nacimiento de Marguerite Pantaine. 

- 23 de septiembre de 1887: nacimiento de Élise P. (a quien Lacan 
llamó la hermana mayor). 

— 15 de octubre de 1888: nacimiento de Maria P. 

— 10 de diciembre de 1890: muerte accidental de Marguerite P. 

— 12 de agosto de 1891: un niño muere al nacer. 

— 4 de julio de 1892: nacimiento de Marguerite P. (se le da el nombre 
de su hermana mayor muerta). 


La primera Marguerite entonces muere a la edad de cinco años. El 
accidente se habrá producido no en un horno sino en la chimenea. Por lo 
tanto Élise tiene tres años cuando pierde a su hermana mayor. En cuanto 
a Marguerite, nace después de dos niños muertos, Marguerite la mayor 
pero también de ese bebé que murió al nacer once meses antes del naci- 
miento de Marguerite. 

¿Cómo explicar las transformaciones que la leyenda familiar inflige 
a la historia? ¿Por qué hace morir a la más pequeña? ¿Es tal vez porque 
eso permite situar el horrible accidente bajo la mirada de la hermana 
mayor? Esto quedaría evidentemente excluido si hubiera sido ella, la 
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hermana mayor, la que murió ese día. El interés de esta variante legenda- 
ria del relato histórico reside en el hecho de presentar una especie de 
permutación entre la mirada y su objeto: la hermana mayor o es ese 
cuerpo calcinado o es la mirada horrorizada por ese cuerpo. Si esa mira- 
da es la de la madre como lo indica el relato de Lacan, ¿en qué se vería 
amplificado el horror que la habita si esa madre fuera una hermana? 
Aquí se tiende un puente entre la locura de la madre de Marguerite y la 
de esa tía que presumiblemente es la hermana de la madre. Observemos 
también que tanto la leyenda familiar como el propio accidente promue- 
ven a Élise al lugar de hermana mayor. 

También aparece, esta vez en Lacan, un equívoco similar sobre la 
“hermana mayor”. Su relato del accidente es exacto al menos en lo que 
respecta a la identificación de la niña fallecida, en ese caso sin embargo 
ese término de “hermana mayor” sólo puede designar a esta primera 
Marguerite fallecida a una edad en la que, aun en esa época, un niño 
ocupa ya un lugar nada despreciable en el seno de la familia. Al designar 
como “hermana mayor” a la segunda de las hermanas, Élise, Lacan abre 
el camino a la permutación (que no es la misma de la que se trató en el 
párrafo anterior) entre ella y Marguerite, permutación que llevará a cabo 
en su versión del caso al hacer de aquella que designa como “hermana 
mayor” una figura de Marguerite “misma”. La mayor de las hermanas 
es efectivamente Marguerite misma, pero Marguerite es esa hermana 
mayor muerta tanto para Marguerite como para su hermana “mayor”. 

Así pues, si lo que la familia designa como “locura de persecución” 
de la madre se inicia con ese accidente, tendremos que admitir que esa 
locura ya se habría manifestado cuando estaba embarazada de Marguerite. 
Este hecho, que por otra parte no se encuentra invalidado por ninguna de 
las dos versiones del accidente, entra en curiosa resonancia con el de que 
la locura de Marguerite se haya desencadenado en el momento en que 
ella misma se encontraba embarazada por primera vez; también tiene 
resonancias curiosas el que debía perder a su primer hijo, si lo asociamos 
con la muerte de la primera Marguerite. 

Lo que entre madre e hija resulta de esta muerte, de esta concepción 
reparadora después del nacimiento de una nueva Marguerite, podrá pa- 
recer inesperado a quien olvide que la primera perseguidora de Marguerite 
fue una de sus grandes amigas. Lo que resultó fue... una amistad. La 
amistad entre madre e hija no es algo tan evidente ni tan espontáneo 
como nos lo podríamos imaginar, esto lo prueba el hecho de que esta 
amistad va acompañada de los escasos cuidados “maternales” que su 
madre habría proporcionado a Marguerite. Muy pronto dejará ese papel 
a su hija mayor. Sin embargo esto no impide a esta madre intervenir para 
que se le dé un trato especial a Marguerite en comparación con el que 
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reciben sus dos hermanas.” Veamos cómo Marguerite da testimonio a 
Lacan de esta amistad: 


Este lazo es confesado: “éramos dos amigas”, dice la enferma. Aún 
hoy no la evoca sin lágrimas que ni la idea misma de separarse de su hijo 
había provocado nunca en nuestra presencia.? 


Al completar la observación del caso (capítulo 3), Lacan nos ofrece 
otros detalles de la locura de esta madre, ahora se pronuncia respecto al 
diagnóstico familiar: 


Ahora bien, la madre se había presentado desde hacía mucho tiempo 
como interpretativa y para delimitar mejor los hechos, había manifestado 
en sus relaciones con la gente del pueblo una gran vulnerabilidad con 
fondo de inquietud rápidamente transformada en sospecha.? 


Así pues no hay nada (¡salvo para los constitucionalistas!) que aluda 
a la locura de persecución. Sin embargo Lacan no excluye la probabili- 
dad de que lo sea: 


Esta disposición [a la sospecha] antigua y reconocida se precisó desde 
hace más de diez años en el sentimiento de ser espiada, escuchada por los 
vecinos, este temor la lleva a recomendar la lectura en voz baja de las 
misivas que siendo analfabeta, le tienen que leer. 


Lacan sigue sin pronunciarse sobre el diagnóstico manifestado sobre 
la madre pero el desarrollo de su texto nos demuestra que está en camino 
de optar por una confirmación de ese diagnóstico: 


Finalmente, a consecuencia de lo que recientemente le ha sucedido a su 
hija se encerró en un aislamiento feroz atribuyendo formalmente [el su- 
brayado es mío] toda la responsabilidad del drama a la acción hostil de 
sus vecinos inmediatos. 


La primera idea francamente delirante de la madre estaría estrecha- 
mente ligada con la locura de su hija Marguerite. Y Lacan añade aquí: 


Precisaremos más adelante nuestra posición sobre los alcances de la 
similitud del desarrollo psíquico entre la hija y la madre. 


% T. p. 220 (200). 
5 T.p. 221 (200). 
%  Tbid. 
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Así lo hará, efectivamente, sesenta páginas después, cuando por fin 
soltará la palabra: según él esta madre también era delirante. 


Sabemos que esta madre le entregó su afecto, ni los años ni las “fal- 
tas” de nuestra enferma disminuyeron el cariño por su hija. La madre se 
halla, por otro lado [¿por qué ese “por otro lado”? Para nosotros, preci- 
samente, no hay tal “por otro lado”], bajo un delirio en potencia desde 
hace varios años, delirio que estalla plenamente en ocasión de los sucesos 
recientemente ocurridos a su hija.” 


Esta toma de posición de Lacan es tardía (recuérdese que la tesis fue 
escrita mientras continuaban las entrevistas), interviene entonces el que 
habiendo finalizado su estudio monográfico, Lacan se ocupa de “los 
métodos y las hipótesis de investigación sugeridos por nuestro caso”. No 
obstante encontrará un sesgo en la escritura para lanzar a partir de ahí 
un nuevo enfoque del caso: 


Hay, sin embargo, un punto que nos parece capital y que ningún 
autor ha destacado y es la frecuencia de una anomalía psíquica similar a 
la del sujeto en el progenitor del mismo sexo, el que a menudo ha sido el 
único educador. La anomalía psíquica puede (como en el caso Aimée) no 
revelarse sino tardíamente en el progenitor. No por eso el hecho es menos 
significativo.? 


En ese momento Lacan se pone a discutir —en general, sin embargo— 
el problema de los delirios á deux, dice estar sorprendido por la frecuen- 
cia de los que reúnen madre e hija, toma posición contra aquellos que 
conciben la folie a deux como locura inducida, observa “la ley del refuer- 
zo de la anomalía psicótica en el descendiente”, finalmente vuelve a 
evocar la similitud al notar con Lange “cuán frecuente es en los ascen- 
dientes directos de esos sujetos un delirio cuya similitud llega hasta el 
punto de reproducir el propio contenido del delirio”. 

¿No nos está dando Lacan suficientes elementos para que concibamos 
el caso de Marguerite como un caso de folie a deux? Pero al mismo 
tiempo, ¿no nos invita a reconsiderar la curación, sobre todo teniendo en 
cuenta ese hecho que él aisla pero que no integra a su versión de la 
curación como recompensa del autocastigo, a saber que Marguerite se 
habría curado de su delirio en el mismo momento en que el de su madre 
estallaba plenamente? 


7 T. p. 282 (256). 
*  T. p. 284 (257-258). 
% T.p.285 (259). 
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Las consecuencias del caso 


Hay algunos hechos que hoy nos impiden circunscribir el encuentro 
de Jacques Lacan y Marguerite Anzieu a las entrevistas regulares que 
sostuvieron durante quince meses respecto de las cuales nada nos permite 
pensar que no se interrumpieron con la publicación de la monografía del 
caso Aimée. Debido a estos hechos y debido a sus relaciones “orgánicas” 
con el caso de Marguerite, afirmamos que esa publicación no puso un 
verdadero término a lo que se inició en ese encuentro de Jacques Lacan y 
Marguerite Anzieu. 

Para quien no haya protagonizado directamente el caso, poco tiempo 
después de la muerte de Lacan esa actualidad se puso de manifiesto de 
entrada merced a... un rumor. “¿Ya sabía usted, se decía, que Didier 
Anzieu es el hijo de Aimée?” Tanto si se le daba crédito como si se lo 
recibía con escepticismo la información dejaba estupefacto a quien la 
escuchaba. Se intuía que algo podía haber ahí de asombroso, pero 
cierta prudencia cuando no el deseo de tranquilidad, impedía sacar de 
ese “hecho” cualquier tipo de conclusión. Se sabía que Didier Anzieu 
había sido discípulo de Lacan y después un crítico discreto y agudo de 
las tesis lacanianas. ¿Habrían pues existido otras causas que las pura- 
mente doctrinarias en el enfrentamiento Lacan/Anzieu (sobre todo en 1953 
cuando ese enfrentamiento fue directo)? Dicho de otra manera: ¿cómo 
leer ese enfrentamiento en cuanto remitido al caso Aimée? O también, 
¿qué consecuencias tendrá el tomar en cuenta ese enfrentamiento doctri- 
nal sobre nuestra lectura del caso Aimée? 

Sin embargo, puesto que se trataba de un rumor evidentemente 
“bien informado”, como todos los son, quedaba excluido deducir cual- 
quier cosa. Todo cambiaría en 1986, por lo tanto después de la muerte 
de Lacan, de Marguerite y de Huguette ex-Duflos, con la publicación 
del segundo tomo de L'Histoire de la psychanalyse en France de 
Elisabeth Roudinesco. Al pasar a la historia, el rumor se transforma 
en verdad, una de las verdades que han pasado la prueba de la crítica 
historiográfica. 
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El análisis de Didier Anzieu con Lacan 


Únicamente quien se haga el ciego podría considerar como producto 
del azar que el hijo de Marguerite se haya encontrado un buen día sobre 
el diván de Lacan. Es un dato de la experiencia analítica que cuando un 
miembro del grupo familiar va a pedir un análisis al psicoanalista que 
tuvo (o aún tiene) que ver con algún otro miembro del mismo grupo 
familiar, esta iniciativa, para decirlo de la manera más amplia posible, 
presenta la más estricta relación con cierto punto problemático del pri- 
mer análisis. Sin embargo esto permanece demasiado general para ser 
tomado como demostración de la existencia de una articulación efectiva 
del análisis de Didier Anzieu con Lacan, y el encuentro de Lacan con su 
madre Marguerite. Además esto no nos dice de manera precisa en qué 
consistiría esa articulación. 

El hijo de Marguerite, en la monografía del caso Aimée, es aquel 
sobre quien pesan las amenazas de muerte, es por otra parte ese rasgo, 
asociado al convertirse en psicoanalista de Didier Anzieu, el que provoca 
el asombro de Elisabeth Roudinesco: 


Cosa asombrosa, el hijo de Aimée del que ella tanto temía que fuera 
amenazado por la actriz, se hará psicoanalista después de una cura con 
Lacan.' 


Discutiremos esta formulación que hace convertir en analista no al 
hijo de Marguerite sino a aquel de Aimée. Subrayemos únicamente que 
representa ya una interpretación. ¿Es en calidad de hijo de aquella que 
debe a Lacan el nombre de Aimée como Didier Anzieu llega a analizarse 
con Lacan? 

¿Cómo situar desde la perspectiva de Lacan esta aparición del “hijo 
de Aimée” en su consultorio? Siendo el amenazado por la actriz, ya 
hemos visto que en este niño se centra la objeción identificada como tal 
por Lacan a su versión del caso como paranoia de autocastigo. Puesto 
que la amenaza se cierne sobre Didier y no directamente sobre Marguerite, 
Lacan designa como centrífugo el delirio de esta última y eleva este trazo 
al rango de objeción mayor a la más manifiesta de sus versiones del caso. 

Sin embargo, ésta será la versión que privilegia la publicación de la 
tesis. Desde este punto de vista debemos entonces admitir que en sí —no 
“para Lacan” ni tampoco “para Didier”, ése será incluso todo el proble- 
ma- la aparición de Didier en el consultorio de Lacan diecisiete años des- 


1 E. Roudinesco, Historie de la Psychanalyse... op. cit., p. 135 (p. 128). 
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pués de la publicación de la tesis, tiene el valor de un regreso para Lacan 
de la objeción mayor a su versión explícita del caso Marguerite. 

Un hecho así merece ser considerado como enorme. Precisemos su 
tenor. No podemos decir que Didier haya venido a pedir explícitamente 
un análisis a Lacan. Después de habérselo pedido a Daniel Lagache que 
no se lo concedió (no sin haberle indicado que la única manera de conver- 
tirse en psicoanalista era la de emprender su propio análisis), Didier, 
según la costumbre de la época, inicia su periplo a través de los analistas 
didactas, procedimiento previsto por la Sociedad Psicoanalítica de París. 
Es así como llega a Lacan y éste toma —ésta es la fórmula que define 
mejor lo que sucedió- a Didier en análisis: 


Cuando encontré a Lacan en su consultorio con motivo del periplo 
del que les acabo de hablar y le dije que yo provenía de la Ecole Normal, 
que era profesor y filósofo, me propuso inmediatamente tomarme en 
psicoanálisis. Yo estaba embobado [en el texto escribe héberlué en lugar 
de éberlué] y sobre todo embelesado de que un hombre tan conocido 
diera importancia a mi modesta persona. Mi complejo paterno se puso en 
marcha. Me dejé embarcar...? 


Ese habrá sido, pues, el movimiento: Lacan toma en análisis a Didier. 
Didier se deja embarcar por Lacan. 


En los primeros días de enero de 1949 empecé con él a un ritmo de 
tres sesiones por semana y con una tarifa muy razonable, adaptada a mis 
modestos ingresos, un análisis que duró cuatro años. 


Ahora bien, uno de los principales acontecimientos de este análisis 
habrá sido el abrir un lazo entre el caso Aimée y el propio análisis; 
cuando Didier Anzieu se entera de que su madre tuvo cierta relación con 
Lacan y se lo dice, éste se siente obligado a elegir; no puede pretender ser 
al mismo tiempo el psiquiatra de Marguerite y el psicoanalista de Didier. 
Estudiaremos en detalle este punto en el último capítulo de este trabajo. 
Fijémonos únicamente aquí en que esa interrelación entre los aconteci- 
mientos de 1949-1953 y los de 1931-1932 prueba que la cura de Didier 
Anzieu con Lacan es continuación del “caso Aimée”, y lo prueba tanto 
más claramente en la medida en que esta articulación, en el momento en 
que se inicia la cura, era desconocida para ambos protagonistas. Así, 
concluimos que hoy el caso de Marguerite debe ser suplementado por la 
cura de Didier Anzieu con Lacan y por lo tanto también con lo que serán 
las consecuencias de esta cura. 


2 


2D. Anzieu, Une pean..., op. cit., p. 33 
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Pero esto, por poco atentos que estemos a la manera tan singular que 
tuvimos de confirmar el rumor, también nos lleva a reconocer la actuali- 
dad del caso Marguerite. En efecto, Didier Anzieu, después de haber 
guardado durante veinticinco años para sí y para los más próximos el 
secreto de sus lazos con la Aimée de Lacan, elegiría llevar esos lazos a la 
pila bautismal de la historia del psicoanálisis en Francia reconociendo, 
con razón, que esos lazos formaban parte eminente de esa historia. La 
valentía de esa “resolución” queda subrayada por su enunciación misma 
que vence la resistencia a decir, a desprivatizar el hecho. Este movimien- 
to, además, es aún más sensible en las entrevistas de Didier Anzieu con 
Gilbert Tarrab cuando evocando la locura de su madre usa términos del 
inglés, habla de un breakdown y añade: 


Seamos precisos, cueste lo que me cueste: una depresión acompañada 
de manifestaciones persecutorias que iban haciendo imposible la vida 
junto a ella.* 


Sin embargo, saludar aquí el coraje de esta declaración no nos impe- 
dirá percibir que el movimiento de superar la reticencia a decir se cumple 
sólo de manera parcial. Esto se ve tanto en su modo enunciativo como en 
algunos de sus enunciados. El relato en el que el rumor prueba ser porta- 
dor de una verdad histórica está en tercera persona: 


[...] inicia una cura con Lacan ignorando que Aimée lo había precedido en 
otras circunstancias. Por su parte Lacan no reconoce al hijo la ex-pensio- 
nista de Sainte-Anne. Anzieu se entera de la verdad en las vueltas de una 
conversación con su madre que le habla de sus recuerdos y de sus relacio- 
nes con los psiquiatras de la época. Entonces se precipita en la biblioteca 
y descubre con emoción un pasado que le pertenece y del que ignoraba lo 
esencial [129]. 


Este modo enunciativo podría no sorprendernos: Elisabeth Roudinesco 
procede como historiadora como lo hará también en otras ocasiones, y 
el relato es de su pluma aun si está controlado por Didier Anzieu que 
habría sido también su fuente. Sin embargo, este modo particular de 
enunciar la verdad histórica cobra especial relieve cuando al continuar 
la lectura de L'Histoire de la psychanalyse en France, damos con una 
página (exactamente p. 245-246 [231-232)) en las que Didier Anzieu 
toma la palabra en primera persona. Roudinesco decidió esta vez trans- 
cribir literalmente algunos testimonios sobre la práctica analítica de 


3 


D. Anzieu, Une pean..., op. cit., p. 11 
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Lacan entre los que se cuentan el de Didier Anzieu. Esta diferencia 
enunciativa implica, pues, opciones que son de E. Roudinesco y que no 
tenemos por qué discutir aquí, salvo por la siguiente aclaración: el 
testimonio de Didier dado en primera persona habla de cierto número 
de rasgos de la práctica lacaniana que de manera particular no le con- 
ciernen (duración de las sesiones, invitación a asistir a su seminario, 
seducción, petición de no decir nada acerca del recorte del tiempo de 
las sesiones a la comisión encargada de certificar el análisis didáctico, 
etc.). Otros aparte de Didier Anzieu pueden atestiguar y lo hacen, sobre 
estos rasgos. Sin embargo, hay un punto particularísimo de la práctica 
analítica de Lacan sobre el que sólo Didier Anzieu puede testimoniar, 
un punto en el que su testimonio es irremplazable, incomparable a nin- 
gún otro. Se trata de la respuesta que le dio Lacan cuando lo interpeló 
“sobre el hecho de no haber reconocido la identidad de su paciente”. 
Nos damos cuenta que aquí estamos obligados a citar el relato en terce- 
ra persona de E. Roudinesco puesto que no se trata de esta interpelación 
(ni de la respuesta que se le dio) en el testimonio en primera persona. 
Por lo tanto en ese relato hay un agujero, una abstención a la que somos 
tanto más sensibles en la medida en que más experimentamos las lagu- 
nas del relato en tercera persona. 


Interrogado sobre el hecho de no haber reconocido la identidad de su 
paciente, Lacan confiesa a Anzieu que él mismo ha reconstituido la verdad 
durante la cura. Ignoraba, dice, el apellido de casada de Aimée que había 
sido admitida en Sainte Anne bajo su nombre de soltera. 


¿Cuál es esa identidad que Lacan no reconoció? ¡Ignoramos la pre- 
gunta exacta que Didier hizo a Lacan! Y la respuesta habría tenido un 
alcance subjetivo muy diferente si Didier hubiese preguntado a Lacan: 
“¿Por qué no me reconoció usted como el hijo de Aimée?” (formulación 
posible sugerida por el relato de E. Roudinesco, principalmente por lo 
que nos dice acerca del movimiento de Didier al ir a leer en la monogra- 
fía del caso Aimée “un pasado que le pertenece”) o mejor: “¿Por qué no 
me reconoció usted como el hijo de Marguerite Anzieu?”, o quién sabe 
qué otra formulación. 

Tanto el relato en tercera persona como la omisión de la interpelación 
referida en el testimonio en primera persona que dejan escapar la literalidad 
misma de la interpelación, mantienen cierto no-dicho y testimonian la 
actualidad del caso, de la vigencia aún hoy de lo que habrá estado en 
juego. Por otra parte, Didier Anzieu ha querido marcar como tal el lugar 
de ese no-dicho: 
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Algún día tal vez diré lo que [Marguerite] me contaba al anochecer 
sobre sus lazos médicos con los jóvenes psiquiatras de entonces en Sainte- 
Anne, principalmente Jacques Lacan y Daniel Lagache, y luego de sus 
relaciones posteriores de trabajo en lo del padre de Jacques Lacan.* 


Así nos abstendremos por el momento de adherir pura y simplemente 
a la interpretación que E. Roudinesco nos propone de esta interpelación y 
de la respuesta de Lacan. Después de haber señalado con razón que Lacan 
no pudo no haber oído pronunciar el nombre de Anzieu, E. Roudinesco, 
no sin prudencia formula, sin embargo, la siguiente hipótesis: 


[...] en su análisis Anzieu se enfrenta con un trabajo de represión prove- 
niente de Lacan y que tiene que ver con la relación transferencial que éste 
mantiene con el apellido de casada de una mujer cuyo nombre, inventado 
por él, se volvió mítico en la historia de la formación del pensamiento 
lacaniano.? 


Otra hipótesis podría ser invocada por el peso del nombre de “Aimée” 
del que ya precisaremos después de dónde le viene. De nuevo Marguerite 
Anzieu es designada por E. Roudinesco como Aimée y no como señora 
Anzieu, a pesar de que ese nombre ya estaba disponible a partir de la 
revelación de Didier. En cuanto al nombre de “Marguerite”, lo encontra- 
mos hecho público por primera vez junto a esa revelación pero en otro 
libro, y esta dispersión que viene a añadirse a la distancia entre los dos 
relatos de la Histoire de la psychanalyse en France, se nos presenta como 
un sesgo suplementario por medio del cual el acto declarativo de Didier 
Anzieu medio-dice la verdad. 

¿Cuál habrá sido para el mismo Didier el peso de la nominación 
“Aimée” que Lacan hizo de su madre? La pregunta nos parece inevitable 
desde el momento en que nos dice en su testimonio en primera persona 
sobre la práctica analítica de Lacan que 


la tercera o cuarta versión de mi autobiografía sin cesar inacabada empe- 
zaba entonces así: “Soy un malamado (mal-aimé), hijo de malamados...”* 


Así, vistos desde el acto de Didier Anzieu en 1986, dos hechos se 
destacan concernientes al lazo entre su análisis con Lacan y el encuentro 
de Lacan y Marguerite. En primer lugar está el hecho de que Lacan lo 
haya tomado en análisis y que él se haya dejado embarcar por Lacan en 


1 — D. Anzieu, Une pean..., op. cit., p. 17. 
3 E. Roudinesco, Histaire de la psychanalyse..., op. cit., p. 136 (129). 
6 Ibid., p. 246 (232) y D. Anzieu, Une peau..., op. cit., p. 39. 
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una empresa así. Y está también el momento en que ese lazo se vuelve 
explícito con la interpelación a Lacan. Está claro entonces que este aná- 
lisis fue un momento de la identificación del caso y, a ese título una 
objeción planteada a la versión del caso como “caso Aimée”, a esa ver- 
sión que dejaba parcialmente en la estacada esta identificación. 

En el acto de esta objeción Marguerite tuvo su parte, supo en un 
momento dado intervenir en el análisis de su hijo provocando, a través 
de sus confidencias, la interpelación de su hijo a Lacan, propiciando de 
esta manera que le fuese planteada a Lacan una pregunta que, según el 
relato de E. Roudinesco, sería precisamente una pregunta de identifica- 
ción. Esta pregunta concierne esta vez a la identificación de Didier Anzieu, 
y en ella volvemos a encontrar el carácter centrífugo del delirio. 

Pero, ¿no se trataría más bien de “paternidad”, allí donde la pregunta 
sería ser reconocido como “hijo de”? Didier Anzieu nos dice que tuvo por 
Lacan “una transferencia paterna positiva e intensa”,” lo que sugiere que 
Lacan ese día, fue interpelado por Didier en calidad de padre; él que 
había nombrado a Marguerite “Aimée”, que había sentido por ella un 
fuerte cariño, que había publicado sus escritos y obtenido para ellos cier- 
to reconocimiento de su valor literario. ¿Cómo podemos situar sin esa 
conjetura el hecho de que Didier Anzieu se haya precipitado a la biblio- 
teca para leer en la monografía del caso Aimée, y, según la fórmula de E. 
Roudinesco, “un pasado que le pertenece”? Si la interpelación a Lacan 
por Didier Anzieu ese día es portadora de la cuestión de saber de qué 
madre es Didier el hijo, si no parece ser cuestión de paternidad en el 
contenido de esta interpelación (aunque se trate de ser reconocido como 
“hijo de”), ¿sería por esta razón que la paternidad se encontraría en este 
caso “actuada” en la transferencia? Didier Anzieu nos lo sugiere al desig- 
nar su transferencia con Lacan como “paternal” y no vemos porqué sería 
menos paternal en el momento en que se agria. Por otra parte, esta con- 
jetura no sólo no será desmentida sino más bien confirmada por el hecho 
de que Anzieu pidió un análisis en primer lugar a Lagache, es decir a 
alguien que, él mismo nos lo dice, también se ocupó psiquiátricamente de 
su madre, esa madre por la que, con el objetivo de curarla, Didier Anzieu 
se hizo psicoanalista.* 

No obstante, aquí podemos poner en duda el que la psicosis venga tan 
fácilmente a amoldarse a las redes de la psicología. Será únicamente 


7 E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., op. cit., p. 245 (231). 

$ “Me hice psicoanalista para cuidar a mi madre. No tanto para cuidarla en la 
realidad, aunque, en el último cuarto de su vida, logré ayudarla a encontrar 
una existencia relativamente feliz y equilibrada. Quiero decir, cuidar a mi 
madre en mí y en los otros. Cuidar en ellos a esta madre amenazante y amena- 
zada...” Aquí encontramos uno de los avatares de la amenaza que se cernía 
sobre el pequeño Didier. Cf. D. Azieu, Une pean... op. cit., p. 16. 
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después de haber estudiado en detalle el caso de Marguerite como estare- 
mos en condiciones de decir de qué se trataba en esta interpelación a 
Lacan de la que su hijo fue el agente, en calidad de qué Lacan fue tomado 
en el asunto y cuáles fueron las consecuencias. 

La intervención de Marguerite, así como el lazo del análisis de Didier 
Anzieu con el caso Aimée, son aún mas manifiestos en la conclusión de 
este análisis. Podríamos llamar a esa conclusión: la risa de la falsa pro- 
mesa. 


La risa de la falsa promesa 


Marguerite no se habría limitado a señalar a Didier que Lacan había 
sido su psiquiatra y que era de ella de quien se trataba en la escritura del 
caso Aimée. E. Roudinesco nos dice además: 


En cuanto a Aimée, le cuenta a su hijo que nunca quiso leer la historia 
de su caso. Reprocha amargamente a Lacan su rechazo a devolverle los 
manuscritos que ella le había confiado y que destinaba a ser publicados 
[p. 1291. 


Si hubiera sido necesaria una prueba más de la actualidad del caso la 
habríamos encontrado en el hecho de que salvo por la posibilidad de que 
esos manuscritos hayan sido destruidos por Lacan (en fecha que ignora- 
mos) o, de lo que es muy poco probable, los haya devuelto a Marguerite o 
a su hijo, el texto de las dos novelas de Marguerite se encontraría hoy, 
después de haber permanecido en manos de Lacan, en las de... ¡sus herede- 
ros! Esto no representa un hecho sin importancia, como que proviene de 
aquel que escribiría el texto que conocemos sobre la carta robada.? 

El que Lacan se haya negado a devolver sus manuscritos a Marguerite 
se inscribe justamente en el único contexto que puede dar a esa negativa 
su verdadero alcance. En primer lugar remite al hecho de que Lacan 
publica, en su tesis, algunos extractos de las dos novelas de Marguerite. 
Pero también se relaciona con el hecho de que Marguerite rechazaba, 
mientras estuvo hospitalizada, escribir aquello que, no obstante, decía 
querer escribir; Lacan intentaba forzar la realización de ese deseo: 


Observemos además que la enferma habla a menudo, ya lo dijimos, 
de sus proyectos literarios. Pero a pesar de que se le han dado ciertas 
facilidades de documentación, ella pospone todo eso para el futuro: “¡Qué 


2 J. Lacan, “Le séminare sur “La Lettre volée””, Ecrits, op. cit., pp. 11-61. 
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no escribiría yo si estuviera fuera de aquí! El balance de esta actitud se 
traduce prácticamente en una producción que, no obstante los ánimos 
que le damos, permanece casi nula desde su ingreso al hospital.'" 


La negativa de Lacan debe situarse igualmente en la serie de inter- 
cambios y sustracciones de cartas que tendremos que estudiar. Sin preten- 
der por el momento precisar la condición y los alcances exactos de tal 
negativa, nos limitaremos a señalar que la amargura que suscita en 
Marguerite no llegará nunca (que nosotros sepamos) al punto de hacerle 
llevar a cabo una gestión eficaz para recuperar sus manuscritos. Á pesar 
de esta amargura, “aceptará” de hecho que Lacan los siga teniendo. 

¿Lacan le habrá prometido devolverle sus manuscritos después de 
haberlos leído y de haber publicado algunos extractos?, o bien, en el 
momento de obtenerlos ¿habrá dejado una imprecisión artística sobre el 
problema de su devolución? ¿O en cambio le habrá dicho de manera 
explícita que tenía la intención de quedarse con ellos? Aunque esta últi- 
ma conjetura parece improbable debido a la persistente amargura de 
Marguerite, no podemos excluirla del todo. 

Pero el que tampoco haya hecho lo necesario para recuperar sus tex- 
tos es señal, en ella, de que había cierta relación con Lacan. E. Roudinesco 
nos ofrece un rasgo significativo de esa relación. Nos informa, en efecto, 
que Marguerite se encontró un buen día trabajando como ama de llaves 
en casa de Alfred Lacan, padre de Jacques. No podemos pasar por alto la 
posibilidad (dada la imprecisión del relato) de que Marguerite haya cum- 
plido esa función en casa de Alfred en el mismo momento en que Didier 
se encontraba en análisis con Jacques. 


En 1953 Anzieu termina su análisis y se convierte en terapeuta. En ese 
tiempo Aimée aún frecuenta las cocinas de Boulogne. Pronto es empleada 
por Alfred Lacan quien busca una sustituta a su ama de llaves [...]. Vivien- 
do solo, Alfred aprecia el talento culinario de Aimeé, que estará a su 
servicio durante dos años. Un día Jacques Lacan visita a su padre y 
reencuentra a aquella que hizo su fortuna. Ella le reclama una vez más sus 
manuscritos y él se niega a escucharla [¿no deberíamos decir, sin embar- 
go, que, en su negativa, él la escucha perfectamente?]. Ella constata que 
padre e hijo no tienen nada que decirse y cuenta a Anzieu que Jacques 
hace “payasadas” para llenar el silencio.'* 


Este relato asocia dos rasgos: la negativa a restituir los manuscritos y 
las payasadas del personaje que asume tal negativa. Pero esos dos rasgos 


1 T. p. 241 (220). 
1. E, Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., op. cit., p. 135 (129). 
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también los encontramos asociados en lo que Didier Anzieu nos ha hecho 
saber de su fin de análisis con Lacan. Lejos de hacer un balance total- 
mente negativo de ese análisis, Didier Anzieu se toma incluso el cuidado 
de precisarnos que desde su punto de vista se trató, efectivamente, de un 
análisis: 


Mi cura fue un análisis pero tuvo demasiado de seducción. Se disipó 
mi temor de una herencia psicopatógica. Pude escribir y ser padre. Pero 
mis cóleras no fueron analizadas. La complejidad de la relación con la 
imagen materna, escindida entre una madre ideal y una madre persecutoria, 
quedaba sin abordar. ? 


En sus entrevistas con G. Tarrab, Anzieu hace una precisión que no 
encontramos en su testimonio en primera persona para la Histoire de la 
psychanalyse en France: 


Por iniciativa propia, decidí permanecer sentado durante mis últimas 
sesiones con ese mago al que por fin podía ver de frente y al que quería 
apreciar en su verdadera medida, antes de despedirlo. Yo hacía en mi 
casa, por escrito, el balance de mi análisis “justifique su deseo de que esto 
se termine” me había dicho— y después le daba lectura.!? 


Con la ayuda del libro de A. Freud sobre El Yo y los mecanismos de 
defensa, Didier Anzieu no sólo hace el balance de su análisis con Lacan, 
sino que en el último momento de este análisis se entrega a “una re- 
flexión más psicoanalítica”** sobre sí mismo, su análisis se transforma en 
autoanálisis; sentado frente a Lacan se limita a no darle sino los resulta- 
dos que obtiene de ese autoanálisis (observa que algunos mecanismos de 
defensa han perdido en él su virulencia). El lugar del análisis para él ya 
no es, pues, el consultorio de Lacan. Los dos textos en los que nos basa- 
mos (las entrevistas con G. Tarrab y el testimonio para E. Roudinesco) 
son en eso estrictamente idénticos: 


Lacan creyó que le debía esta toma de conciencia in extremis. 
Me pidió mis notas, quería publicarlas. Al hacerle la falsa promesa 
de llevárselas una vez que las hubiera pasado en limpio, por prime- 
ra y también por última vez, en mi fuero interno me reí de él.* 


2. E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., Op. cit., p. 245 (232). 
BD. Anzieu, Une pean..., op. cit., p. 37. 

$4 E, Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., op. cit., p. 245 (232). 
5 TIbid..., p. 246 (232) y D. Anzieu, Une peanu..., op. cit., p. 38. 
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Esta risa, como aquella de la que habla Marguerite al señalar a Lacan 
como payaso, no es la del chiste sino la de lo cómico. Es la risa del 
desfallecimiento fálico en el momento en que la faloforía se hace ostento- 
sa, como cuando el hombre altivo y seguro de sí da un paso en falso y 
resbala con una cáscara de banana. Aquí la cáscara de banana es la falsa 
promesa. Didier Anzieu concluye su análisis con Lacan sobre una priva- 
ción: informado por su madre de aquello de lo que Lacan la ha privado, 
él priva a Lacan de un objeto supuestamente equivalente, le hace a él lo 
que Lacan le hizo a ella, con el beneficio nada despreciable de poder, 
como ella, reírse de Lacan. Decimos “privación” en el sentido preciso que 
Lacan dio a este término en su seminario La relación de objeto: el agente 
de esta operación real es el padre imaginario, su objeto es simbólico. 

De esta manera la risa de la falsa promesa demuestra de qué manera 
estrechísima el fin de análisis de Didier Anzieu con Lacan se enlaza con 
uno de los puntos puestos y mantenidos en suspenso del encuentro de 
Lacan y Marguerite. Por lo tanto es claro que el acontecimiento de ese 
final debe situarse como un acontecimiento del caso Marguerite. Formu- 
lar lo que en el caso pudo llevar al hijo, sobre el que pesaba una amenaza 
de muerte, a reírse del psiquiatra de su madre, es precisamente el proble- 
ma sobre el que desembocamos. 

Esta risa no es sin embargo la última palabra del lazo de Didier 
Anzieu con Lacan. Tal vez porque no se trata de la risa propia del chiste 
sino de lo cómico, el distanciamiento que lleva a cabo no será sino un 
momento evanescente de ese lazo, un momento esencial pero no 
cristalizable de una sucesión que Didier Anzieu formula de manera explí- 
cita y sin rodeos: 


En mi reacción que, progresivamente, fue primero de desilusión, 
después de distanciamiento y finalmente de oposición a él, en mi 
reacción, pues, se mezclaban la persona de Lacan y las ideas de Lacan.'* 


Desilusión/distanciamiento/oposición. Es el tercer tiempo el que per- 
manecerá como la cristalización del lazo de Didier Anzieu con Lacan. 

La oposición 

Esta oposición, al menos las huellas de que disponemos, esencialmen- 


te será después, en todo caso en su formulación pública, una oposición 
doctrinal en la que Didier Anzieu se revela entre todos aquellos a los que 


16D, Anzieu, Une peanu..., op. cit., p. 48. 
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se dirige Lacan como uno de los más advertidos de lo que está en juego 
en su enseñanza. Esto se hace patente en 1953 y de nuevo en 1966 con 
motivo de la aparición de los Ecrits de Lacan. 


S.LR., la conferencia decisiva del 8 de julio de 1953 


El 8 de julio de 1953 Lacan inaugura el trabajo “científico” de la fla- 
mante Société Francaise de Psychanalyse (fundada en junio), con una con- 
ferencia titulada: “Le symbolique, Vimaginaire et le réel”. Se trata de una 
premiére también por el hecho de que introduce por primera vez ese ternario 
que después propondrá como las tres dimensiones fundamentales del psi- 
coanálisis. El 6 de julio recibió una carta de Eissler informándole que al 
dimitir de la Société Psychanalytique de Paris había dimitido ipso facto de 
la International Psychoanalytic Association (IPA). El mismo día de esta 
conferencia inaugural Didier Anzieu cumple 30 años. No sabemos con 
exactitud si ya ha puesto término a su análisis con Lacan o si se encuentra 
en vías de romper con él; sabemos en cambio que esta ruptura ya está 
consumada en septiembre de 1953, en ocasión de la conferencia de Roma 
en la que Lacan debía poner a discusión su célebre “informe”.'” 

Lacan no publicó esa conferencia, de la misma manera que no publi- 
có la intervención inaugural sobre “el estadio del espejo” de 1936 en 
Marienbad. Al distinguir el simbólico, el imaginario y el real ese 8 de 
julio de 1953, Lacan localizaba sobre un registro (el del imaginario) su 
hallazgo de 1936, corrigiendo así la especie de generalización que había 
sufrido “el estadio del espejo” en el texto Los complejos familiares. Esta 
no publicación de la conferencia S.I.R. exige un establecimiento del texto 
que aún no se ha hecho. Por lo tanto tenemos que contentarnos con hue- 
llas parciales, incluyendo la discusión a la que la conferencia dio lugar. 
Según esos documentos, Didier Anzieu habría intervenido planteando su 
pregunta en los términos siguientes: 


Cuando Freud formuló la teoría clínica tomó modelos prestados a 
las teorías de la época [...]. ¿Lo que usted propone hoy representa un 
cambio de modelo que permita [corregimos la transcripción que dice: 
“permanente”] pensar los datos clínicos adaptados a la evolución cultu- 
ral?, ¿u otra cosa?!* 


Y E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., op. cit., p. 245 (232): “Terminé 
mi análisis en el verano de 1953...”, y p. 278 (263): “Didier Anzieu, quien 
terminó su cura con Lacan hace dos meses, toma la palabra [por lo tanto, en 
Roma a finales de septiembre de 1953] en un tono combativo”. 

J. Lacan, Petits écrits et conférences, edición pirata sin lugar, fecha ni edi- 
tor, pero que tiene el mérito de existir, como lo prueba el que en ningún 
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La formulación de esta pregunta nos demuestra que Anzieu entendió 
perfectamente que esta conferencia no era una contribución más entre 
otras, un trabajo complementario, una nueva piedra en un edificio en 
construcción, sino una verdadera proposición. Se tratará nada menos que 
de un cambio de “modelo”, el propuesto por Lacan sustituyendo a los 
modelos freudianos. 

Ese día Lacan no le contesta a Anzieu (atenidos siempre a la poca 
fiabilidad de nuestros documentos*), hecho tanto más notable cuanto que 
contesta a todas las otras intervenciones, incluso las peor formuladas. Sin 
embargo, menos de tres meses después, en Roma y cuando Didier Anzieu 
ya ha terminado su análisis con Lacan, vuelve a la carga y esta vez Lacan 
le contestará. 

Es muy sorprendente que en el “Informe de Roma” no se trate en nin- 
gún momento la distinción entre estos tres registros, una prueba más si 
fuera necesaria de que Lacan despliega en acto una política de la teoría. 
Por otro lado esta abstención es coherente con la no publicación de la 
conferencia S.LR., incluyendo los Écrits de 1966. Ahora bien, la interpela- 
ción de Didier Anzieu en Roma va a obligar a Lacan a reintroducir en la 
discusión esas tres categorías ausentes en su informe, esto solo ya pone de 
manifiesto desde nuestro punto de vista la pertinencia de la interpelación. 

A diferencia de otras intervenciones (y sobre todo de aquellas que 
denotan “poco entusiasmo” que Lacan juzgará luego, no sin razón, sos- 
pechoso),'” Anzieu empezará la suya no con elogios sino con críticas. En 
vista de que Lacan no se refirió a S.LR. sino al lenguaje, Anzieu reformula 
su pregunta del 8 de julio de 1953 sobre el lenguaje en términos del lugar 
que Lacan acuerda a éste: 


La crítica puede resumirse en dos fórmulas: no es seguro que el len- 
guaje lo sea todo en el análisis, y no es necesario considerar, como lo hace 
el señor Lacan, que el lenguaje constituye la cosa al denominarla.? 


Más adelante, después de haber citado el modelo de la física de Freud 
(Helmholtz, Dubois-Reymond, Brúcke), y expresado su valor heurístico 


otro sitio se encuentre rastro alguno de la discusión que estamos estudiando, 
p. 425. 

En otras transcripciones críticas mas recientes de esta conferencia se puede 
constatar que Lacan sí le responde a Anzieu ese día, una de ellas en: Pas-tout 
Lacan, CD, Elp. [N. del E.]. 

J. Lacan, Écrits, op. cit., p. 229. Lacan lamenta, también, que el entusiasmo sea 
evidente en su propio informe. 

Intervención de D. Anzieu en la discusión del informe de Roma de Lacan. El 
conjunto de intervenciones y respuestas apareció en La Psychanalyse núm. 1, 
PUE, París, 1956. La cita anterior se encuentra en la página 228. 
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y sus insuficiencias, Anzieu reformula casi tal cual su pregunta del 8 de 
julio: 


Lo que yo quisiera saber es si, a su vez [por lo tanto según Freud], el 
señor Lacan cree haber propuesto un modelo que dé cuenta de la expe- 
riencia analítica [...] o si cree, como la lectura un poco rápida de su infor- 
me lo sugiere, que está haciendo algo más que proponernos un modelo y 
que piensa alcanzar la esencia misma de las cosas [...].! 


Si es eso lo que sostiene Lacan, observa enseguida Anzieu, entonces 
Lacan “está yendo más allá de lo que científicamente es posible afir- 
mar”, pues afirmar que el lenguaje constituye la cosa se refiere también 
al discurso que sostiene tal afirmación; un discurso así se presenta hacien- 
do algo más que proponer un modelo. Y ese “más” es demasiado; pode- 
mos y debemos mantenernos en una teoría del lenguaje-signo, en la cons- 
trucción de modelos sin la cual ya no se trataría de ciencia sino de magia. 


[...] al hacerlo, al creer que nos está dando más que un modelo, que está 
llegando a la esencia misma de nuestra experiencia, el señor Lacan va pues 
más allá de lo que científicamente es posible afirmar, y si va más allá es en 
virtud del prestigio mágico y místico que aún tiene para él toda esa tradi- 
ción iluminista, cabalística y surrealista. 


He aquí llevada al público por Anzieu, la figura del “mago” a la que 
había deseado hacer frente en el último momento de su análisis con Lacan. 
Se confirma así lo que nos decía sobre su reacción frente a Lacan, en la 
que se “entremezclan” la persona y las ideas de Lacan. En todo caso esta 
“publicidad” da a su debate un nuevo estatuto. 

Esta vez Lacan le contesta en términos no faltos de cierta calidez, 
habla de “mi alumno Anzieu”, también de “Anzieu, mi amigo”, lo que 
no le impedirá, al contrario, impugnar la interpelación. Igual que Anzieu, 
Lacan rechaza la concepción mágica del lenguaje que no es la suya, a 
pesar de lo que dice Anzieu. Lacan no dice que aparecerá una mujer en 
cuanto se enuncie la palabra “mujer”, ¡más bien desaparecería!? Enton- 
ces, si sostiene que el lenguaje no es un signo de la cosa sino que “va a ser 
la cosa misma” es porque, precisión decisiva, “abandona el sentido”. No 
se trata, por lo tanto, como en la magia, de “insertar el simbólico como 
medio en la cadena de las causas”, sino de distinguir el simbólico del real 
y de reconocer, a partir de ello, “el más real de los efectos del simbólico” 


2D. Anzieu, ¿bid., p. 230. 
2 J. Lacan, respuestas a las intervenciones, ibid., p. 244. 
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tal como podemos tocarlo con la punta de los dedos en el caso de la 
contraseña (una palabra sin sentido pero de la que dependen la vida y la 
muerte), o aun en el de la palabra bíblica: “Digo a mi sirviente “vete” y se 
va, “ven” y viene”. Lejos pues de inspirarse en un modelo fenomenológico 
o surrealista, Lacan se apoya más bien en la ciencia física que ha sabido 
desembarazarse de la confusión entre el simbólico y el real “al reducir el 
simbólico a la función de herramienta para desunir el real”. 

Vemos pues, cómo la interpelación de Anzieu obliga a Lacan a reintroducir, 
en la discusión del informe de Roma, la distinción de los tres registros S.LR. 
que había decidido no proseguir; consideramos pues pertinente la interpela- 
ción de Anzieu en tanto que lleva a Lacan hasta sus últimas fortificaciones, 
obligándolo al mismo tiempo a sostener que no está proponiendo otro 
modelo (el concepto de modelo, tal como lo manifiesta la intervención de 
Anzieu, está ligado con la teoría del lenguaje-signo): 


Y es precisamente porque el desconocimiento de sí se expresa en la 
proyección, Anzieu, mi amigo, por lo que yo le parezco víctima de esta 
ilusión; pues está usted reconociendo aquella a la que usted cede al no 
considerar al lenguaje más que un modelo entre otros que me es lícito 
escoger para comprender nuestra experiencia dentro del orden de las 
cosas, sin que usted se dé cuenta que, me atrevo a decirlo, el lenguaje 
aparece como una mancha en este orden, puesto que es con su tinta con 
lo que este orden se escribe.? 


Con la información que contamos del fin del análisis de Didier Anzieu 
con Lacan, no hay que ser muy sabio para concluir que Anzieu no podía 
admitir de ninguna manera que a través de sus acusaciones en contra de 
Lacan se estaba proyectando él mismo en Lacan. Por última vez, en su 
discurso en Roma, Lacan le tenderá la mano: 


Si esas declaraciones parecen atrevidas [las que se refieren al poder del 
lenguaje] al menos sirven de testimonio de que no considero que la con- 
tradicción que se me opone eluda la respuesta que podría esperar —al 
contrario incluso, cuando en Anzieu se manifiesta esa cercanía a la verdad 
que sólo puede obtenerse cuando es la verdad la que nos tiene estrecha- 
mente cercados. Al punto que ciertos entusiasmos, por aprobatorios que 
sean, pueden inspirarme más reservas [...].4 


3 J. Lacan, en La Psychanalyse núm. 1, op. cit., p. 245. Observaremos que nos 


remite a la escritura que es efectivamente aquello que sólo se constituye del 
carácter fuera del sentido del significante, y que por lo tanto es el que revela 
este fuera de sentido como tal. 

4 J. Lacan, ibid., p. 251. 
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Anzieu no tomó esta mano tendida sino que prefirió decir (como 
Ferenczi acusando a Freud), primero a la comisión investigadora de la 
IPA y después a los lectores de sus conversaciones con G. Tarrab, lo que 
ese gesto, según él comportaba, a saber: una falta de análisis, por parte 
de Lacan, de la transferencia negativa: 


[La comisión de investigación de la IPA] me pidió mi opinión sobre la 
técnica psicoanalítica de Lacan. Respondí que había hecho la experiencia 
que esta pecaba en tres puntos: ausencia casi total de interpretación, 
incapacidad de soportar la transferencia negativa, y desconocimiento de 
las particularidades de la relación precoz con la imagen materna.?* 


¿Será porque esta “buena relación, cálida, amistosa y servicial”?2* 
servía a Lacan para no analizar la transferencia negativa, que Anzieu le 
reclama?, o bien ¿se trataría del rechazo de esta actitud como tal? Estas 
preguntas nos las impone el relato que nos brinda Didier Anzieu de la 
sorpresa que en él provocó Lacan y posteriormente de su rechazo a Lacan. 
El acontecimiento es anterior a su debate público en Roma y por lo tanto 
revela la futilidad del gesto de Lacan hacia Anzieu. 

Una noche de 1953, entre la primera escisión (de la Société Psychanalytique 
de Paris) y la creación de la Société Francaise de Psychanalyse, Lacan 
había reunido a sus discípulos en el sótano del Café Capoulade en la 
esquina de la calle Soufflot y del bulevar Saint-Michel. Había hecho un 
pequeño speech [nótese el anglicismo, que nos remite al uso de términos 
ingleses cuando en esta obra Anzieu evoca la enfermedad de su madre] 
para expresar su alegría de que se estuviera fundando una nueva socie- 
dad. Por fin podría desarrollar sus ideas. Terminó su arenga con un “¡Sí- 
ganme, los llevaré hasta los confines del mundo!”2” 

Moreno, observa atinadamente el interlocutor de Didier Anzieu, ha- 
bría dicho lo mismo. En respuesta Anzieu explica la impresión que le 
causó esta proposición: 


Esta frase me causó una gran sorpresa porque yo no veía cómo un 
hombre —por analista que fuera— podía llevar a los otros a los confines del 
mundo. Y el seminario era precisamente eso. 


Este relato es esencial en la medida en que promueve la cuestión de 
saber si no sería en tanto que tal que implicaría cierta consecuencia, que 
Anzieu rechaza la cálida mano tendida por Lacan. “Ser llevado al confín 


5 E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., op. cit., p. 336 (318). 
%  D. Anzieu, Une peau..., Op. cit., p. 49. 
2 Ibid. 
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del mundo” podría designar el punto preciso de cristalización de su opo- 
sición a Lacan. Pero veamos en qué habrá participado Marguerite en la 
ubicación de este punto de cristalización y por lo tanto de esta oposición. 


Publicación de los Écrits 
Enero de 1967. La posición de Didier Anzieu 


El periódico La Ouinzaine Littéraire publica en su número del 15 al 
31 de enero de 1967 un pseudodebate “por” y “contra” Lacan. “Pseudo” 
porque sus protagonistas, Charles Melman y Didier Anzieu, no debaten 
más que habiendo escrito cada uno un artículo en el sentido respectivo. 
El artículo “por” es puesto bajo la insignia del retorno a Freud; el “con- 
tra”, más inventivo, atribuye a Lacan “una doctrina herética”. 

Más inventivo pero también más justo, más en tema. Es así como este 
“debate” más de diez años después da la razón a Lacan que había dicho 
en Roma que prefería, por su proximidad a la verdad, la contradicción 
del oponente al entusiasmo del discípulo.?* Esto no quita que de ahí en 
adelante Didier Anzieu se declare oponente ya no en el seno de los conci- 
liábulos psicoanalíticos sino públicamente. 

De esta manera, ¿qué es lo que nos autoriza a reconocer la justeza del 
artículo de Anzieu? Simple y llanamente el artículo mismo. Al definir, 
por ejemplo, como herética la doctrina de Lacan, se adelanta en casi diez 
años a la posición de herético que en efecto el propio Lacan reivindicará, 
en particular gracias a la lectura de Joyce. Este adelantarse, por sí solo, 
avala esa justeza, pero no es lo único que la pone de manifiesto. Igual- 
mente, cuando Anzieu objeta a Lacan que “hay una radical fractura 
entre la lingúística y el psicoanálisis”, no es menos clara la anticipación 
de lo que Lacan designará, precisamente para marcar esta fractura, como 
su “lingiistería”. 

En este artículo Anzieu lamenta que en los Écrits no haya sido 
retomado el texto titulado Some reflections on the ego. Si en efecto, como 
él lo recuerda, Lacan “reconstruye todo el psicoanálisis”, el inicio de tal 
reconstrucción se encuentra, tal como él lo señala, en el hallazgo del 
stade du miroir —del que el texto inglés es una huella tanto más importan- 
te cuanto que falta el de 1936. Más aún, cuando Anzieu señala que el 
esquema lacaniano de la comunicación (en el que el emisor recibe del 


3 “Me parece indecente que algunos discípulos que se adhirieron a su doctrina 
mientras pudieron nutrirse de su seminario, hayan esperado a que se quedara 
sin fuerzas y sin palabras para cambiar de camisa, para atacarlo, para decidirse 
a rechazarlo e irse a formar otros grupos.” Lacan hubiera suscrito la posición 
ética así formulada. D. Anzieu, Une peau..., op. cit., p. 53. 
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receptor su propio mensaje en forma invertida) reencuentra la inversión 
de la imagen especular y por lo tanto reconduce en el simbólico el mode- 
lo del espejo, señala en efecto una dificultad, la distinción de los dos 
registros simbólico e imaginario. Aquí también prefigura aquello en que 
Lacan trabajará en sus últimos seminarios topológicos. Pero entonces 
¿por qué no le concede a Lacan que esta definición de comunicación no 
oculta esta dificultad? ¿Por qué lo que él llama “una disidencia” sería 
condenable? ¿Lo sería en su calidad de disidencia? Si bien es cierto que 
entre 1967 y el día de hoy, debido a lo que nos ha llegado de la Unión 
Soviética, el término ha visto modificado su valor. 

La herejía lacaniana, según Anzieu, consistiría en un privilegio exce- 
sivo acordado al hallazgo “exacto pero menor” del “estadio del espejo”. 


Según él el destino humano empieza ahí antes que en lo que haya 
podido suceder entre el bebé y su madre. Por otro lado en la obra de 
Lacan la madre es la gran ausente y el acento que pondrá más tarde en el 
nombre del padre, no parece haberlo sido tan intensamente sino para 
prevenir el regreso de la imagen aterradora de la mala madre arcaica. 


Lo curioso es que en estas dos últimas líneas, con esta interpretación 
de la función paterna, Anzieu presenta como una crítica del lacanismo 
¡exactamente lo que el lacanismo ha podido avanzar en lo concerniente a 
esa función! 

En cuanto a la ausencia de la madre, es claro que el reproche que hizo 
a su ex analista se transforma aquí en reproche público al teórico disiden- 
te. El estadio del espejo, en esta disidencia, habría ganado el paso a la 
relación madre-hijo. Si se tratara únicamente de la doctrina tendríamos 
que admitir que esta lectura de Lacan no soporta demasiado bien el cho- 
que de la crítica, no es sin artificios como Anzieu opone (cf. el “antes 
que”) estadio del espejo y relación del bebé con su madre, como puede 
verse en el hecho de que la madre, lejos de estar ausente de la configura- 
ción del estadio del espejo, interviene en ese punto tan decisivo en el que 
el niño, en su júbilo, volteándose hacia su progenitora encuentra en ella 
la validación simbólica de lo que acaba de descubrir que es su imagen. 

Por otra parte el artículo se cierra con un toque personal, único indi- 
cador para el lector que no esté al corriente de otra relación, aparte de la 
lectura de los Écrits, de Didier Anzieu con Lacan: 


El título del poema [Le Cimetiére marin] nos invita a hacer el saludo 
doloroso [subrayado mío] que exige, cuando ya no se puede impedir, el 
naufragio de los capitanes llamados a ser grandes si no hubieran extra- 
viado la ruta. 
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El naufragio de la herejía, según Anzieu, se produce o se producirá 
por sí misma, no tiene sentido encarnizarse con ella: 


En nuestros tiempos ya no se quema gracias a Dios a los herejes, se 
consumen ellos mismos una vez que la propia hoguera que encendieron 
ha producido algunas llamaradas ante cuyo brillo varios se dejan fasci- 
nar un momento. 


Esta metáfora gracias a la cual Anzieu, no sin dolor, manda a Lacan 
a quemarse en su propia hoguera como un súbito e inesperado trazo de 
luz, toca directamente aquello que vamos a definir, junto con Anzieu 
además, como el más importante de los acontecimientos a propósito de 
los cuales se produjo, junto con la de su propia madre, la locura de 
Marguerite. El que Lacan aparezca aquí metafóricamente en el lugar de 
esa primera Marguerite que se quemaría viva en un accidente aterrador, 
nos salta a la vista como confirmación de que, decididamente, el debate 
teórico no deja de ser, tal como lo dice Didier Anzieu, un debate 
personalísimo. 

¿Quiere esto decir que Anzieu, a pesar de la metáfora de la hoguera y 
del saludo público que le dedica en 1966, no habría dado por terminado 
el asunto Lacan? Él ya tuvo cuidado de hacérnoslo saber y nosotros de 
admitirlo (cf. el “un día tal vez diré...” de 1986). ¿Querrá esto decir que 
habrá tenido que declarar su relación con el caso Aimée, decir que esa 
oposición no era únicamente de doctrina para hacer valer sus verdaderos 
alcances? Ambas cosas nos parecen difícilmente discutibles. Entonces ¿qué 
estatuto debemos dar a esa oposición? 


La idea del yo-piel, 1974 


En 1974, Anzieu publica en la Nouvelle revue de psychanalyse un 
artículo que presenta como princeps y que titula “Le moi-peau” .?? En 
1985, el yo-piel será objeto de una obra” en la que presentará de manera 
amplia su “descubrimiento”. No se trata aquí ni de discutir ese descubri- 
miento ni de valorar su recibimiento. Al contrario, lo que sí se inscribe en 
nuestro estudio es que, habiendo realizado un descubrimiento importan- 
te, Oo al menos que así lo considera él (para aquello de lo que estamos 
hablando, eso es suficiente), Didier Anzieu se encuentra, en relación al 
movimiento psicoanalítico, en una posición “lacaniana” en el preciso 


2D. Anzieu, Le moi-peau, NRP núm. 9, Gallimard, París, 1974, pp. 195-208. 
WD. Anzieu, Le moi-peau, Dunod, París, 1985. 
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sentido de que, como Lacan en 1936, se decide a hacer valer un nuevo 
concepto del yo. 

Debemos distinguir aquí dos rasgos comunes: el haber realizado un 
descubrimiento, cualquiera que éste haya sido y el de tener una nueva 
teoría del yo. 

El descubrimiento como tal, independientemente de su contenido, pone 
en seguida al psicoanalista en tela de juicio frente a la ortodoxia freudiana: 
lo vuelve inmediatamente sospechoso de herejía. Esto por otra parte no sin 
razón, pues la pendiente de la herejía estará tanto más francamente presen- 
te cuanto más importante sea el descubrimiento en cuestión y cuanto más 
lejos se extiendan sus consecuencias ¿quién sabe?, hasta llegar a modificar 
el conjunto de la doctrina hasta ese momento demarcada por la ortodoxia. 

Sin prejuzgar el valor teórico del yo-piel, podemos observar que este 
descubrimiento efectivamente se acompaña de tales consecuencias. Así 
cuando Didier Anzieu sostiene que hoy ya no es el sexo, como en los 
tiempos de Freud, sino el cuerpo sensorial y motor el que es reprimido,?' 
esta idea en cuyo entorno el yo-piel encuentra su pertinencia juzgada 
desde el punto de vista freudiano, aparece como claramente herética. De 
tal manera que no nos sorprende encontrar de la pluma de Anzieu, ciertas 
frases que, previendo la acusación, se adaptan a la regla que hace del 
ataque la mejor de las defensas: 


Estoy tentado a decir: o bien el psicoanálisis sobrevive renovándose e 
integrando todo aquello sobre lo que las terapias corporales llaman la 
atención y subsistirá renovándose, o bien en el año 2000 será colocado 
en el almacén de los accesorios obsoletos y ya no se hablará de él más que 
en los cursos de historia de la medicina y de las mentalidades.*? 


Compárese esta amenaza con la que escribía Lacan en su tesis y que 
anunciaba su descubrimiento del estadio del espejo: las dos frases son 
formal y enunciativamente semejantes, además ambas apuntan a la orto- 
doxia en el mismo lugar, a saber, la teoría del yo: 


Ahí se encuentra el problema más actual [la misma invocación de la 
actualidad que en Anzieu] del psicoanálisis [se trata del tratamiento 


31 Cf. D. Anzieu, Une pean..., op. cit., p. 74: “[...] desde los tiempos de Freud, lo 
reprimido era aquello de lo psíquico relacionado con el sexo: es por eso que él 
entendió a qué deseos hacía hablar el histérico a través de sus síntomas corpo- 
rales. Hoy que lo sexual ya no es un tabú, con la liberalización de las costum- 
bres, el desarrollo de los métodos anticonceptivos, el acceso a la libertad sexual 
de las mujeres y de los jóvenes, lo reprimido, hoy, es el cuerpo, el cuerpo senso- 
rial y motor”. Cf. también: D. Anzieu, Le moi-pean..., op. cit., p. 21. 

2D. Anzieu, Une peau..., Op. cit., p. 79. 
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psicoanalítico de las psicosis, en Anzieu se trata más modestamente de 
casos límite] y hay que esperar que encontrará solución. Pues un 
empantanamiento de los resultados técnicos en sus dimensiones actua- 
les comportaría rápidamente el languidecimiento de la doctrina [es la 
amenaza, sigue la propuesta de solución] [...] El problema terapéutico 
de las psicosis nos parece que hace necesario más un psicoanálisis del yo 
que un psicoanálisis del inconsciente [...]* 


Resulta pues que a partir de 1974, Didier Anzieu, turbado como Lacan 
a partir de 1936 por un descubrimiento que se trata de hacer valer e 
incluso de aceptar, se encuentra en una posición parecida a la de Lacan 
frente a la comunidad psicoanalítica. El hecho de que el descubrimiento 
del yo-piel surja además exactamente ahí donde había intervenido el del 
estadio del espejo (la teoría del yo) y con implicaciones prácticas que no 
son muy diferentes (el tratamiento de las psicosis o de los casos límite), 
nos permite situarlo como, en efecto, teóricamente en oposición con aquella 
de Lacan, pero esta oposición demuestra ser de una naturaleza particu- 
lar: es aquella de semejantes. 

Gilbert Tarrab, con quien Anzieu se entrevista el tiempo de un libro, 
no deja de señalarlo y llega a decir a su interlocutor que Lacan y él tienen 
“muchos puntos comunes”.** ¿Cómo no lo percibiría él ante quien Anzieu 
insiste en señalar sus “puntos de divergencia”* con Lacan? 


G.T.: Sin embargo, en el fondo ustedes hacen el mismo trabajo: inter- 
pretar el deseo. D.A.: Esto tengo que explicarlo. Sin duda yo interpreto el 
deseo, pero voy a pronunciar otra palabra que horrorizaba a Lacan y se 
comprende por qué: es el yo. Lacan no cesaba de demoler el yo como si 
fuera un concepto alienante, falsificador y esto a partir del análisis que 
había hecho del estadio del espejo.** 


Aquí de nuevo el error en la lectura de Lacan es demasiado evidente 
como para que podamos situar este horror imputado sobre el terreno de 
una lectura supuestamente serena de Lacan. Casi cuarenta años después 
de Lacan, Anzieu se aventura a introducir una nueva teoría del yo en el 
psicoanálisis y puesto que se lanza a tal empresa, podemos reconocer su 
oposición a Lacan como la de un semejante. ¿Se trata aquí de una resul- 
tante del caso Marguerite en la medida en que en él se incluye el análisis 
de Didier Anzieu con Lacan? Pero además, y quizá sobre todo, ¿qué nos 


T. pp. 279-280 (253-254). 

D. Anzieu, Une peanu..., op. cit., p. 65. 

“Me interesaba señalar esta discrepancia adicional con Lacan”, ibid., p. 69. 
Ibid., p. 65. 
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enseña esta resultante del caso Marguerite sobre el propio caso, sobre la 
manera en que Lacan y Didier Anzieu se inscribieron en el caso? 


La insatisfacción de Lacan 


Al mismo tiempo que Didier Anzieu inventa el yo-piel, Lacan deja 
que se reedite su tesis (segundo trimestre de 1975). Formulamos de esta 
manera el acontecimiento pues era claro que habiéndose convertido Lacan 
en lo que se había convertido no le quedaba otra elección, la tesis ya 
había sido publicada y había circulado bajo cuerda. Tarde o temprano 
sería reeditada. Sin embargo, quiso dejar clara la diferencia entre su posi- 
ción en ese momento y la que sostuvo en 1932, lo que produjo ese efecto 
sintomático de que en la contratapa hubiera no un texto de presentación 
como es habitual, sino dos. El escrito por Lacan estaba redactado así: 


Tesis editada no sin reticencia 

Bajo el pretexto de que la enseñanza pasa por el rodeo de mediodecir la 
verdad. 

Añadiendo: a condición de que rectificado el error, éste demuestre lo 
necesario de su rodeo. 

Que este texto no lo imponga, justificaría la reticencia. 


E 


Al leer la primera línea se cree entender que se trata del libro que se 
tiene entre manos. Sin embargo Lacan no escribe “tesis reeditada” sino 
“editada”, lo que permite situar, al menos como posibilidad, una lectura 
de esta frase que situaría la reticencia a la publicación al mismo tiempo 
que la primera publicación. Al estudiar la escritura en paralelo de la tesis 
y la permanencia de una articulación entre esta escritura y la continua- 
ción de las entrevistas, ya hemos dejado en claro la condición de posibi- 
lidad de esta reticencia a publicar desde 1932. En el juego dialéctico que 
se había instaurado entre la escritura del caso y la profundización de su 
exploración, el hecho de publicar representaba un golpe violento, una 
interrupción brutal, en cierto momento, de la tensión instaurada entre 
esas dos prácticas de escritura y de estudio del caso. 

El texto de 1975 explica esa reticencia a publicar al mismo tiempo 
que acepta dejarse inscribir “sobre la espalda” de la publicación. Lacan 
nos propone cierta hipótesis que justificaría la edición, pero inmediata- 
mente la rechaza por improcedente. 

¡Si solo mi enseñanza justificara este rodeo en el que la verdad se 
mediodice! Pero no, no se trata más que de un pretexto. Para que lo 
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justificara sería necesario que al corregir el error, esa enseñanza demos- 
trara que tanto el rodeo como el error fueron necesarios. El texto de la 
tesis, sin embargo, no impone que se pueda situar así ese rodeo, que se 
pueda ver allí un rodeo que por ser una verdad medio-dicha, no sería 
menos un error señalado como necesario. De esta manera se justifica la 
reticencia a publicar, en la impotencia en la que se queda mientras blo- 
quee la edición. 

Esta justificación de la reticencia aparece a posteriori. Se basa en lo 
que Lacan posteriormente va a definir como siendo su “enseñanza”. No 
obstante, tal vez nosotros podamos darle una justificación que dependa 
de un dato diferente al de la enseñanza de Lacan, de un dato más estre- 
chamente ligado con el caso de Marguerite. 

Este texto no nos dice nada acerca de cuál habrá sido ese error que 
menciona. De hecho, Lacan reservará una precisión sobre este punto 
para los asistentes a su seminario. Veamos lo que declara el 16 de diciem- 
bre de 1975: 


Hubo un tiempo en el que yo avanzaba sobre cierta vía antes de estar 
sobre la del análisis, fue el tiempo de mi tesis De la psicosis paranoica en 
sus relaciones con la personalidad, decía yo, con la personalidad. Si me 
resistí durante mucho tiempo a reeditar mi tesis es sencillamente porque la 
psicosis paranoica y la personalidad como tal no tienen relación, sencilla- 
mente porque son la misma cosa. 


Ya en la Universidad de Yale, sólo tres semanas antes de esta sesión 
del seminario Le sinthome, Lacan había empezado a explicitar su “error”. 
Después de haber dicho a su auditorio estadounidense que su tesis fue “un 
asunto serio” e incluso que había “tenido realmente que imponerla”, ese 
día añadió: 


Entonces era ingenuo. Creía que la personalidad era algo de fácil 
comprensión. Ya no me atrevería a poner ese título a eso de que se trataba 
pues, de hecho, no creo que la psicosis tenga algo que ver con la persona- 
lidad. La psicosis es un intento de rigor.” 


Ya nos encontramos con esta intervención de Lacan cuando discuti- 
mos el diagnóstico y la curación del caso Aimée; recordemos que Lacan 
proponía entonces que se trataba de un caso de erotomanía. Sin embar- 
go, no se trata tanto de un error de diagnóstico como de un error de 
referencia, prácticamente un error constituido por el acto mismo de refe- 


7 J. Lacan, “Conférences et entretiens”..., Op. cit., p. 9. 
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rir la psicosis a la personalidad. En tres semanas, entre la intervención en 
la Universidad de Yale y la del seminario, la posición de Lacan se precisa 
e incluso se concluye: en efecto, añadir a la primera formulación de una 
no-relación entre paranoia y personalidad la razón de esta afirmación 
(ellas no tienen relación porque son la misma cosa), equivale a bloquear 
esa primera afirmación. 

El error, sin embargo, demuestra ser nada menos que el spinozismo 
de la tesis. Lacan había elegido, como epígrafe de su tesis, la siguiente 
frase de Spinoza: 


Quilibet unius cujusque individui affectus ab affectu alterius tantum 
discrepat, quantum essentia unins ab essentia alterius differt.* 


Solamente propondrá una traducción al final de su recorrido: 


Una afección cualquiera de un individuo dado muestra con la afec- 
ción de otro tantas más discordancias cuanto la esencia de uno más 
difiere de la esencia del otro.?? 


Respetuosa de la diferencia de los dos verbos discrepare y differe (lo 
que no es la traducción de La Pléiade pero sí la reciente traducción de B. 
Pautrat), esta traducción equivale a una verdadera bomba en el saber 
psiquiátrico, puesto que aquí Lacan encuentra en Spinoza un apoyo para 
introducir la discordancia en una psicosis, la paranoia, considerada dife- 
rente de la esquizofrenia precisamente porque, a diferencia de la entidad 
inventada por Bleuler, ésta no sería discordante.*! Esta operación lacaniana 
es muy clara en lo que añade Lacan a su traducción de Spinoza, en lo que 
quiere decir gracias a ella: 


Queremos decir con eso que los conflictos determinantes, los sínto- 
mas intencionales y las reacciones pulsionales de una psicosis están en 
discordancia con las relaciones de comprensión que definen el desarrollo 
[dos términos jasperianos], las estructuras conceptuales y las tensiones 


* T.p.11 (14). 

2 Tp. 342 (312). 

% Spinoza, Éthique, traducción al francés de B. Pautrat, Seuil, París, 1988, p. 297. 
Pautrat traduce: “Cualquier afecto de cada individuo es discordante | discorde] 
con el afecto de otro tanto como la esencia de uno difiere de la del otro”. La 
Pléiade decía: “Todo sentimiento de un individuo difiere del sentimiento de otro 
tanto como la esencia de uno difiere de la esencia de otro”. 

1 Cf. Georges Lanteri-Laura, Martine Gros, Essai sur la discordance dans la 
psychiatrie contemporaine, seguido de Philippe Chaslin, “Quelques mots sur la 
psychologie de la mathématique pure”, París, E.P.E.L., 1992. 
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sociales de la personalidad normal, según una medida que determina la 
historia de las afecciones del sujeto.* 


Así pues, Lacan sitúa la discordancia no tanto entre dos individuos, 
cada uno diferente del otro por su esencia, es decir, spinozianamente, por 
su deseo, sino más bien de una manera que la hace interna: en su enfer- 
medad el paranoico discordia consigo mismo, con su propia personali- 
dad. De esta manera esta concepción espinozista del paralelismo permite 
a Lacan diferenciar el conocimiento verdadero, objetivo y que encuentra 
el asentimiento social, del conocimiento delirante del que puede al mis- 
mo tiempo dar su última definición: 


[El delirio se definirá como] la expresión, bajo las formas del lenguaje 
fraguadas por las relaciones comprensibles de un grupo, de tendencias 
concretas cuyo insuficiente conformismo a las necesidades del grupo es 
desconocido para el sujeto.* 


El conocimiento delirante es disarmónico en relación con las concep- 
ciones del grupo y no obstante es “paralelo” a una tendencia concreta: 


Así pues, los síntomas mentales no tienen valor positivo más que 
según su paralelismo a tal o cual tendencia concreta, es decir a tal compor- 
tamiento de la unidad viviente respecto a un objeto dado.** 


El rol del psiquiatra se deja definir a partir de ahí: tomará ese para- 
lelismo, sabrá relacionar la positividad de los síntomas con la tendencia 
concreta que éstos expresan y ver en la psicosis un ciclo de comporta- 
miento (es decir la realización de un deseo), será él el que ayude a su 
enfermo a encontrar un modo de expresión que ya no sea disarmónico 
con el grupo sino conforme a su personalidad (la cual presupone, si no la 
aprobación del grupo, sí al menos el conocimiento objetivo que implica 
en él mismo la comunicabilidad social). El psiquiatra tendrá pues como 
tarea establecer la relación entre paranoia y personalidad. 

Se entrevé, desde esta presencia del spinozismo en la tesis, los alcan- 
ces de la corrección que le inflige Lacan en 1975. Al afirmar que no hay 
relación entre la paranoia y la personalidad y después al declarar que 
paranoia y personalidad son la misma cosa, es nada menos que su propia 
posición respecto del caso la que Lacan recusa. Habrá considerado la 


2 Tp. 343 (312). 
Tp. 337 (307). 
 T.p. 338 (308). 
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psicosis de Marguerite como un ciclo de comportamiento, como la reali- 
zación de un determinado deseo, habrá también mostrado que ese deseo, 
en su realización psicótica, era discordante respecto a aquello con lo cual 
lo ponía en relación, a saber una expresión de ese deseo que habría sido 
armónica con la personalidad de Marguerite y por lo tanto comunicable 
y comprensible, pues respondía no a un conocimiento delirante sino a un 
conocimiento verdadero. 

En 1975 Lacan nos dirá que el acto de referir la paranoia de Marguerite 
a su personalidad fue un error injustificable, que no podemos poner en 
relación paranoia y personalidad en la medida en que son una misma y 
única cosa. Nos encontramos, pues, frente a un ejemplo de lo que debía 
reconocer mucho después de su tesis y que indicaba en él un cambio 
decisivo en su ubicación de la comprensión, a saber: que el psicoanalista 
yerra en el caso en el momento preciso en que él cree comprender. Eso 
será lo que él llama su error. Tiene que ver exactamente con su compren- 
sión del caso (con lo que aquí hemos llamado su “versión” del caso, a 
saber, la identificación que él hace de la hermana mayor de Marguerite 
como siendo su verdadera pero desconocida perseguidora). Por otra parte 
el rechazo de esta versión se encuentra confirmado en el cambio de diag- 
nóstico, concomitante con la explicación del error. Ya no se trata del 
diagnóstico de erotomanía sino de la relación de Marguerite con Huguette 
ex-Duflos en su calidad de personaje célebre. Pero ese rasgo de “celebri- 
dad” no es de ninguna manera atribuible a la hermana mayor de 
Marguerite. ¿Habría otra cosa en el delirio de Marguerite luego del aten- 
tado contra Huguette ex-Duflos que el evitamiento de una cuestión sopor- 
tada por la hermana mayor? 


Conclusión 


¿Quedó cerrado el caso Marguerite con la publicación de la tesis de 
Lacan en 1932? Habiendo llegado con los dos capítulos que acabamos 
de leer al término del estudio de los problemas dejados en suspenso a 
pesar de esta publicación, nuestra respuesta es negativa, no ambigua. 
Resumamos en algunas frases las razones que nos obligan a tal conclu- 
sión. 


1. En la tesis falta una vuelta de escritura del caso, la de la tesis 
permanece hasta el final ligada a la continuación de las entrevis- 
tas exploratorias de Lacan y Marguerite, lo que tiene como efecto 
un informe del caso modulado en dos tiempos sin que se hayan 
siempre explicitado los enlaces entre lo que se obtuvo y lo que 
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después se agrupó en esos dos tiempos. En consecuencia ciertos 
hechos quedaron por establecer. 

A esto viene a añadirse la intervención de la censura que es al 
mismo tiempo la de su propia inventividad. De ahí la sospecha de 
que los productos de la censura, más allá de su función, transpor- 
ten cierta versión del caso en la que la parte de Lacan no es despre- 
ciable. 

Esta versión resultaría de su transferencia hacia Marguerite, la 
nominación de “Aimée” que le da Lacan debe ser considerada 
como la intervención del significante elegido por Lacan como 
significante de esa transferencia, como aquel significante con el 
cual Lacan interroga a Marguerite como sujeto supuesto saber. 
Tal como lo ponen en evidencia algunos hechos posteriores a la 
publicación del caso, esta transferencia permaneció en espera de 
su efectuación. 

La curación que nosotros definimos como la del delirio pero que 
no por eso deja de ser asombrosa, permanece como un hecho inex- 
plicado a partir del momento en que la manera como Lacan la 
comprende demuestra ya no sostenerse: el autocastigo no nos da la 
clave de la curación. 

En correlación con esto el diagnóstico se hace problemático, el 
último cronológicamente de los que propone Lacan (la erotoma- 
nía) está poco apuntalado y podría parecer una nueva figura de su 
transferencia hacia “Aimée”. El hecho principal, que la madre de 
Marguerite se precipite hacia el delirio en el preciso momento en 
que la hija ve cómo el suyo “se desvanece”, nos invita a conside- 
rar el caso como un caso de folie a deux. Esta hipótesis queda por 
discutir. 

El caso habrá tenido algunas repercusiones posteriores a su publi- 
cación, y, como lo hemos mostrado, efectivamente formaban par- 
te del caso. Éste es el caso del análisis del hijo de Marguerite con 
Lacan, volvía hacia Lacan ese hijo en el que él había visto la 
mayor objeción a su versión del caso (el inexplicado carácter cen- 
trífugo del delirio). Algo, por lo demás mal definido, queda en 
suspenso en la prolongación de esta primera repercusión, y nues- 
tro estudio no puede por sí mismo de ninguna manera aspirar a 
una posición de extraterritorialidad, sino que al contrario, apare- 
ce como una repercusión adicional del caso. 

Mencionemos para concluir ese otro signo de no-cierre del caso 
con su publicación en 1932 que es la insatisfacción pública que 
manifiesta Lacan con motivo de la segunda edición de su tesis. La 
rectificación de lo que él califica como su error, ciertamente no la 
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justifica frente a si mismo, pero esta rectificación nos invita a 
reconsiderar el caso, puesto que a través de ella se produce nada 
menos que la sustracción de la noción de “personalidad” que ser- 
vía de punto de referencia a la versión lacaniana del caso en 1932, 


Pero he aquí que desde 1932 una voz, débil pero precisa, se había 


hecho oír y había empezado a abrir brecha. ¿Un caso, una tesis y, sin 
embargo... dos interpretaciones? 
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La otra interpretación 


Esta otra interpretación cabe en algunas líneas y datos, es más, sim- 
plemente en una nota. Antes de estudiar esa nota conviene situarla en su 
lugar, pues su alcance depende de su lugar en la tesis. En efecto, si consi- 
deramos el modo de escritura del caso, una escritura poco a poco, el 
lugar de cada afirmación es determinante para valorar su importancia, 
para poner de manifiesto su apuesta. Esto será particularmente verdade- 
ro en lo que concierne a esta nota. Esta otra interpretación interviene de 
manera inmediata después de que Lacan haya podido considerar como 
suficientemente apuntalada e incluso concluida su versión del caso. Esto 
subraya entonces tanto como se puede el alcance de esta nota ya sensible 
en su lectura: se trata de una objeción a la versión manifiesta del caso, la 
misma que acaba de ser concluida. 


La conclusión del caso 


¿Cómo se habrá realizado la conclusión del caso? En la segunda par- 
te del cuarto capítulo de la monografía Lacan hace intervenir un objetor 
a quien le hace manifestar cierta reserva en cuanto a su versión del caso; 
después de haber respondido a la objeción de una manera que él juzga 
satisfactoria, podrá en adelante admitir como válida su versión. Veamos 
primero la entrada en escena de este objetor: 


Pero se nos objetará: ¿Por qué da usted un nombre teórico, autocastigo, 
a los rasgos puramente clínicos que nos ha revelado su análisis acerca del 
carácter y de la personalidad del sujeto? Estamos de acuerdo en que ha 
demostrado usted que la psicosis encuentra su determinismo esencial en 
una anomalía de la personalidad y que su descripción da una imagen 
bastante aproximada de esta anomalía. Entonces el término de autocastigo 
es sólo una palabra para designarla. A lo sumo indica su relación con una 
función psicológica normal, pero en ese caso desconfiaremos aún más de 
ese término ya que no explica su especificidad.' 


1 T pp. 254-255 (231). 
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La objeción sería doble: la explicación del caso a través del autocastigo 
es “verbal”, incluso “verbosa”; puesto que el autocastigo es una función 
psicológica normal, no puede explicar un hecho que da cuenta de la 
anormalidad. Será suficiente que Lacan responda a la segunda crítica 
para, de un solo golpe, reducir al silencio la primera. 

Al leer la cita anterior nos hemos dado cuenta que Lacan ya “obtuvo” 
algo de su objetor: el reconocimiento de la relación entre la psicosis y la 
personalidad y más aún, el reconocimiento de que la anomalía de la perso- 
nalidad efectivamente determinaba la psicosis, tal como él aseguraba. 

El que la psicosis esté determinada por la anomalía de la personalidad 
representa lo adquirido de la primera parte de ese capítulo. Lacan discute 
en él por última vez la cuestión del diagnóstico esclarecida por la de la 
curación (cf. capítulo dos de este libro), argumentando que Aimée se había 
castigado ella misma y que por lo tanto el sentido de su delirio había sido 
el del autocastigo.? Olvidando, ya lo dijimos, que el castigo estaba dirigi- 
do contra Didier y no directamente contra Marguerite, Lacan continúa así: 


¿Acaso no nos es claro que existe una identidad entre el mecanismo 
fundamental del delirio y los rasgos sobresalientes de la personalidad de 
la enferma??. 


Mejor que psicasténico (Janet) o sensitivo (Kretschmer), el carácter de 
Marguerite debería colocarse entre los “bastante hermosos tipos de 
Heautontimorúmenos”* en los que prevalecen los mecanismos de 
autocastigo. El idealismo de Marguerite, sus escrúpulos obsesivos y sus 
inquietudes éticas nos invitan a caracterizar su personalidad misma como 
“autopunitiva”.* El autocastigo es anómalo en el sentido que hace las 
veces de un punto de atracción: sería un verdadero torbellino en la per- 
sonalidad. En esas personalidades hay una tendencia a fijar todo lo que 
pueda favorecer el autocastigo, y esto no sin cierto efecto de conminación: 


De esta manera el desequilibrio primitivo se acrecienta siempre en el 
mismo sentido y se entiende que la anomalía, traducida en el carácter, pase 
a la psicosis.* 


SN) 


“[Esa hipótesis] explica el sentido del delirio. La tendencia al autocastigo se 
expresa directamente, de alguna manera”.T. p. 252 (228). 

$ "T.p253' (230). 

T. p. 254 (230). El heautontimoroumenos: literalmente, “el que se pone a sí mismo 
su propio precio”, por consiguiente, tanto “el que se honra a sí mismo” como “el que 
se castiga á sí mismo”; buen ejemplo del “sentido opuesto de las palabras primiti- 
vas” (Freud). Cf. en nuestro apéndice la “nota sobre el heautontimoroumenos”. 
5 Ibid. 

£  T. p. 254 (230). 
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A partir de esto comprendemos mejor la intervención del objetor. En 
efecto, el tipo de explicación desarrollado aquí es análogo al que habría 
podido sostener Génil-Perrin con su noción de constitución paranoica tan 
intensamente combatida por Lacan.” Decir que alguien se vuelve paranoi- 
co porque posee una constitución y un carácter paranoicos no deja de ser 
una explicación puramente verbal. Lacan aquí, sin embargo, ¿no nos su- 
giere acaso, de una manera muy parecida, que la paranoia de Marguerite 
fue de autocastigo debido a que su personalidad era autopunitiva? Esta 
explicación no es menos “verbal” que la de Génil-Perrin y es la que hace 
sostener a su objetor. 

¿Cómo le responderá Lacan? Dando cuerpo a lo que acaba de decir, a 
esa relación entre la paranoia y la personalidad, relación que el objetor 
admite como demostrada pero de la cual rechaza su valor explicativo. 
Dar cuerpo a esta relación equivale a demostrar que tal relación no es 
una palabra vana sino que designa verdaderamente cierto número de 
correlaciones clínicas que son “las más importantes que se presentan en 
nuestra enferma”.* 

En este punto preciso la problemática lacaniana de la paranoia se 
desprende de la referencia jasperiana (que permanece sin embargo deter- 
minante, lo discutiremos más adelante) para elegir otra referencia, a 
saber: Freud y sus discípulos, Jung, Anna Freud pero sobre todo Abraham. 
Inmediatamente después de haberle dado la palabra a su objetor, Lacan 
escribe: 


Es aquí donde vamos a demostrar el alcance científico de la doctrina 
freudiana [...]. La evolución de la libido en la doctrina freudiana nos 
parece corresponder con mucha precisión en nuestras fórmulas a esa 
parte, considerable en la experiencia, de los fenómenos de la personalidad 
y cuyo fundamento orgánico es dado por el deseo sexual.? 


Todavía en 1966 Lacan subrayará en uno de los breves textos suscita- 
dos por la publicación de los Ecrits, que fue exactamente el autocastigo 
el que lo hizo ir hacia Freud: 


De esta manera nos aproximábamos a la maquinaria del pasaje al 
acto y aunque sólo fuera para contentarnos con la percha del autocastigo 
que nos ofrecía la criminología berlinesa por boca de Alexander y de 
Staub, llegábamos a Freud.! 


Génil-Perrin, Les parnoiaques, Maloine, París, 1926. 
$ Tp. 260 (236). 

2  Tp.255 (231). 

10 J. Lacan, Écrits, op. cit., p. 66. (Escritos, p. 60). 
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¿En qué Freud es decisivo para el abordaje de las psicosis? Al leer la 
respuesta de Lacan en 1932, sus detractores de hoy tendrán que revisar 
sus críticas. 


La innovación de Freud nos parece capital por el hecho de que aporta 
en psicología una noción energética que sirve de medida común a fenóme- 
nos muy diversos.!! 


Aunque no le guste a A. Green es precisamente la energética freudiana 
en su calidad de “medida común” la que habrá puesto a Lacan en depen- 
dencia respecto de Freud. ¿De qué orden es esta medida común? Freud la 
llama libido. La libido, escribe Lacan: 


[...] entraña, en todo caso, el beneficio inmediato de imponer el estudio 
sistemático de las alteraciones del comportamiento sexual, incluso en los 
estados psicopatológicos que, como nuestras psicosis, fueron descuidados 
mucho tiempo. Se trata en efecto de una cuestión realmente notable el que 
estas alteraciones, aunque son evidentes, hayan permanecido tanto tiempo 
confinadas en el terreno que estudiamos, en una especie de segundo plano 
teórico e incluso clínico, hecho en el cual estamos tentados a reconocer la 
intrusión de “prohibiciones” de naturaleza poco científica.?? 


Lacan fue un poco optimista al decir que la noción freudiana de libido 
iba a imponer, en el estudio de las psicosis, tomar en cuenta la sexuali- 
dad. El que las psicosis sean una perturbación de la sexualidad aún hoy 
es algo que está lejos de haber sido aceptado, lo que ha producido que, 
cegados por lo trágico de ciertas situaciones vitales, no se deja de ignorar 
hasta qué punto las psicosis tienen que ver con lo cómico fálico, con la 
farsa, mucho más radicalmente que con la tragedia; con eso cómico que 
Kierkegaard supo reconocer como mucho más fundamental que lo trágico. 

En cuanto a nosotros, situaremos de una manera diferente a la de 
Lacan esta incidencia de lo sexual en la psicosis de Marguerite. Estudie- 
mos por el momento de qué manera Lacan aquí se sirve de la teoría de la 
libido. En primer lugar subraya, junto con Jung y Bleuler (en el análisis 
que éstos hacen de la demencia precoz),'* “el papel capital de las fijaciones 


1 Tp. 256 (232). 

2 Ibid. 

En el curriculum studiorum psichiatricum de la edición original de la tesis, 
Lacan informa de su “visita a la clínica de Burghólzli” en agosto y septiembre 
de 1930, y la tesis está dedicada, entre otros maestros de la psiquiatría, “al 
señor profesor Hans Maier de Zurich, como homenaje a la amable acogida que 
me ofreció en su servicio de Burghólzli durante las vacaciones de 1930”. Por su 
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libidinales en la elaboración del mundo de los objetos”.'* Este papel es 
tal que la función janetiana de “contacto con el real” entra a partir de 
ahora “en la energética general de la libido”. Freud separa así a Lacan 
de Janet. Esta incorporación, pero también una relativización de Janet es 
coherente con el hecho de que Lacan no puede conformarse aquí con una 
referencia a la psicastenia de Marguerite para dilucidar la relación de la 
psicosis con la anomalía de su personalidad. 

La libido actúa como medida común en particular en el fenómeno de 
compensación entre fijacion narcisista y objetal, y esto en los diferentes 
niveles de sus estadios evolutivos.'* Lacan admite que esta concepción 
aporta “luces indiscutibles a la comprensión del conjunto de las psico- 
sis”.!% En efecto, ella le permite situar la paranoia de autocastigo como 
fijación en el estadio sádico anal primario que había sido aislado por 
Abraham. De esta manera puede, no sin coherencia teórica, ligarla a la 
constitución del superyó y a la erotización de los objetos fraternales. 
Siendo en eso diferente de la noción de constitución, la de fijación deja 
“lugar a la hipótesis de un determinismo traumático localizable históri- 
camente y evocable subjetivamente mediante una técnica adecuada”. 
Esto interesa vivamente a Lacan y justifica su método histórico de explo- 
ración del caso. 

Gracias al apoyo que le ofrece la doctrina psicoanalítica, Lacan po- 
drá ahora dar cuerpo a su afirmación sobre la relación de la paranoia 
con la personalidad: 


Habiendo recordado estos puntos teóricos nos parece manifiesto 
que permitirán comprender las correlaciones clínicas más importantes 
que se presentan en nuestra enferma.” 


Desde ese momento podemos mencionar algunos elementos clínicos 
del caso ligados con esa fijación libidinal: 


— la incertidumbre del pragmatismo sexual. 

— la impotencia para alcanzar el orgasmo. 

= la clara preferencia por los vínculos femeninos. 

= la discordancia entre los desórdenes de la conducta sexual y 
los pretextos éticos con los que se justificaban. 


interés histórico, no podemos sino lamentar la desaparición del conjunto de 
estas dedicatorias en la edición de Seuil. 

4 Tp. 257 (233). 

5 T._p.258 (234). 

16 Ibid. 

Y Tp. 260 (236). 
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— incluso la génesis misma de la psicosis, puesto que el conflicto 
con la hermana mayor ahora se deja aprehender como fijación 
afectiva al complejo fraterno. 


No obstante, aunque apuntalan la tesis que Lacan está construyendo, 
estos rasgos clínicos no son decisivos. La verdadera y decisiva prueba 
será ésta: 


En fin, creemos poder reencontrar la regresión libidinal típica en la 
estructura misma del delirio de Aimée. Es lo que vamos a mostrar ense- 
guida.** 


Para hacerlo, Lacan se refiere al célebre análisis en el que Freud des- 
grana gramaticalmente los diferentes temas del delirio gracias a las di- 
versas formas de “denegaciones”*” que puede sufrir la frase: yo lo amo a 
él. Después de haberlas mencionado Lacan reintroduce a propósito de 
ellas la acusación de “verbalismo”, lo que le permitirá matar dos pájaros 
de un tiro, demostrar que podemos ver en ellas algo más que un simple 
“juego de ingenio”? al esgrimir su valor explicativo en el caso Aimée y 
demostrar también que su versión del caso encuentra su base teórica en 
las fórmulas freudianas. La correlación entre clínica y teoría fundamenta 
el análisis clínico y justifica la teoría. 

La erotomanía homosexual de Marguerite. Según Freud, tal como 
nos lo presenta aquí Lacan, la erotomanía es el resultado de la siguiente 
transformación: Yo no lo amo, es a ella a quien amo, que proyectada 
secundariamente da: ella me ama. Esto explicaría el que la primera per- 
seguidora fuese la más íntima amiga de la enferma, pero también el 
hecho que la primera sistematización del delirio haya sido consecuencia 
del fracaso de la primera maternidad. Este fracaso habría provocado en 
Marguerite una represión de su deseo de “realizar de manera total, desde 
el doble punto de vista sexual y social, su destino de mujer”?! y habría así 


8 Tp. 261 (237). 

Y Ibid. En Freud no se habla de “denegación” como aquí lo dice demasiado 
aproximativamente Lacan, sino que, en función de cómo traduzcamos el verbo 
widersprechen, de “replicar” o de “contradecir”. En el seminario sobre Les 
structures freudiennes dans les psychoses, de 1955, Lacan, de nuevo a propósito 
de la gramática freudiana de las psicosis, hablará de “tres formas de negar”( cf. 
Les psychoses, París, Seuil, 1981, Sesión del 30/11/55, p. 52). Esta transforma- 
ción de “denegar” en “negar” mantiene la aproximación: contradecir no es 
denegar, pero tampoco es exactamente negar. Mostraremos después hasta qué 
punto, en la tesis, verter widersprechen por “denegar” es necesario para soste- 
ner la versión del caso como paranoia de autocastigo. 

2  T. p. 262 (238). 

2  T.p. 263 (238). 


136 


4. LA OTRA INTERPRETACIÓN 


reactivado el componente homosexual. Ahí mismo tendríamos la expli- 
cación de por qué el delirio iba a buscar como perseguidoras a mujeres 
de una condición social superior que se habían realizado plenamente 
como mujeres, según el criterio que representa el ideal de Marguerite. 

Los celos delirantes. Su fórmula freudiana es: Yo no lo amo, es ella 
quien lo ama. La demostración freudiana según la cual estos celos “deno- 
tan una atracción sexual inconsciente por el cómplice acusado [...] se 
aplica de una punta a la otra al delirio de Aimée”.? Es por eso que 
reprocha a su marido el haber tenido relaciones con actrices. 

Los temas de grandeza. Según Freud, resultan de una negación global 
de la frase matriz: Yo no lo amo, yo no amo a nadie, tan sólo me amo a 
mí. Es su ausencia como temas delirantes la que Lacan juzga significati- 
va; el que mantengan su condición de ensoñación y el carácter altruista 
de las ambiciones con que están ligados, lo explica la debilidad del pro- 
ceso regresivo en este caso y por lo tanto confirma “la relativa benigni- 
dad y la curabilidad de la psicosis en nuestro caso”.* 

Así pues sí hubo regresión, tal como lo prevé la teoría freudiana, pero 
una regresión menor en la que la fijación narcisista y la pulsión homo- 
sexual vienen a focalizarse en el estadio tardío de la génesis del superyó. 
Esto también explica tanto los rasgos positivos de la psicosis (persecu- 
ción, erotomanía, celos delirantes) como los que no aparecen (delirio de 
grandeza). Con este análisis del caso, Lacan ya puede pretender haber 
respondido a la objeción: 


Por lo tanto creemos haber respondido en ese párrafo a nuestros 
supuestos críticos: al atribuir a los mecanismos de autocastigo el 
determinismo de la psicosis en nuestro caso, no nos referimos únicamen- 
te a las instancias psíquicas normales de la “conciencia moral”, del “impe- 


rativo ético” o incluso, si se quiere, del “demonio de Sócrates”.?* 


Así pues, la regresión débil aparece como la verdadera respuesta a la 
objeción según la cual una conciencia moral normal no puede explicar 
una anormalidad. No es esta conciencia, en efecto, la que explica la 
anormalidad, responde Lacan, sino su regresión al estadio en el que se 
establece. Comprendemos entonces la razón de que la última discusión 
sea decisiva: solamente la regresión responde a la objeción cerrándole el 
pico de manera definitiva. 

En última instancia, sin embargo, la regresión misma se funda en un 
conjunto de correlaciones clínicas que le dan consistencia; estas correla- 


2 T.p. 264 (239). 
3 Ibid. 
2 Tp. 264-265 (240). 
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ciones responden pues a la primera objeción de “verbalismo”; la cita 
anterior continúa así: 


Precisamos [se trata del autocastigo] la significación mórbida con 
toda una serie de correlaciones clínicas [aquellas que acaban de ser 
explicitadas] que la teoría prevé. Suponiendo este control de los hechos es 
como la teoría adquiere su triple valor de clasificación natural, de indica- 
ción pronóstica y de sugerencia terapéutica [aquí aparece un “14” que 
remite a la nota que vamos a estudiar]. 


La versión del caso como paranoia de autocastigo se cierra gracias a 
estas correlaciones clínicas. Una teoría, a saber la freudiana, las prevé, y 
la clínica, es decir estas mismas correlaciones, confirman la exactitud de 
la predicción. ¡No se puede esperar nada mejor en materia de ciencia! 

Sin embargo hay algo que suena falso en esta bella armonía teórico- 
clínica. En este mismo capítulo ya hemos hecho notar que Lacan presen- 
taba como misterioso aun el hecho de que el castigo fuera dirigido contra 
el hijo de Marguerite y no contra Marguerite. Esto prueba que la explica- 
ción por la cual el niño sería amenazado para castigar a su madre no lo 
satisface plenamente. ¿Cómo comprender si no que le hayan hecho esta 
pregunta a Marguerite por centésima vez? 


[...] No podemos dejar de hacer a la enferma la misma pregunta, 
aparentemente vana: “¿Por qué, le preguntan un día por enésima vez en 
nuestra presencia, por qué cree usted que su hijo estaría amenazado?”.? 


Precisamente de eso será cuestión en la nota 14, que interviene pues, 
acabamos de mostrarlo, en el punto preciso en el que termina la versión 
del caso como paranoia de autocastigo. 


Pequeño suplemento rectificativo 


La primera parte del cuarto capítulo de la monografía había presen- 
tado la psicosis de Marguerite como paranoia de autocastigo en relación 
con su personalidad clasificada como heautontimoroumenos. La segunda 
parte terminaba el análisis del caso con las correlaciones clínicas de las 
que hablaban los mecanismos autopunitivos freudianamente considera- 
dos. La tercera y última parte de este capítulo generalizará, a pesar de las 
reservas de Lacan, los resultados del estudio monográfico: 


3 T.p.252 (229). 


138 


4. LA OTRA INTERPRETACIÓN 


Si se nos pide resumir ahora el balance de este estudio [...]. 


Así se abre la escritura de esta tercera parte. Para Lacan, por lo tanto, 
el estudio está terminado del todo, como lo muestra también el título de 
esta tercera parte: 


El prototipo “caso Aimée” o la paranoia de autocastigo. Frutos de 
su estudio: indicaciones de práctica médica y métodos de investigación 
teórica.? 


Lo que aquí llamamos “pequeño suplemento rectificativo” se encuen- 
tra bajo forma de nota intercalado entre el final de la segunda parte de 
ese capítulo y el principio de la tercera. He aquí el principio de esta nota: 


Podría ser considerada otra forma de perversión instintiva por un 
examen muy atento de nuestro caso: a saber, esta perversión del instinto 
maternal con pulsión al asesinato, de la que ciertos síntomas de la 
psicopatología humana sólo plantean el problema, pero que algunos 
hechos de la psicología animal permiten afirmar.” 


Para Lacan se trata de indicar una posibilidad (cf. “podría ser”). De- 
cir como lo hace ahora, después de haber terminado “definitivamente” 
su versión del caso, que “podría ser considerada otra forma de perversión 
instintiva”, equivale a poner en duda nada menos que su propia versión 
del caso, su manera de mostrarlo como paranoia de autocastigo. En efec- 
to, esta versión, Lacan acaba de mostrarlo y de concluir en eso, da como 
causa de la paranoia de autocastigo una regresión de la libido al estadio 
de la génesis del superyó en el que vienen a cristalizarse la fijación 
narcicista y la pulsión homosexual: 


Así pues, la fijación narcicista y la pulsión homosexual en este caso 
salieron de puntos evolutivos muy cercanos de la libido. Son casi conti- 
guas en el estadio de la génesis del superyó.? 


Al leer esta nota nos enteramos en primer lugar que se trataría de una 
perversión (cf. “otra forma de perversión instintiva...”). Este término es 
nuevo en la escritura del caso. Probablemente encuentra su lugar en esa 
nota gracias a lo que ella introduce, a saber: una “perversión del instinto 
maternal”. Sin ir más allá, la sola posibilidad que plantea la nota inter- 


% T.p.265 (241). 
7 Tbid. 
3 T.p. 264 (240). 
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fiere con la versión manifiesta del caso. Sin embargo, sus consecuencias 
van mucho más allá de esta nueva problematización. 

Es precisamente el rigor mismo de la demostración que pone término a 
la versión manifiesta del caso el que se vuelve en contra de esa versión 
desde el momento en que podría considerarse otra forma de perversión 
instintiva. Efectivamente, hay cierta solidaridad entre la serie entera de 
correlaciones clínicas y los datos teóricos (freudianos) que las explican, 
como la hay también entre este conjunto y “la benignidad relativa y la 
curabilidad”” del caso. Esta solidaridad habrá constituido incluso el tér- 
mino de la versión manifiesta del caso. No obstante, precisamente porque 
existe esa solidaridad, aducir “otra forma de perversión instintiva” no pue- 
de considerarse como una modificación de detalle que deje intacta esa 
versión como tal. La corrección que introduce afecta no sólo a aquello que 
rectifica directamente (la fijación narcicista y la pulsión homosexual como 
causa) sino que también afecta a lo que esa perversión está ligada (la serie 
de correlaciones clínicas, la interpretación de la curación). Así, tal como 
podíamos esperarlo después de haberlo señalado, encontramos, en efecto, 
en la continuación de esta nota y relacionados con esta otra perversión de 
la que habla, otro conjunto de correlaciones clínicas y otra versión de la 
curación; por lo tanto, otra explicación del caso. Pongamos en evidencia 
que tal es el significado de esta nota leyéndola paso a paso. 


1. El carácter centrífugo del delirio 


Esa pulsión [de matar al niño] explicaría la organización “centrífuga” 
del delirio, lo que hace atípico nuestro caso. 

Por lo tanto la perversión del instinto maternal permite a Lacan dar 
cuenta, en primerísimo lugar, del carácter centrífugo del delirio que esca- 
paba a su versión del caso. Ahora habla de él como de un hecho atípico 
en relación con el cuadro de la paranoia de autocastigo, pero la existen- 
cia misma de la nota demuestra que colocar ese hecho en la rúbrica de 
los datos “atípicos” no lo satisface verdaderamente. 


2. El sentido del delirio 


Su represión [la de la pulsión asesina] permitiría comprender una 
parte del comportamiento delirante como una fuga lejos del niño. Ciertas 
imágenes que prevalecen y que hemos señalado en sus escritos [véase 
página 191 (175)], ciertos temores obscuros sentidos por los suyos [véase 
página 171 (156)] vendrían a apoyar esta hipótesis. 


2 T. p. 264 (240). 
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La primera referencia remite al final de la novela Le Détracteur, escri- 
ta por Marguerite entre julio y agosto de 1930 (ocho meses antes del aten- 
tado contra Huguette ex-Duflos) y cuya heroína es Aimée. Lacan estableció 
que lejos de ser el resultado de un islote de la personalidad que hubiera 
escapado a la influencia de la psicosis (tal como lo pretende un buen núme- 
ro de doctrinas psiquiátricas, entre ellas la de Clérambault), las produccio- 
nes literarias de Marguerite son creaciones de su misma psicosis: 


¿Diremos que la psicosis privó a la enferma de medios de expresión, 
socialmente eficaces de esos sentimientos? [Se trata de la comprensión que 
demuestra tener Marguerite de los sentimientos de la infancia, de su entu- 
siasmo por el espectáculo de la naturaleza, su platonismo frente al amor, 
su idealismo social.] ¿Cómo probarlo? Este gusto de la escritura, por el 
cual ella escapa, como tantos otros, del círculo estrecho en el que fracasa 
y apela a una colectividad más amplia que la compensará de ese fracaso 
—ese gozo casi sensible que le proporcionan las palabras de su lengua-—, ese 
carácter de necesidad personal que reviste en ella la obra literaria, ¿todo 
eso se debe menos a la psicosis que a los rasgos precedentes? Ciertamente 
no, pues ella no logró concluir lo mejor y lo más importante que escribió 
sino en el momento más agudo de su psicosis y bajo la influencia directa 
de las ideas delirantes.* 


Notemos entre paréntesis que el hecho destacado aquí por Lacan plan- 
tea un problema arduo a lo que posteriormente será presentado, de una 
manera simplista, como siendo su teoría de las psicosis. Ese problema 
radica en lo que él identificó y designó en 1955 como la forclusion del 
Nombre-del-Padre, y que no representa, a decir verdad, sino un momento 
de su cuestionamiento de las psicosis. Si en efecto esta teoría descansa 
sobre la ausencia de la dimensión de la metáfora en las psicosis (él iden- 
tificará entonces esa ausencia en Schreber), sobre lo que podríamos de- 
signar como metáfuera puesto que deja fuera la metáfora, tendremos que 
convenir en que las creaciones literarias de Marguerite, tal como Lacan 
las sitúa aquí, es decir como siendo completamente creaciones de su psi- 
cosis, le aportan un desmentido a esa teoría. 

En las obras literarias de Marguerite las metáforas no están de ningu- 
na manera ausentes. Es así como en el pasaje al que remite Lacan en esta 
nota ella habla del niño muerto y amortajado como de un “camafeo 
blanco”. Lacan interrumpe en esta metáfora sus citas de Le Détracteur, a 
menos que se trate de la última palabra de la obra. Inmediatamente 
antes, Marguerite había escrito: 


* Tp. 289 (262-263). 
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¡Oh niño, oh doncellas que mueren, flores blancas que una sorda hoz 
abate, risueño manantial agotado, oculto por el oscuro y sublime miste- 
rio del mundo, paloma caída del nido hilando el sudario sobre el suelo 
asesino, frágil pecho de pájaro en agonía bajo el pico ensangrentado del 
gavilán, negra visión, que sean amados! 


El niño muerto lo está debido a su madre, como nos lo indica la 
segunda cita de esta nota. En ocasión de una escena que hizo Marguerite 
a su hermana mayor en enero de 1931 con una violencia verbal que 
horrorizó a esa hermana, le declaraba: 


Es necesario que aceptes atestiguar que René [rectificación en lugar 
del “André” inventado por Lacan, invención que bajo el hombre (andros) 
esconde el significante “rené” (renacido en francés) que remite directa- 
mente a lo que está en cuestión] me golpea y golpea al niño. Estoy dispues- 
ta a todo. Si no, lo mataré. 


La propia familia no pasa por alto el equívoco gramatical; Lacan 
registra el hecho: 


Hay que señalar que los parientes y amigos de la enferma no temen 
[obsérvese la formulación en presente] menos a sus amenazas contra el 
niño que a aquellas contra el marido. 


Más que venir a apoyar la hipótesis de Lacan en su nota, estas dos citas 
la expresan directamente conforme a lo que Lacan decía entonces del deli- 
rio que, a diferencia del sueño, no precisa de interpretación puesto que él 
mismo es una interpretación.*! El delirio no sería expresión de la tendencia 
al autocastigo como Lacan había afirmado en la conclusión del caso,” 
pero algunos de sus temas revelarían sin disfraz la pulsión de muerte en la 
madre. Además de la función de expresión el delirio provocaría un com- 
portamiento de fuga frente al niño, es decir frente al acto de matar, por lo 
tanto sería al mismo tiempo el lugar de expresión de la pulsión asesina y la 
manera como ella se mantiene a distancia de su realización. Ya empieza a 
verse cómo dos vectores contrarios ponen en tensión al delirio: realizar el 
acto (manifestarlo es parte de ello)/no realizar el acto. Sólo un estudio 


31 “Este primer carácter del delirio merece ser subrayado: la evidencia de la significa- 
ción del delirio. Bien diferente de la oscuridad simbólica de los sueños que ha hecho 
decir “en el delirio el inconsciente se expresaba directamente en el consciente” [...L 
Podemos decir que, al contrario de los sueños, que deben ser interpretados, el delirio 
es, por sí mismo, una actividad interpretativa del inconsciente. Es este un novísimo 
sentido que se le da al término de delirio de interpretación.” T. p. 293 (266). 

2  T. p. 252 (229). 
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preciso y detallado del juego de los diferentes componentes del delirio (ero- 
tomanía, grandeza, celos, reivindicación), relacionados unos con otros, 
nos permitirá resolver esta contradicción (cf. capítulo once). 


3. La curación 


La nota continúa así: 


Además [esta hipótesis] nos daría una nueva explicación de la cura- 
ción que por otra parte sólo puede ser admitida en dependencia con la 
primera: la satisfacción del autocastigo que está en la base de la curación, 
habría sido en parte determinada por la “realización” de la pérdida defi- 
nitiva de su hijo. 


El mismo esquema de la curación es utilizado aquí por Lacan, única- 
mente cambia el tema. La curación sigue siendo una realización, pero 
aquello que habría realizado cambia: ya no sería el deseo de autocastigo 
sino la pulsión de matar al hijo bajo la forma de perderlo de manera 
“definitiva”. ¿Explicaría este carácter definitivo de la pérdida el que se 
haya mantenido a Marguerite hospitalizada? 

Habremos observado que Lacan presenta esta nueva interpretación 
de la curación en dependencia de la que ya había forjado y que seguiría 
estando en la “base”. Le objetaremos, sin embargo, exactamente lo que 
él señaló como la objeción mayor a su versión del caso. Hay efectiva- 
mente un equívoco, en la cita anterior, en la palabra “determinada”. O 
se trata de una de las determinaciones del autocastigo, en el sentido en el 
que una variable determina a una función, f(x), siendo posible f(a), f(b), 
etc., pero entonces sigue intacta la objeción al carácter centrífugo del 
delirio, o se trata de que la pulsión de matar determina la realización del 
autocastigo en el sentido en que esa pulsión representa, a contracorriente 
de la tendencia al autocastigo, una de sus causas, si no su causa (lo que 
nos sugiere el uso del término “pulsión”); pero el autocastigo entonces no 
puede ser considerando más como basal. 

Este intento de integración de “la otra forma de perversión” en la 
versión manifiesta del caso afecta solamente una de las tres modificacio- 
nes que apreciamos. En consecuencia esto reduce sus alcances. De hecho 
aquí falta una discusión detallada de la relación que puede mantener la 
versión manifiesta del caso con la otra interpretación (no podemos acep- 
tar que para resolver el problema sea suficiente afirmar cierta “depen- 
dencia” de la segunda frente a la primera). Así, este intento de integra- 
ción nos parece que denota que Lacan al escribir esta nota sí vislumbró la 
dificultad, pero se abstuvo de enfrentarla cuerpo a cuerpo. 
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Las dos interpretaciones 


Por lo tanto en la tesis se presentan dos interpretaciones del caso Aimée. 
Una, la más manifiesta, lee la psicosis como realización de la tendencia 
autopunitiva, la otra la sitúa como realización de una pulsión de matar 
al niño. 

Las dos interpretaciones permanecen distintas. Un solo rasgo nos per- 
mitirá afirmar esta distinción, el rasgo que la propia tesis nos brinda: el 
carácter centrífugo del delirio —-que la versión manifiesta no consigue 
integrar. Á este rasgo, sin embargo, vienen a añadirse algunos otros ele- 
mentos no explicitados en la tesis pero que nuestra lectura puso en evi- 
dencia. 

La versión manifiesta no da cuenta de las repercusiones del caso. Se 
nos dirá: “¡y con razón!”. Sin duda, pero si esas repercusiones forman 
completamente parte del caso, cosa que acabamos de demostrar, su sola 
existencia nos indica que esta versión no representó una terminación efec- 
tiva del caso. Desde el momento en que se nos propone otra interpreta- 
ción en el mismo instante de esa terminación, se plantea la cuestión de 
saber si esas repercusiones que no pueden ser llevadas al regazo de la 
versión manifiesta, hay que articularlas a esta otra versión. 

Lacan mantendrá el problema del diagnóstico como tal, como pro- 
blema, después de la publicación de la tesis. La última manera de mos- 
trar el caso como erotomanía aún deja en suspenso la cuestión de si debe 
ser considerado como un caso de folie a deux. El hecho de que el delirio 
de la madre de Marguerite se descubra en el preciso momento en que 
Marguerite se habría curado, no sólo no está integrado sino que sin duda 
no es integrable a la versión del caso como paranoia de autocastigo. 

El haber mantenido a Marguerite en el asilo después de su “curación” 
tampoco se explica en la versión del caso como paranoia de autocastigo. 
Ya vimos que ese diagnóstico dependía de cierta lectura de la curación. 
Por lo tanto, la parcialidad de esta curación manifestada por la perma- 
nencia de Marguerite en el asilo debe tener una explicación diferente a la 
que se forma a partir de ese diagnóstico. ¿Sería tal vez explicable a partir 
de la otra interpretación del caso? 

Finalmente, para seguir descendiendo esta ladera por la que subimos 
en esta primera parte de nuestro estudio, digamos que la manera en que 
Lacan toma parte en la escritura del caso, parte que ya demostramos que 
no es despreciable, tampoco es tomada en cuenta en la versión manifiesta 
del caso. Sé nos volverá a decir: “¡y con razón!”, aunque esta fórmula ya 
no tenga el mismo peso que hace un momento. En verdad pusimos en 
evidencia esta tendencia de Lacan de trazar el caso “de la A a la Z” 
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como un agrimensor haría el trazo entre dos extremos, aquí entre dos 
mujeres, casi caricaturizadas por él como figuras del amor (su nomina- 
ción de Marguerite como Aimée) y del odio (C. de la N. y detrás de ella 
la hermana mayor de Marguerite). ¿Qué lugar ocupaba Lacan dentro 
del caso para medirlo de esta manera? ¿De qué manera este lugar “con- 
venía” a Marguerite? ¿Lo ocupaba él porque ella se lo había designado 
sin saberlo él? Intuimos que la implicación (parti pris) de Lacan respecto 
del caso, en el caso, no sería integrable a su versión manifiesta del caso 
en razón de que eso sería la causa. Pero si esto resultara exacto tendría- 
mos que evaluar la capacidad de la otra versión del caso para explicarlo. 

Las dos versiones también son distintas porque son dispares: formal- 
mente, una versión se presenta como manifiesta, explícita, y en la medida 
en que es posible, sostenida; mientras que la otra está simplemente indica- 
da. Históricamente, una viene a alojarse en el punto preciso donde la otra 
se habría cerrado. Esta última observación nos parece decisiva. Después 
del instante de ver y luego del tiempo para comprender (donde 
reencontramos el término jasperiano) , es en el momento de concluir cuan- 
do surge la otra interpretación. Esto le da un alcance específico respecto de 
la versión manifiesta, la de un indicador de que, de acuerdo con el funcio- 
namiento del sofisma del tiempo lógico, se habrá concluido “de través”. 

¿Cómo resolveremos el problema que nos plantea la existencia de 
estas dos interpretaciones a la vez rivales y dispares? Corresponderá sin 
duda a la clínica el decidir allí donde habría incompatibilidad. Aunque 
no deberá menospreciar la incidencia de la transferencia de Lacan hacia 
Marguerite para poder dar cuenta de la disparidad de las dos interpreta- 
ciones. El criterio al mismo tiempo freudiano y lacaniano de esa clínica 
será el de las “correlaciones clínicas” que fue, junto con el autocastigo, la 
otra conexión de Lacan con Freud: 


Singular pero necesariamente, creemos, fuimos llevados a Freud. Pues 
la fidelidad a la envoltura formal del síntoma, que es el verdadero trazo 


“Hace tiempo perpetré algo que se llamó el tiempo lógico. Y es curioso que 
haya yo puesto en un segundo tiempo el “tiempo para comprender” [vemos 
aquí cómo el tiempo lógico integra en una lógica temporal esta “comprensión” 
jasperiana tan axial en la tesis; esta “comprensión” no dejará de ser axial pero, 
acorralada por “el instante de ver” y “el momento de concluir %, ya no encontra- 
rá, en ella misma, su razón de ser]. Lo único, en esta forma en que lo hice, tan 
depurada como era posible, lo único que habrá que comprender es que el tiempo 
para comprender no funciona si no hay tres, a saber: lo que llamé el instante de 
ver, después lo que se va a comprender y después el momento de concluir, como 
creo haberlo sugerido suficientemente en este artículo, de concluir de través.” J. 
Lacan, Les non-dupes errent, seminario inédito, sesión del 9 de abril de 1974. 
Toda nuestra argumentación habría puesto en evidencia que la escritura de la 
monografía del caso Aimée responde a estos tres tiempos. 
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clínico del que probamos el gusto, nos llevó a ese límite en que se invierte 
en efectos de creación. En el caso de nuestra tesis (el caso Aimée) efectos 
literarios de suficiente mérito como para haber sido recogidos bajo la 
rúbrica (reverente) de poesía involuntaria, por Eluard.** 


Dar cuenta del caso será dar cuenta de sus correlaciones clínicas. 
¿Correlaciones de qué con qué? Correlaciones de los hechos estructura- 
les** que el caso nos presenta pero sin eximirnos por eso de distinguirlos 
como tales. La entrada de Marguerite en el delirio en el momento en que 
está embarazada por primera vez, el desarrollo de su delirio como nece- 
sario, su pasaje al acto al agredir a Huguette ex-Dufflos y la “curación” 
que produce, la aparición de un delirio en su madre, la inscripción de 
Lacan en el caso y el análisis de Didier Anzieu con Lacan aparecen, a 
primera lectura, como otros tantos hechos estructurales del caso que úni- 
camente una nueva lectura atenta a su “envoltura formal” permitirá po- 
ner en correlación. Así es como descifraremos el caso de Marguerite. Y 
no lo haremos sin proponer un cifrado que intente explicar las correlacio- 
nes clínicas de una manera estructural. 


4 Lacan, Écrits, op. cit., p. 66. (60). 

En ocasión de las “Jornadas de la E.F.P.” en París, el 29 y 30 de septiembre y el 
1” de octubre de 1973, Alain Didier presentó un trabajo muy interesante sobre 
las entrevistas preliminares, o, más exactamente, sobre lo que impulsa a alguien 
a emprender un psicoanálisis. Mencionó dos casos: 1. “Un hombre maduro, 
profesor de francés, sufre de impotencia sexual desde su boda. Un día llega a 
consultar al psicoanalista, no por su síntoma sino porque se acaba de enterar 
que el amante de su mujer comete faltas de ortografía”. 2. El segundo caso 
presenta “un cura cuya perversión consistía en ir a ver prostitutas y después de 
consumada la situación, decir a la joven: “¿Sabes acaso con quién acabas de 
hacer el amor? ¡Con un cura” y todo su placer residía en la cara que ponía en 
ese momento la dama en cuestión, porque es indudable que se trata de un medio 
en el que un cura es importante, incluso serio”. Lacan, que asistía a la exposi- 
ción, respondió así: “Tanto en un caso como en el otro, en sus dos ejemplos, se 
trata de hechos estructurales, propiamente hablando. Es más, ya a!gunos se lo 
han señalado. Es algo que puede ser más precisado. Son hechos de estructura. 
Existe, efectivamente, una estructura exigible -no exigible como límite, pero 
exigible en el sentido de que es la más deseable para desencadenar un análisis” 
(cf. Lettres de I école freudienne, núm. 11, septiembre 1973, pp. 207 y 214 para 
las citas de Didier y 215 para la de Lacan, no distribuido en librerías). No es 
aquí el lugar en el que debemos formular las idas y vueltas del concepto de 
“hecho de estructura”. Procederemos más empíricamente: los hechos que 
circunscribimos al designarlos a priori como “hechos de estructura” probarán 
ser tales únicamente a posteriori, a partir de lo que consigamos o no producir 
como un cifrado pertinente de la estructura del caso de Marguerite. 


146 


SEGUNDA PARTE 


Datos 
históricos 


CAPÍTULO CINCO 


Reseña histórica 
del caso de Marguerite 


Establecimiento crítico 


No podríamos convertirnos en narradores del caso. La razón de esta 
negativa, pues de eso se trata, es, según nosotros, el carácter inadecuado en 
este momento, de tal empresa. El caso fue escrito, es un hecho, y eso mismo 
constituye un acontecimiento que forma legítimamente parte del caso. 
Reescribirlo con otra mano además de los embrollos que eso no dejaría de 
introducir, equivaldría de nuestra parte a reocupar ese lugar desde el cual 
la locura de Marguerite se hace saber, lugar que primero fue el de Marguerite 
en su pasaje al acto (este es un “hacer saber”, participa de la página de 
escritura), después el de Lacan en el acto de publicar el caso y finalmente, 
con posterioridad, el de algunos otros (Didier Anzieu, E. Roudinesco). 

Ciertamente nuestro estudio no dejará de participar en ese hacer sa- 
ber. Sin embargo su movimiento no es el de una reiteración, se trata no 
de una duplicación del hacer saber del caso tal vez de mejor manera, más 
afín al caso, sino de su acogida. Admitimos que acogerlo exige sacrificar 
toda veleidad de reescritura narrativa. Y si esta acogida no es sin efecto 
de hacer saber, no por eso es ese su interés esencial. 

Así, esto servirá para diferenciar la posición de Lacan y la nuestra en 
el caso. A decir verdad, únicamente al final de nuestro estudio estaremos 
en condiciones de precisar esta diferencia; percibirla implica efectiva- 
mente que habremos delimitado con exactitud lo que fue la posición de 
Lacan en el caso, su transferencia hacia Marguerite que lo llevó a publi- 
car su caso de una manera que no excluye cierta narratividad. 

Por lo tanto, ahora presentaremos no tanto una narración del caso 
sino una “simple” trama histórica. En un segundo capítulo estudiaremos 
lo que fue la primera publicación del caso (la de los reporteros, consecu- 
tiva al atentado). El tercer capítulo de esta parte histórica presentará 
algunos datos, hoy desconocidos o mal conocidos a los que el caso 
Marguerite se refiere explícitamente (el asesinato de Philippe Daudet, los 
dos procesos de Huguette ex-Dufflos y también el ambiente de esos años 
en el curso de los cuales estalló la locura de Marguerite y que son desig- 
nados como “los años locos”). 
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Todos los datos históricos que conciernen al caso Marguerite mencio- 
nados de manera dispersa en la tesis de Lacan, se retoman aquí 
cronológicamente ordenados. Añadimos algunas otras informaciones que 
se hicieron accesibles desde el momento en que Didier Anzieu levantó la 
censura al nombre de Marguerite Anzieu. 

Fuentes documentales: RC: Registro Civil. T: Tesis de Lacan. PP: Une 
peau pour les pensées de Didier Anzieu. HPF: La bataille de cent ans. 
Histoire de la psychanalyse en France, tomo IL, de Elisabeth Roudinesco. 
Las otras referencias se mencionan explícitamente en su primera apari- 
ción. 

Decidimos señalar con CO aquello que sigue siendo actualmente una 
conjetura únicamente probable y con SE la conjetura que puede conside- 
rarse prácticamente “segura”. 

Mediante un tipo de letra reducida distinguiremos respecto de cada 
acontecimiento relatado, por un lado el acontecimiento mismo y por otro 
su discusión crítica que podrá tratar sobre su fecha o de cualquier otra 
característica que le concierna. 


Padres, hermanos, infancia 


15-09-1832 (SE) Nacimiento de Marguerite Maisonneuve, madre de Jeanne 
Donnadieu y abuela materna de Marguerite, en Chalvignac (Cantal). 

RC 
16-12-1833 (SE) Nacimiento de Jean Donnadieu, padre de Jeanne 
Donnadieu, abuelo materno de Marguerite, en Lagraffouillére (munici- 
pio de Soursac/Corréze). 

RC 
XX-XX-1833 (SE) Nacimiento de Marguerite Martin, abuela paterna de 
Marguerite. 

RC 
14-07-1856 (SE) Nacimiento de Jean-Baptiste Pantaine, padre de Marguerite, 
en Rilhac Xaintrie (Corréze). 

RC 
12-02-1861 (SE) Casamiento de Jean Donnadieu y Marguerite Maisonneuve, 
abuelos maternos de Marguerite, en Chalvignac. 

RC 
2-09-1865 (SE) Nacimiento de Jeanne Donnadieu (llamada Anna), ma- 
dre de Marguerite, en Chalvignac. 

RC 
1-06-1877 (SE) Deceso de Marguerite Donnadieu (Maisonneuve, de sol- 
tera), abuela materna de Marguerite; Jeanne, su madre, tiene 12 años. 
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RC 
20-12-1878 (SE) Nacimiento de Guillaume Pantaine, hermano de Jean- 
Baptiste Pantaine. Se casará con su sobrina Élise, hermana de Marguerite. 
RC 
04-02-1885 (SE) Casamiento de Jean-Baptiste Pantaine y Jeanne Donnadieu 
en Chalvignac. Él tiene 29 años, ella 20. 
19-10-1885 (SE) Nacimiento de Marguerite Pantaine, hija de Jean-Baptiste 
Pantaine y de Jeanne Donnadieu. 
RC. La niña pudo ser prematura y concebida en el momento del casamiento, 
o bien, si nació en el término previsto, fue concebida poco antes de la boda. 


La finca familiar. Una finca parecida, pero 


Hoy reconstruida conservada en su estado original 


23-09-1887 (SE) Nacimiento de Élise Pantaine, llamada Eugénie o Néne 
y que la tesis de Lacan designa como la hermana mayor. 

RC y carta de Didier Anzieu a Jean Allouch (para el apodo Nene). 
15-10-1888 (SE) Nacimiento de María Pantaine, llamada Clothilde, otra 
hermana de Marguerite y que la alojó un tiempo en 1941, cuando fue 
echada del asilo Sainte-Anne. 

RC y carta de Didier Anzieu (para el nombre Clothilde) y HPE, p. 135 (para 

la acción de esta hermana en 1941). 
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10-12-1890 (SE) Deceso accidental de Marguerite Pantaine. 
RC para la fecha, T. p. 175 (159) y PP p. 16 para el accidente. La fecha dada 
por el RC desmiente la versión de Lacan cuando afirma que el accidente 
ocurrió “durante la gestación de nuestra enferma” y la de Didier Anzieu que 
afirma que era “la menor de las tres hijas” la que murió en ese accidente. 
12-08-1891 (SE) Nace muerto un hijo en la familia de J. B. Pantaine. 
RCyT, p. 174 (158). Lacan menciona un aborto espontáneo “después” del 
nacimiento de su paciente Marguerite. ¿Se trata de este niño nacido muerto? 
¿O bien, efectivamente, de un aborto en la fecha que él menciona? Si no hubo 
más que ocho embarazos como afirma, habrá que admitir que este aborto 
corresponde al niño muerto al nacer y por lo tanto tendremos que corregir la 
fecha que él nos propone; el acontecimiento, por lo tanto, debe situarse no 
después sino antes del nacimiento de Marguerite. 
XX-XX-1891 (SE) Nacimiento de Hermance Hert, futura Huguette Dufflos, 
en Túnez. Ella se las verá con el cuchillo de Marguerite. 
4-07-1892 (SE) Nacimiento de Marguerite Jeanne Pantaine en Chalvignac, 
Cantal. 
RC. Marguerite le dirá al señor Evrard, comisario del barrio de Saint Georges, 
inmediatamente después de su agresión a Huguette ex-Duflos, que nació en 
Mauriac (los periódicos). Lacan hará nacer a Aimée en R., en Dordogne (T. p. 
154 [139)). 
1893/1902 (SE) Élise, hermana mayor de Marguerite, se hace cargo de 
ella “maternalmente”. 
T. p. 220 (200). 
21-08-1894 (SE) Nacimiento de Guillaume Pantaine, hermano de. 
Marguerite, primer varón de los Pantaine. 
RC y T. p. 174 (159). 
XX-09-1898 (SE) Marguerite inicia con éxito sus estudios primarios. 
T. p. 222 (202). 
11-04-1899 (SE) Nacimiento de Abel Marcel Pantaine (llamado “Marius”), 
segundo hermano de Marguerite; él heredará la finca familiar. 
RC y T. p. 174 (158). 
XX-09-1901 (SE) Élise deja el hogar paterno a la edad de 14 años, proba- 
blemente para ir a vivir como empleada de su tío paterno, Guillaume 
Pantaine. 
T. p. 220 (200) (para la fecha) y pp. 223-4 (203) (en lo que concierne a su 
estancia con el tío). 
27-09-1902 (SE) Nacimiento de Guillaume Clovis Pantaine, el menor de 
los hermanos de Marguerite, quien se haría maestro gracias a la ayuda 
de Marguerite, a pesar de que era ella quien “entre todas” estaba destina- 
da a llegar a esta situación “superior” (Lacan); es también el único de los 
tres hermanos que se encontraría con Lacan. 
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RC yT. p. 220 (200) (para la fecha de nacimiento), pp. 154 (139), 222 (202) 
y 239 (218) para la observación de que se trata del menor de los hermanos y 
para su situación como maestro. 
Junio de 1904 (CO) Marguerite obtiene el certificado de primaria. 
Quien más pudo (pasar el examen de diploma), pudo menos. 
Septiembre de 1904-j¡unio de 1905 (CO) Marguerite en la escuela supe- 
rior. 
No sabemos si ella siguió ese curso (que depende de la primaria) en Chalvignac 
o en el internado en Mauriac ( cf. más abajo). 
XX-10-1905 (CO) Marguerite deja por primera vez el domicilio fami- 
liar; es enviada (es la primera de su casa en serlo) a la escuela primaria 
superior laica en la ciudad vecina a Chalvignac (probablemente Mauriac). 
Por lo tanto su partida habría tenido lugar a más tardar en esta fecha. 
20-08-1906 (RC) Élise Pantaine se casa con su tío Guillaume Pantaine de 
quien era empleada. 
RC para la fecha de la boda y para el hecho de que Élise se casa con su tío 
paterno. Lacan (cf. T. p. 223 (203) y 230 (218)) sitúa esta boda en el momen- 
to en que Élise tiene quince años, por lo tanto en 1902, lo que es erróneo. 
También debemos corregir su afirmación de que el tío era un “anciano” en el 
momento de casarse (haciendo así de Élise una especie de “Ruth de un Booz 
tendero”). Guillaume tenía 28 años cuando se casó con su sobrina que tenía, 
entonces, 19 años. La familia del padre y de la madre de Guillaume, Francois 
Pantaine y Marguerite Martin, fue numerosa y por lo tanto veinte años, es 
decir el equivalente a una generación, separan a Jean-Baptiste, que tal vez es el 
mayor de los hermanos y que será el padre de Marguerite, y su hermano 
Guillaume que podría ser el menor. 
Antes de 1907 (SE) Marguerite: ensoñaciones solitarias, expansión de sí 
misma en el sentimiento de la naturaleza. 
T. p. 222 (201-202). 
XX-XX-1907 (SE) La primera menstruación de Marguerite. 
T. p. 222 (202): “La pubertad irrumpe a los quince años”. 
Junio de 1908 (SE) Marguerite pasa el examen de diploma sencillo pero 
reprueba el de ingreso a la escuela normal. 
T. p. 175 (159) y 222 (202). Las indicaciones dadas por Lacan se aclaran si se 
tiene en cuenta el hecho de que en esa época el mismo examen servía para 
otorgar el diploma sencillo y, corregido más estrictamente, ser admitido en la 
escuela normal. La obtención del diploma sencillo abría a Marguerite la posi- 
bilidad de ser maestra (ya fuera en escuelas privadas o bien en las públicas, en 
cuyo caso la titulación se otorgaba después de tres años de ejercer como 
maestra auxiliar). 
XX-XX-1909 (SE) Primeros signos de “deficiencia psíquica” en Marguerite, 
según Lacan: abulia profesional, ambición inadaptada, rebeldía, necesi- 
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dad de guías morales; la actividad imaginativa serviría como derivación 
de la energía vital. 
T. p. 222 (202). Cf. el párrafo que sigue. 
XX-XX-1909 (CO) Florecimiento de la relación amistosa de Marguerite 
con una compañera de la infancia que se presenta como ella al examen 
de maestra, luego fallecimiento brutal de esta amiga. Este acontecimien- 
to inspirará la novela L'Idylle. 
T. p. 223 (203). 
XX-XX-1909 (CO) Marguerite regresa durante un tiempo al domicilio 
familiar. 
Una gran cantidad de los datos que acabamos de mencionar puede reagru- 
parse en el cuadro de la página siguiente. Decidimos: 1) Distinguir los hechos 
y las personas que tienen relación directa con el caso Marguerite (entre ellos, 
el casamiento de Élise y Guillaume Pantaine). 2) Marcar con un asterisco (*) 
la existencia de personas que no intervienen especialmente en el caso. 3) 
Indicar con una interrogación (?) el lugar de una tía de Marguerite de la que 
se nos dice en la tesis que habría presentado ciertas alteraciones 
psicopatológicas (cf. T. p. 174 [159]) En este cuadro, cuando el trazo que une 
al conjunto de hermanos no está acotado, indica que la investigación no nos 
ha permitido establecer ese conjunto en su totalidad. 
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Tres meses en casa de su hermana 


XX-XX-1910 (SE) Al ser tomada a prueba por la Administración de 
Correos, Marguerite abandona el techo paterno; tiene 18 años. Va a 
vivir lejos de su casa en una capital de provincia en casa de su hermana 
mayor Élise, casada desde hace unos cuatro años con su tío Guillaume 
Pantaine. 
T. pp. 154 (139), 220 (200) (para la edad de “18 años”) y 223-24 (203) 
(para el resto). La corrección “correos” en lugar de “ferrocarriles” (T. p. 154 
(139)) se hace necesaria debido a los datos biográficos proporcionados por 
los periódicos en ocasión del atentado y se confirma en PP p. 8. 
XX-XX-1910 (SE) Marguerite consigue quedar “entre las primeras” en el 
examen de titularización de Correos y es rápidamente enviada a una 
comuna bastante retirada. Habrá pasado tres meses en casa de su herma- 
na mayor y su tío-cuñado. 
T. p. 224 (203). En la página 175 (159), la tesis da el año de 1913 para el 
examen de titularización, añadiendo la misma acotación de “entre las prime- 
ras” pero sin las comillas que encontramos en la página 224 (203) y con las 
que, además no sabemos a quién se está citando, si se trata de Marguerite o de 
algún conocido. Ciertamente podría tratarse de dos exámenes diferentes; el 
primero de admisión, por ejemplo, y el segundo de titularización, como lo 
dice la página 175 (159). En cualquier caso los detalles que acabamos de 
revelar sugieren que hubo alguna confusión sobre el punto de la titularización 
en la investigación de Lacan. Aquí damos prioridad a las informaciones 
proporcionadas en la página 224 (203) (que admiten que la titularización se 
produjo desde 1910) ya que son posteriores y que la tesis ya lo demostra- 
mos- iba siendo escrita a medida que se realizaban las entrevistas y la inves- 
tigación. 
XX-XX-1910 (SE) Durante su estancia en casa de la hermana mayor: 
primer amor de Marguerite con aquél que Lacan designará como el “poe- 
tastro”. Algunos encuentros. Se dice que esta relación escapa al espionaje 
de la pequeña ciudad. 
T. p. 224 (203-204). 
XX-XX-1910 (SE) Primera relación sexual de Marguerite. Su pareja es el 
poetastro, ella tiene 18 años. 
T. p. 224 (204). Para situar esta primera relación sexual en 1910 nos basa- 
mos esencialmente en esta afirmación de la tesis: “Todo sucede en el último 
mes (en singular) de su estancia en la pequeña ciudad”. 
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Tres años alejada 


1910/1913 (SE) Marguerite vive sola durante estos tres años en el pueblo 
al que fue destinada. Correspondencia con el poetastro; Marguerite con- 
serva en secreto esta relación frente a su segunda amiga; rechaza buenos 
partidos en nombre de este amor. 

T. pp. 224 (204) y 225 (204). 
XX-XX-1912 (SE) Huguette Duflos entra a la Comédie-Francaise; tiene 
21 años. 

Biografía de Huguette ex-Duflos. 


Huguette Duflos 
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Melun 


XX-XX-1913 (SE) Destinada a Melun. Encuentro con C. de la N. 

T. pp. 224-225 (140). Para la localización de Melun nos referimos a PP (pp. 
7 y 8) que da a Melun como el lugar de nacimiento de Didier. Localización 
confirmada por T. p. 155 —incluso cuando Lacan censura, en todas las demás 
ocasiones, el nombre de la ciudad. 

1913 o 1914 (CO) Inversión sentimental de la relación con el poetastro. 
T. p. 225 (205). Nos enteramos que es en [Melun] donde se produce esta 
inversión pero no en qué momento exactamente. La frase, sin embargo, 
sugiere que es poco después de la llegada de Marguerite a Melun. 

1914 a 1917 (CO) Serie de aventuras en las que la virtud de Marguerite 

salió “frecuentemente ilesa”. Marguerite las disimula “bastante bien” 

frente a quienes la rodean. 
T. p. 228 (208). 
XX-XX-1914 (SE) Élise: histerectomía total. 
T. p. 230 (210): se somete a esta operación a la edad de 27 años. 

Finales de 1917 (CO) Poco antes de la boda de Marguerite, su mejor 

amiga C. de la N. es destinada a otra ciudad por tres años. 
T. pp. 160 y 229 (144 y 208). 

XX-XX-1917 (SE) Publicación de Koenigsmark, de Pierre Benoit. Enor- 

me éxito. En 1952 Koenigsmark se convertirá en Francia en el primer 

libro de bolsillo. 
Laffont-Bompiani, Dictionnaire des auteurs (DA, de aquí en adelante), R. 
Laffont, París, 1988, p. 288. 
T p. 174 (153). 

XX-XX-1917 (SE) Marguerite contrae una congestión pulmonar de ori- 

gen gripal poco antes de la boda. 
T. p. 174 (158). 

Octubre-1917 (SE) Revolución rusa. 

30-10-1917 (SE) Casamiento de Marguerite Pantaine con René Anzieu en 

Chalvignac. La familia de Marguerite se opuso al matrimonio. Síntomas 

diversos, frigidez, confesiones recíprocas, celos de proyección. 
RC. T. p. 159 (144) da la edad de 24 años como la de Margucrite en el 
momento del casamiento, cuando en realidad tiene 25. Cf. T. p. 228 para el 
desacuerdo de la familia (aunque acepta que la boda tenga lugar en su casa), 
159, 229-30 para los síntomas. 

XX-XX-1918 (CO) Marguerite vuelve al “vicio” de la lectura. 
T. p. 229 (209). 


158 


5. RESEÑA HISTÓRICA DEL CASO DE MARGUERITE 


Koenigsmark Pierre Benoit 


30-06-1918 (SE) La hermana mayor viene a vivir al hogar de Marguerite 
y René en Melun. 

T. p. 230 (209): “ocho meses después”. 
11-11-1918 (SE) Armisticio franco-alemán. 
Finales de 1918 o principios de 1919 (CO) Muerte de Guillaume Pantaine, 
marido/tío de la hermana mayor de Marguerite, a consecuencia de sus 
heridas de guerra. 

T. p. 230 (209): consideramos que el fallecimiento debe haber tenido lugar 

poco antes de que la hermana mayor se instalara en casa de Marguerite. PP p. 

11 confirma esta fecha y da la causa del fallecimiento. 
XX-04-1919 (SE) Pierre Benoit publica L”Atlantide. Marguerite creerá 
reconocerse en el personaje de Antinéa. 

DA. p. 288 y Le Petit Parisien del 19 de abril de 1931. 
16-11-1919 Aparece, sobre los muros de París, el cartel del hombre con el 
puñal entre los dientes, imagen del bolchevique que Marguerite integrará 
a su delirio. 
El célebre cartel del hombre 
con el puñal entre los 
dientes —que representa a 
un bolchevique peludo 
sosteniendo con los dientes 
el arma ensangrentada con 
la cual acaba de degollar a 
un burgués— es una obra 
maestra de la propaganda 
del Bloque Nacional, con el 
fin de disuadir al electorado 
de votar por la izquierda. 
Causará sensación el 16 de 
Es Pain a SELALK 6 BANCOS 6 noviembre de 1919, 
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XX-07-1921 (SE) Marguerite embarazada (de una niña). 

El mes lo dedujimos a partir de la fecha del parto ( cf. T. pp. 159 y 233 [144 

y 213]); consideramos que éste se produjo en el término esperado. El año fue 

establecido siguiendo la indicación: “un niño nace a término en julio del año 

siguiente” (T. p. 160 [145)). 

Entre el 04-07 y el 30-10-1921 (SE) Comienzo de las perturbaciones psi- 
quiátricas según Lacan: acusaciones delirantes (crítica a sus acciones, 
calumnias a su comportamiento, anuncio de desgracias), tristeza, pesadi- 
llas (sueños con ataúdes), desavenencias y escenas con su marido, perse- 
cuciones, primer pasaje al acto: “¿Por qué me hacen tantas cosas? Quie- 
ren la muerte de mi hijo. Si este niño no vive, serán ellos los responsa- 
bles”. 

T. p. 159 (144):”... casada desde hacía cuatro años, quedaba embarazada”. 
25 y 26-02-1922 (SE) Casamientos de Guillaume Pantaine con Louise 
Albersad (el 25) y de Abel Pantaine con Germaine Rey (el 26), ambos 
hermanos de Marguerite. 

RC 
XX-03-1922 (SE) Marguerite da a luz un bebé de sexo femenino que 
muere al nacer. 

T. p. 159 (144). 

XX-03-1922 (SE) Primera sistematización del delirio. Marguerite inte- 
rrumpe sus hábitos religiosos. Designación de C. de la N. como su perse- 
guidora (habla por teléfono con Marguerite poco después del parto). Rup- 
tura de los lazos epistolares de Marguerite con C. de la N. Durante mu- 
chos días Marguerite se vuelve huraña, introvertida y callada con quie- 
nes la rodean. 

T. pp. 160, 233 y 240 (para la ruptura epistolar) (145, 212, 219). 
XX-03-1922 (CO) Se atestigua el delirio de la madre de Marguerite, 
Jeanne Pantaine. 

T. pp. 174 y 221. Restamos diez años a la fecha de la entrevista de Lacan con 

Marguerite de marzo de 1932 (cf. esta fecha aquí mismo). La precisión del 

mes (marzo del 22) no deja de ser un tanto ficticia, pues Lacan habla de “más 

de diez años”. 
XX-XX-1922 (SE) Publicación de La Gargonne de Víctor Margueritte 
(Flammarion, París) que suscita un escándalo. 
XX-XX-1923 (SE) Aparición de la película Koenigsmark, basada en la 
novela de Pierre Benoit, con Duflos en el papel de la gran duquesa Aurore. 
Pierre Benoit publica Mademoiselle de la Ferté. 

Dictionnaire du Cinéma y DA p. 288. 

8-07-1923 (SE) Nacimiento de Didier Anzieu en Melun (Seine- et -Marne). 

PP p. 7. (Lacan dice que en ese momento Marguerite tiene 30 años. T. p. 160 

[145]; en realidad tiene 31). 
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24-11-1923 (SE) Asesinato/suicidio de Philippe Daudet (aparecen artícu- 
los hasta en 1926). 
Finales de 1923 (SE) Marguerite ya no se ocupa sola de Didier. 
T. pp. 160 y 235 (145 y 214). 
Finales de 1923 (CO) Inicio de las perturbaciones psiquiátricas de 
Marguerite, según el doctor Chatelin. 
T. p. 155 (140). En su certificado de hospitalización (que datamos en enero 
de 1925) el Dr. C. dice que los problemas se remontan a “más de un año”. 
XX-07-1924 (SE) Incidente de la grasa del cochecito (Didier —tan pronto 
asediado como olvidado por Marguerite— chupa la grasa de su cochecito 
de bebé, a espaldas de su madre). Esto determina a Élise a desempeñar el 
papel de madre de Didier. 
T. p. 230 (210) (para la fecha) y PP p. 12 (para el incidente de la grasa del 
cochecito). 
XX-09-1924 (SE) Durante este periodo Marguerite es interpretante, hura- 
ña con todo el mundo, buscapleitos. Adivina los pensamientos. Siente 
que su marido y ella son extraños el uno al otro. Incidentes con automo- 
vilistas (pasaje al acto). En esos momentos no hay, según Lacan, organi- 
zación delirante. Carta de renuncia a la Administración de Correos. Soli- 
cita pasaporte para viajar a América donde será novelista. 
T. pp. 160 y 208 (144 y 145). 
XX-10-1924 (CO) Marguerite es puesta en disponibilidad por la Admi- 
nistración de Correos a causa de perturbaciones mentales. 
T. p. 154 (139): “puesta en disponibilidad durante diez meses”. 
23-10-1924 (SE) La solicitud de pasaporte es aceptada. 
2310-1924 (SE) Marguerite abandona el domicilio conyugal (cf. más 
abajo). 
24-10-1924 (SE) Carta de la doctora Servais-Legendre, médica general a 
la que René Anzieu consultó, dirigida al doctor Tarrius, psiquiatra, médi- 
co en jefe de la clínica d'Épinay-sur-Seine: 
Señor y Honorable colega, 
El portador de esta nota va de mi parte a solicitarle consejo acerca de su 
esposa quien está obsesionada con una idea de fuga y que se fue de su casa 
ayer por la noche. Desde hace algunos meses presentaba signos de indiferen- 
cia hacia los suyos, aun hacia su propio hijo y estaba obsesionada con la idea 
de huir al extranjero. Es una señora empleada de Correos, donde presentó su 
renuncia sin motivo, privando a su marido y a su hijo de un aporte moneta- 
rio importante para la familia. Falseó dos datos para obtener un pasaporte. 
Ya no se interesa absolutamente en nada y quiere huir. Partió ayer por la 
noche, pero prometió regresar esta noche. ¿Qué conducta deben adoptar los 
que la rodean? Le pido que diga lo que hay que hacer para curarla. Sírvase 
aceptar [...]. 
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Facsímil de la solicitud de pasaporte 


25-10-1924 (CO) Marguerite debió regresar a su casa la víspera en la 

noche y consultar a la doctora Servais-Legendre ese mismo día. El certi- 

ficado que reproducimos a continuación atestigua en efecto tal consulta: 
La suscrita, señora Marie Servais-Legendre, doctora en medicina de la facultad 
de París, certifica que la señora Anzieu, con domicilio en la calle Saint Barthélémy 
no. 23 bis, Melun, sufre de melancolía con idea de fuga. Su estado necesita un 
tratamiento de urgencia en un sanatorio. Melun, 25 de octubre de 1924. 
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Carta facsimilar de René Anzieu 


28-10-1924 (SE) Marguerite es hospitalizada en el sanatorio de Épinay- 
sur-Seine a petición de su marido René Anzieu. Fin de la lactancia de 
Didier. 
Cf. T p. 160 (145), Marguerite afirma que amamantaba a Didier en el mo- 
mento de su internación. 
Lacan reproduce el cerificado de internación fomulado por el Dr. Chatelin 
(T. p. 154 (140). Por el contario, la versión del certificado inmediato que 
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encontramos transcripto en “el libro de la ley” del sanatorio de Epinay difiere 
de la que se dio en esta misma página de la tesis. Veamos, pues, este certifica- 
do: “La suscrita certifica que la señora Anzieu sufre de transtornos mentales 
caracterizados por ideas de persecución a base de alucinaciones auditivas y de 
interpretaciones: la insultan en la calle, se burlan de ella en la oficina en la que 
trabaja, etc. Algunos planes ambiciosos. Planes de fuga a los Estados Unidos. 
Exaltación a intervalos. Estimo que este estado necesita de cuidados especia- 
les / 28x24 / doctor Jean Tarrius”. 
La indicación, proporcionada por Didier Anzieu, según la cual él habría tenido 
18 meses en el momento de esta hospitalización, debe corregirse: 13 y no 18. 
12-11-1924 (SE) Certificado quincenal: 
El suscripto certifica que la señora Anzieu sufre de trastornos mentales carac- 
terizados por ideas de persecución a base de interpretaciones delirantes y de 
alucinaciones auditivas, que su estado es estacionario y que debe permanecer 
internada. Épinay, 12 de noviembre de 1924. Doctor Jean Tarrius. 
22-03-1925 (SE) Marguerite sale de la clínica de Épinay “mejorada, pero 
no curada, tranquila, llevada por su marido a Melun” (firmado por doc- 
tor Jean Tarrius). 
T. pp. 154 y 156 (140), y documentos de la clínica. 
18-07-1925 (SE) Casamiento de Emile Pantaine, el menor de los herma- 
nos de Marguerite, con Germaine Guilloux. 
RC 
De marzo a agosto de 1925 (SE) Marguerite reposa con su familia en 
Chalvignac donde vive con Didier. Se ocupa de su hijo “de manera satis- 
factoria”. 
T. pp. 161 y 235 (146 y 215). La comparación entre las indicaciones dadas en 
estas dos páginas muestra que ese “su familia” de la página 161 (146) no 
puede designar más que a la familia de origen de Marguerite en Chalvignac. 
Es probable que tanto su familia como Marguerite hayan querido que esta 
última asistiera a la boda de su hermano en julio, en Chalvignac. 


París 


XX-08-1925 (SE) Marguerite reingresa a la Administración de Correos y 

a solicitud suya es destinada a otro lugar, en París. 
T. p. 162 (147). “Unos seis años antes del atentado”, que está fechado el 18- 
04-31, da como referencia abril de 1925. Como en esta misma página se 
habla de agosto, no puede tratarse más que de agosto del 25. Esta fecha está 
además confirmada por la indicación (T. p. 162 [147]) de que poco después 
de su llegada a París tuvo lugar el sonoro proceso de Huguette Dufflos (cf. 
más abajo). 
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XX-08-1925 (SE) Marguerite declarará a Lacan haber visto varias veces 
desde su llegada a París la imagen y la persona de Huguette Duflos, una 
vez en el teatro y otra en la pantalla. 

T. pp. 162 y 293 (147 y 267). 

De agosto a octubre de 1925 (SE) Marguerite va a visitar regularmente a 
Didier (para quien empieza a ahorrar dinero) y a su hogar. Después de 
estos dos meses la asiduidad se ve rápidamente disminuida. 

T. pp. 236 (215). 

Antes de agosto de 1926 (SE) Entrevista con Pierre Benoit (para pedirle 
explicaciones). 

T. p. 170 (154): la tesis sitúa esta entrevista “durante el primer año de su 

estancia en París”. 

28-06-1926 (SE) Huguette Duflos envía su carta de dimisión a la Comédie- 
Francaise. Escándalo en los periódicos. 

Biografía de H. D. y los periódicos (L'Oeuvre del 27 y del 29 de junio). 
4-11-1926 (SE) Lacan propone su primera presentación de enfermos. 
Entre 1926 y 1930 (CO) Huguette Duflos se convierte en Huguette ex-Duflos. 

LÉcho de Paris del 20-09-1930. 

Verano de 1927 (CO) Al reencontrar durante sus vacaciones su condición de 
madre, las creencias delirantes de Marguerite se resuelven en ideas obsesivas. 

T. p. 236 (215). Escogemos una fecha intermedia, pues esas vacaciones tanto 

pudieron tener lugar en 1926 como en 1928 (el límite superior resulta de la 

indicación dada en T. pág. 238 [217]). 

XX-XX-1927 (SE) Marguerite habría leído un artículo en Le Journal 
firmado por uno de sus perseguidores y en el que se anunciaba que su hijo 
sería asesinado. Junto al artículo habría sido publicada una foto de la 
casa de Chalvignac en la que se veía a Didier de niño. 

T. pp. 163 (148) y 213 (193). 

XX-XX-1927 (SE) Dos meses después Marguerite va a los locales de Le 
Journal para buscar el artículo que había leído. En vano. 

T. p. 213. 

18 - 24-11-1927 (SE) La Comédie-Francgaise gana el proceso contra 
Huguette ex-Duflos. 

Los periódicos (Le Journal, Le Figaro, Comédie, Le Temps, Le Petit Parisien, 

L'Avenir, Excelsior). 

XX-XX-1927 (CO) Según una declaración de Marguerite, apenas ocurri- 
do su atentado contra Huguette ex-Duflos, ésta habría provocado un es- 
cándalo en Melun, en 1927. 

Le Matin, citado por Silvia Helena Tendlarz, p. 323 de su tesis. 

1927-1928 (SE) Marguerite prepara su examen de bachillerato. Lo re- 
prueba tres veces. En este mismo periodo fracasa también en un examen 
de Correos que le habría permitido acceder a un puesto más alto. 
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T. pp. 175 (159) y 238 (217). PP p. 18 deja entrever que habría preparado su 
examen de bachillerato en el asilo SainteAnne. 
Junio/agosto de 1928 (SE) Marguerite vive lo que ella llamaba un (bre- 
ve) “periodo de disipación”. 
T. p. 167 (152). El susodicho periodo ocurre tres años antes de su ingreso en 
Sainte-Anne. 
Verano de 1928 (CO) Marguerite decide ya no pasar las vacaciones con 
su familia y consagrarlas exclusivamente a su actividad intelectual. 
T. p. 238 (217). Contamos los “tres años” a partir de su llegada a París. Esta 
conjetura se podría ver confirmada por la indicación de PP (p. 11), según la 
cual Didier fue separado de su madre hacia la edad de 4 o 5 años. 
27 - 29-11-1928 (SE) Huguette ex-Duflos es amenazada de embargo por 
la Comédie-Francaise. El asunto se termina con un arreglo amistoso. 
Los periódicos (La Dépéche, Le Journal, Le Soir, L'Intransigeant). 
XX-10-1929 (SE) Marguerite asedia a un periodista comunista para que 
le publique los artículos en los que expone sus acusaciones contra Colette. 
Investigación de la policía judicial. 
T. pp. 156 (141) y 170 (154). 
XX-04-1930 (CO) Según una de sus colegas, Marguerite afirma en estos 
días, que se cierne una amenaza de guerra sobre su hijo. Marguerite es 
confinada a un puesto en el que trabaja sola, después de haber presentado 
quejas calumniosas contra ciertas colegas y de haber adoptado una acti- 
tud insultante respecto a sus superiores. 
T. pp. 163 (148) y 237 (216-217) (Fechamos este cambio de puesto de 
trabajo en ese momento, pues la indicación de la página 163 es confirmada 
por el “al final” de la página 237 (217) que se refiere a un momento bastante 
próximo al del atentado contra Huguette ex-Duflos.) 
XX-08-1930 (SE) Ansiedad creciente de Marguerite. Le pide un revólver 
a su casero. Sus cartas al príncipe de Gales ya van firmadas. 
T. p. 170 (154). 
Agosto y septiembre de 1930 (SE) Marguerite escribe su primera novela, 
Le Détracteur, que Lacan califica de idilio. Período de tres semanas en el 
que no escribe una sola línea. 
T. pp. 178 (162-163) y 189 (173) para el “quedó en blanco” y 289 (262- 
263) para el comentario de Lacan. 
XX-09-1930 (CO) Al delirio de Marguerite se agregan rasgos paranoicos 
(reivindicación familiar [el divorcio] y social [vengarse con su pluma]). 
Declara a su hermano menor que considera que éste se vengará de los 
agravios de que ha sido víctima (el hermano). 
T. p. 239 (218). La entrevista con el hermano es situada durante la escritura 
de la primera novela. 
13-09-1930 (SE) Marguerite deja su manuscrito Le Détracteur en la edi- 
torial Flammarion. La novela lleva la firma “Jeanne Fontaine (nombre 
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de soltera de la loca)”, como dijo la empleada de la librería Flammarion 

interrogada justo después del atentado contra Huguette ex-Duflos. 

Le Petit Parisien, citado por Silvia Helena Tendlarz, p. 330 de su tesis. (cf. 

Aquí mismo cap. VI). 

10-11-1930 (CO) Cartas de Marguerite al comisario de su barrio, en las 

que presenta una demanda contra Pierre Benoit y editorial Flammarion. 

T. pp. 156 (141) y 170 (154-155). Estas cartas son situadas “poco antes” del 

atentado en contra de la empleada de la editorial (cf. más abajo). 

18-11-1930 (SE) Atentado de Marguerite contra la empleada de la edito- 

rial Flammarion que acaba de comunicarle la negativa de publicar Le 

Détracteur. Indemnización de 375 francos y amonestación del comisario 

de policía. A su familia, Marguerite le inventa “una historia de un incen- 

dio” para justificar la indemnización que tiene que pagar. 

T. pp. 156 (141), 170 (155) y 239 (218) (para la historia inventada). 
XX-XX-1930 (CO) Marguerite roba en su casa, a espaldas de los otros, 
pequeños objetos del patrimonio familiar. 

T. p. 239 (218). Situamos los robos en esa fecha basados únicamente en el 

texto de Lacan que los menciona inmediatamente después de haber hablado 

de la historia inventada. 

XX-12-1930 (SE) Marguerite acaba de escribir su segunda novela, Sauf 

votre respect, que Lacan califica de sátira. 

T. p. 178 (162) para la fecha y 191 (175) para el título. 

XX-01-1931 (SE) Marguerite decide divorciarse e irse con su hijo. Alter- 

cado de Marguerite con Élise. Le exige que atestigile que René les pega a 

ella y a su hijo. Manifiesta su deseo de divorciarse y de quedarse con el 

niño... “si no, lo mataré”. Visitas diarias a Melun, miedo permanente e 

inminente de que su hijo sea atacado. Escenas no tanto “de pareja” como 

“de familia”. 

T. pp. 171-172 (155-156). 

15-03-1931 (SE) Marguerite compra un gran puñal de caza con su funda. 
T. p. 171 (156) Dice “un mes antes del atentado”, por lo tanto la fecha del 15 
es sólo aproximada. 

13-04-1931 (SE) Lacan cumple treinta años. 

15-04-1931 (CO) Poco después del estreno de la obra Tout va bien, de 

Henri Jeanson (en la que Huguette ex-Duflos tenía el papel principal), en 

el teatro Saint-Georges, Marguerite habrá sido vista rondando frente al 

teatro. Aparecen cartelones sobre las paredes en que se informa a Pierre 

Benoit que si continúa será castigado. 

La fecha tenemos que deducirla. El Paris-Soir del 20 de abril de 1931 informa 

sobre la investigación de la policía. Según la información de la Sociedad de 

Autores, la obra fue creada en abril del 31 (sin precisar la fecha exacta). Para 

los cartelones, T. p. 168 (152). 
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17-04-1931 (SE) La víspera de la agresión Marguerite ejerce normalmen- 
te su actividad profesional. 
T p. 200 (183). 
18-04-1931 (SE) A las 19 horas: ese sábado Marguerite se prepara para 
irse a casa de su familia en Melun; a las 20:15 horas: atentado contra 
Huguette ex-Duflos en la entrada de artistas del teatro Saint-Georges. 
Marguerite hubiera atacado a C. de la N. si la hubiera podido encontrar 
entonces. Esa misma noche Marguerite es llevada a la policía. 
T. pp. 172 (156) y 263 (238) (para la indicación en relación a C. de la N.). 
L'Écho de Paris, Paris-Soir y Le Temps del 20 y del 21 de abril de 1931; 
confirmado por una carta de la Sociedad de Autores y Compositores 
Dramáticos fechada el 19 de enero de 1987 en lo concerniente al hecho de 
que la obra había sido recientemente creada, en fecha de 18 de abril. Esta 
misma sociedad, como el teatro Saint-Georges, que no conservó sus archi- 
vos, nos aseguran que Tout va bien no fue nunca publicada. T. p. 153 (137) 
no da el año exacto, conserva el mes, el día sábado y la hora pero modifica 
la fecha (10 en lugar de 18). Lacan también censura el nombre de la actriz 
llamándola de entrada Madame Z. Para la noche en la policía cf. T. p. 154 
(138). 
19-04-1931 (SE) Ese día, el siguiente al del atentado, Marguerite mens- 
trúa. 
T p. 209 (190). 
20-04-1931 (SE) Marguerite es encarcelada en Saint-Lazare y promovida 
por Correos a un puesto más elevado. 
T pp. 154 (138-139), 175 (159) y 237 (217). 
21-04-1931 (SE) Publicación en Le Temps de una declaración de Pierre 
Benoit en que relata los avatares de Marguerite respecto de él. 
Lacan (T. p. 153 (138)) sólo censura parcialmente el nombre de Pierre Benoit 
designándolo acrofónicamente, con un “P.B.” 
22-04-1931 (SE) La clínica de Épinay extiende un certificado médico 
acerca de la señora Anzieu a petición de su marido. 


El certificado médico retomado en la tesis de Lacan: 
estudio comparativo 


Si se juzga por el “sic en el informe, un sic ausente del documento que 
tenemos ante nosotros, sin duda Lacan tuvo acceso a otra versión de estas 
citas de Marguerite diferente de la que fue entregada a René Anzieu el 22 
de abril de 1931. Este documento, sin embargo, debía ser muy parecido 
a aquél y es probable, además, que Lacan haya tenido a mano el docu- 
mento reproducido en la p. 173 (203). No obstante esta reserva, nume- 
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CERTIFICAT YEDICAL 
concernant alamo insiou , Larguerits, 
aslivró sur la demande de son mari. 


¡$ - - 


Je souseígnó, Lédecin Directeur de la 
Laison de cantó d'Epiray-sur-Seine, certifie que Xacame 
Ainzicu, Jarguerito, nós rantaine, lo 4 juillet 1Ly2, 
¿ Cralvignac (Cantal), a ¿tó en traltement h.1'ótablis-- 
senent, cozre malaco internés sous lo régime de la loi 
du 39 juin 1£3€, du 2£ octobre 1724, au ¿2 mars ¡DRA 


a cette date, ostto dame est sortic non 
guério, exrende yer son nari.- Durant son sélour 5 1'ó- 
tabliccement elle a prócentó des troublos intelleoctuels 
caruotíricós,-sur un fond de dóbilité sentale,- par des 
viles dSlir:umtes de rersócution et de jalousie, 1llu - 
sions, inter,]rétations, propos arbitieux, hollucinations 
auúitíves, esaltation incohgrente jar intervalles., 
Elle oroyait qu'on se roquait ¿'elle, que 1'on profé - 
rait á son ¿gard des ingures, qu'on ]tacousalt de zau- 
wisc: zoeurs et qu'on lui rezroo..ait sn conduite, 
Elle jarlalt de quitter la ville four fuir aux Etats - 
Unis, et avnit forzulí, a cot effet, une demande de 
ya:usejort, 


Elle tenait ou forivait des yrojos oomme 
ocw::-c1: ¿'abord que vouloz-vow.s de mol, que je vous 
fa:se le grandes ¿traseB, que ¿e me perrette de liro 
avec vous F8 can 2 Entend8da hant du oíel le ori 
de la ratrie, catrigli ques et Francais toujours” - 

“-11 y ena :uí báticsent des ¿tables pour mieux: ne 
prendre pour une vache i lait" - "-C'ost le mal que vous 
ayez an vous ¿ui met tout lo wal que j'al on noi " - 
-"e croyez rea que ¿'envie les fomes 2ui ne font ¡oint 
sarler ¿'olles, les Prinossses qui n'ont pas trouvé la 
láciieté en culotte ot qui ne savent pas ce que c'est que 
]'afíront " - “-On ne Juge trop souvent autrerent que je 
guis -" -" Il y a de fort vilaines, lointzines choscs 
sur moi quí sont vraico, viales, vroies, mais la ¡laine 
vet au vent-=" 2"I1 y as oussi des ¿ropos de cozmóres,do 
taisons closes et ccrtaín gétablissement ¡jublio-" -"C'est 
our cette raison que je ne rézonds pas ¿ Zonzieur X, le 
C,.cvalior de la Roture ct aussi pour un autre. 


Le 


AY A e 
A 


Facsímil del certificado emitido por la Clínica de Épinay 
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raremos las frases del certificado con el fin de facilitar la comparación 
con su transcripción en el texto de Lacan (T. p. 155 [140]): 


las 


IL. 


TIT. 


1. Primero, qué quiere usted de mí, que le haga grandes discursos, que me 
permita leer con usted este cántico “Escucho de lo alto del cielo el grito de 
la Patria, católico y francés siempre”. 

2. “Hay quienes construyen establos para tomarme mejor por una vaca 
lechera.” 

3. “Es el mal que hay dentro de usted el que pone todo el mal que tengo 
dentro de mí.” 

4. “No crea que envidio a las mujeres que no hacen que se hable de ellas, a las 

Princesas que no han encontrado las agallas de la cobardía y que no 

saben lo que es la afrenta.” 

“Se me juzga muy a menudo diferente de como soy.” 

6. “Existen cosas muy ruines, lejanas, acerca de mí, que son verdaderas, 
verdaderas, verdaderas, pero la llanura pertenece al viento.” 

7. “También hay habladurías de chismosas, casas de citas y ciertos estable- 
cimientos públicos.” 

8. “Es por este motivo que no contesto al Señor X, Caballero de la Plebe y 
también para otro.” 


A 


De aquí se derivan tres observaciones: 


De inmediato se pone de manifiesto que Lacan modificó el orden de 
frases: 

Orden del certificado: 1/2/3/4/5/6/7/8. Orden de Lacan: 4/2/5/6/7/8/1. 
La frase 4 es puesta en el primer lugar. 

La 2 está en su lugar. 

4, 6, 7, 8 se mantienen en ese orden (esto, así como su contenido, 
sugiere que se trataría de un texto seguido y no de frases entresacadas 
aquí y allá. ¿Es esto válido en todas las frases? Si es así, la primera es 
seguramente una introducción, lo que aclara poco el desplazamiento 
a que es sometida por Lacan). 


Falta, en la transcripción de Lacan, la frase 3. 


Lacan aporta algunas modificaciones a las frases del certificado. 
Frase 4: Lacan decidió escribir “princesas” mientras que en la trans- 
cripción se corrigió la p minúscula imponiéndole una P mayúscula. 
Frase 5: En su tesis Lacan añade un “ne”... ¡expletivo! 

Frase 6: Lacan añade un “también”, suprime la coma después de 

“ruines”. Señala un sic (cf. su “sic en el informe”) que nosotros no 
encontramos. 
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Frase 7: Lacan suprime la coma después de “chismosas”, pone una 
mayúscula a “Citas”. Al igual que en la frase 6, no hay aquí ningún sic. 
Frase 8: ¡Lacan cambia “Plebe” [Roture] por “Naturaleza” [Nature]! 
¡Transforma también “otro” por “otra”! 


27-04-1931 (SE) Cartas delirantes de Marguerite al príncipe de Gales y al 
gerente del hotel en el que ella se hospedaba. 

T. p. 172 (157). 
4-5-1931 (SE) Carta delirante de Marguerite al médico forense, donde 
afirma que los periódicos están perjudicando su futura carrera al publi- 
car que es “neurasténica”. 

T. p. 172 (157). 
Del 19 de abril al 3 de junio de 1931 (SE) Marguerite en la cárcel. Ahí 
recibe la carta con la negativa del secretario del príncipe de Gales (fecha- 
da el 17 de abril, víspera del atentado). 

T. pp. 154 (138-139) y 171 (155) (para la carta). 
XX-XX-1931 (CO) Jeanne Pantaine hace responsables a sus propios veci- 
nos del drama que vive su hija. Según Lacan, el delirio de Jeanne “estalló 
plenamente” a consecuencia de estos últimos acontecimientos. 

T. pp. 221 (201) y 282 (256). 
8-05-1931 a las 19 horas (SE) Desvanecimiento del delirio. Asombro de 
quienes la rodean (compañeras de celda y vigilantes). Marguerite es puesta 
inmediatamente bajo vigilancia de la enfermería penitenciaria. 

T. pp. 173 (159) y 250 (144). La cuenta de los “veinte días después” del 

atentado es comunicada por la propia Marguerite. 


El asilo Sainte-Anne 


3-06-1931 (SE) Hospitalización de Marguerite en la clínica del asilo Sainte- 
Anne después del diagnóstico legal del doctor Truelle. Inicio de las entre- 
vistas con Lacan. 
T. pp. 154 (139) y 159 (144). Dice ahí que Marguerite dirige una carta a 
Lacan fechada en junio de 193., en ocasión de su ingreso en la clínica, por lo 
tanto en junio de 1931. La fecha exacta del 3 de junio corresponde a los 45 
días (20+25) después del atentado del que se habla en la página 173. Lacan 
dice que Marguerite pasó dos meses en la cárcel [T. p. 154 (139)]. Nos 
decidimos por la segunda de las indicaciones de la T. posterior y más exacta. 
18-06-1931 (SE) Lacan redacta el certificado de quincena. 
T. p. 204 (186-187) (Lacan lo transcribe textualmente). 
XX-08-1932 (SE) Carta de Marguerite a Lacan. 
T. pp. 176 (161) y 177 (161) para el contenido de la carta. 
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XX-XX-1931 (SE) Pierre Benoit ingresa a la Académie-Francaise. 
DA p. 288. 
08-09-1931 (SE) Marc-Francois Lacan, hermano menor de Jacques, pro- 
nuncia sus votos, cambiando su nombre al de “Francois”, en homenaje a 
Francisco de Asís. 
2-03-1932 (SE) Ese día, en el curso de su entrevista con Marguerite, Lacan 
descubre que lo que ella había leído en 1927 en Le Journal era una 
ilusión de memoria. Lacan corregirá este “descubrimiento” en el mo- 
mento de cerrar la escritura de la tesis. 
T. pp. 213 (193) y 293-4 (268) para la corrección. 
Entre marzo y junio de 1932 (CO) Primerísima vez en su trayectoria en la 
que Lacan toma como referencia el espejo. Origen de esta referencia: 
Kretschmer. El espejo modela la relación de Marguerite con C. de la N. 
T. p. 226 (205). 
Entre marzo y junio de 1932 (CO) Entrevista de Lacan con Élise. Única- 
mente después de esta entrevista Lacan habrá podido situar a la hermana 
mayor como la verdadera perseguidora. 
T. pp. 230-231 (210-211) para el contenido de la entrevista. Proponemos 
situarla en este intervalo admitiendo que es posterior a la entrevista con 
Marguerite fechada por Lacan el 2 de marzo de 1932 y que no tuvo lugar 
mucho tiempo después basándonos en el lugar que Lacan da al informe de 
esta entrevista en la escritura de la tesis. 
XX-06-1932 (SE) Lacan le pide a Olesia Sienkiewicz que mecanografíe 
su tesis. 
XX-06-1932 (CO) Lacan entra en análisis con Loewenstein. 
HAPF p. 132, confirmado por C. Girard, R. L. H. P.., PUE París, 1989, p. 312. 
XX-06-1932 (CO) Marguerite confía a Lacan sus ensoñaciones. 
T. p. 166 (151). Esta fecha es aproximada, pues Lacan indica “cerca de un 
año después de su entrada al servicio”. 
XX-XX-1932 (CO) Carta de Marguerite a su hermana mayor. Lacan 
intercepta la carta de respuesta y se contenta con informar lo “esencial” 
a Marguerite. 
T. p. 240 (219). La intercepción, el desvío de la carta de respuesta es una 
conjetura nuestra basada en lo siguiente: si Lacan expone a Marguerite sólo 
lo esencial y no el texto íntegro, únicamente es posible si hubiera podido darle 
el texto, y por lo tanto se trataba de una respuesta escrita y no por teléfono. 
XX-XX-1932 (CO) Breves entrevistas de Marguerite con su marido, des- 
pués de las cuales se opone a cualquier otro encuentro con él. 
T. p. 240 /219). El relato de Lacan presenta estos encuentros después de 
haber hablado de la negativa de la hermana mayor de volver a ver a Marguerite 
(cf. más abajo). 
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XX-XX-1932 (CO) Lacan anima a Marguerite a continuar sus proyectos 
literarios. No obtiene ningún resultado. Marguerite se entrega a labores 
de bordado. 

T. p. 241 (220). 
XX-XX-1932 (CO) Lacan observa en Marguerite, que está hospitaliza- 
da, una actividad imaginativa que corresponde a una adaptación defec- 
tuosa a lo real. 

T. p. 239 (218). 
Finales de 1932 (CO) Lacan se entera, por boca de Marguerite, que es a 
través de C. de la N. como oye hablar por primera vez de H. ex-Duflos. 

T. p. 226 (206) y 234 (213) (en la que se dice que esta reminiscencia 

fue “tardía”). 
7-09-1932 (SE) Terminación de la tesis de Lacan que fue sostenida aproxi- 
madamente ante 80 personas. 

T. p. 350 (317), y ER J. Lacan, p. 87. 
XX-10-1933 (SE) Lacan viaja a Prangins para asistir a una reunión de la 
Sociedad Suiza de Psiquiatría, sobre la alucinación. Se encuentra con 
Carl Gustav Jung. 

ER. Jacques Lacan, p. 110. 
XX-05-1934 (SE) Lacan aprueba el concurso médico. “Este muchacho 
nos molesta”, dirán los examinadores. 

ER. Jacques Lacan, p. 114 
XX-XX-1936 (SE) Inicio de la práctica analítica de Lacan. 

PPF p. 143. 
8-08-1936 (SE) Lacan en Marienbad: “Le stade du miroir. Théorie d'un 
moment structurant et génétique de la constitution de la réalité, concu en 
relation avec Pexpérience et la doctrine psychanalytique”. 


Ville-Evrard 


29-03-1938 (SE) Marguerite es hospitalizada en Ville-Evrard. 
Cf. J. Chazaud, “Vestiges du passage á Ville-Evrard d'une aliénée devenue 
illustre”, L'évolution psychiatrique, T. 55, facs. 3, Toulouse, Privat, julio- 
septiembre 1990, pp. 633-635. En el Libro de la ley, el Dr. Mignot escribe: “se 
presenta actualmente como una antigua enferma, rectificando su delirio al 
mismo tiempo que se muestra hiperemotiva. A observar”. 

14-04-1938 (SE) Certificado quincenal firmado por el doctor Mignot: 
Se presenta y se comporta normalmente, rectifica en su conversación su anti- 
guo delirio y declara que ha perdido la razón durante todo un periodo de su 
existencia. Sin embargo, de la observación directa y de los hechos contenidos 
en el expediente, resulta que la Sra. P. es una paranoica con tendencias 
erotomaníacas, y que ha atravesado ya en dos ocasiones fases paroxísticas, 
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hr 


POXTOISZ 


HH 


A Mangioars los Présicont st-Joges composant la Chanbre 
du Consoíl du Tríbasal Ciríl de PONTOISE, 


Le Prooureur de la République sousaigoé agíssant 
d'offíca ea rorta de l'artíocle 29 de la Loí du 30 Jaín 1838, 
expone 7 


Attenda que la dame PAJTAIME Vargaorite femme ARZIFU 
est internéo A l'aAsíle de VILLE EYRARD depuis la 30 Wars 1938 
pour psyoboss peranolaque; 


Attenda qus par jJogsment da 18 Mars 1943, uns demande 
40 viso en líbertó prósentés par la malade a ¿tó rajetés sar la 
va du rapport de 3 pédecins experts en dete du 29 A06t 142 -= A 
cette data úeux solutions eralent 6t4 proposéos par les experta: 


y 1*) Maíntenír purenent at siuplement Mos PAXTAIXS A 1'Anile- 


2*) la mottre es líbertó sous condition que se sour, Xos 
A CHalssaC A BLAISY-PAS (Cóte d'O0r).prense, d la, denanda da Tri- 
«5 banal, A as éorít de la recosillír chez ella, de la sor- 
voíller de fagon constante er de prórenir sens délní los antorité: 
: compétentes ad cas ob Mos PASTALNE, tenteraít de se moustraíre 
Y A cotte sarroillance - 


Attendoa que depuis lo jogemoot du Tríbunal, le sortíe 
. 40 la dama PAXTAIES a 4t6 conancós adninistrativenent par un 
dl psront por allianoe de la raleds quí s'engega A la recorolr en 
: po conformant aux conditions exposésa au repport, 
de Attenda que la máleocin treitent 4ans un rapport du 
no An ¿4 Jaín 1943, fa1t oonnaítre qu'11 so ronge dh l'avia 46 obux des 
experta qaí, dans la rapport da 29 dott 1 , propomelont la 
míso on liberté sous aurveillanos familinló, 
” 
y Que le mádecin Inspsotear de l'Asíla ómet un erís 
Cu y conforus, 


/ 
), Ed Attenda qu'11 oonríent dans osz conditions ds faire 
£ + prooétor A une nourelle nesare 4'expertíse et 4'ordonner oí los 
expsrta »a proboncent dans cs sans, la mortis Ímmédiata de 
1'nlíéneo, 


£ 


PAR CES MOTIFS, 
Ya l'article 29 de la loí du 30 Jaín 1835, 
Sos) Boqalert qu'í1 plaíso su Tríbunsl, 
. 


A 


Facsímil de la petición del 19 de agosto de 1943 
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Dire qu'il asra prooódé 
de son choíx A l'exanon da la 
cher sí son ótat me 
¿ans uo Etablissere 


Segc remplís 
€ ¿ui prégede 


me pour mur 
06 que de droít 


5 


Ordonner s'11l y a líoa sa sortía irmódiate de 1'As1la 
de Xaíson Blanobs; , 


Diro qae la priseate reqaóta, la Jagamernt et las MA 
tros actss auxquels la Féclacatioa ponrraít donger lísa 
soroot visós pour timbre er Snreglatrás en ddbat- 


land Jupe su 
vu 15 reynct 
Onf HOUR Te 


-P Po 


Prénidcnt 


a]]u1 commctt 
/ lo President 


A 


AU PARQUET DE PONTOISE, la 19 Aoñr 1953 
LZ PROCUREUR 1£ La REPOBLIQUE, 


lo 


12 TEIRUNAL, Yula Fequete quí précido et les Fiboss A 
1'appuí , aprda eroír rntendu "onetsuryTollaná Jugas Cormia 
saíre en son Fapport , ensórble le 11 latere Publio eussí ex 
Bes conclunlona et BpTea en ovolr dé)iberá co,formérent 
A 10 1o1 8 

Cormot lloesíevera lea ) A CEMAC deciourant A 
Porte $ Eno de ereuront A Parín 55 Ba 
LY demeuYant A Paría 
ANTAIYE Vergucrito 
'"ENTOrA 
tal 


de 
tro per le Tribunal atotué 


orntoinc lo 14 hout 1243 


*cident 


Los Pr 
fonctiona 
ct les jecca di 1* 
7 


a 
1 


notre rópport e 


site reníso sn 
TOF5OTY quí sera 
tre atatuó co ¿u'11 


Fait et Jug4 en la CYembre Ju Conseil eu Tríbunal 

1 Civil de Premícre Instonca de Pontolse le dix neof out 
mil nenf cont qusrante trola yor Dessjeura Polland, Juge 
remplisoant les foncticna/da Prénident aux ley et plage 
de Vonsíeur Bnudat Présigent du Siegs ct de Lormieur Inídet 
Vico Prénident en congá;/ Mayres, dure, Vieíllevríllo, Jugo de 
Paix du Conton de Pontoise AyFUlé-A-compos déldroó á porposer 
le Tribunal o défent de . n préscnce de “0181 eur 
Colenoc, Tubatítut de Po le Frocureur le la Fipublique 
essiatés do E, Ducuing, Creffier. 


- 


ES JO > Pr 44 1 


Facsímil (continuación) 
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en el curso de las cuales se ha dado a actos peligrosos de violencia. Así, se debe 
pensar que esta mujer sufre de una psicosis intermitente, enfermedad esen- 
cialmente recidivante, y sería imprudente no mantener internada a esta des- 
equilibrada constitucional. 
XX-12-1938 (SE) Lacan pone fin a su psicoanálisis con Loewenstein. 
XX-05-1939 (SE) Muerte de Jeanne Pantaine. 
1939 (SE) Marguerite es mantenida internada en Ville-Evrard. El Libro 
de la ley menciona, bajo el título de los “cambios ocurridos en el estado 
mental”: E[nero]: psicosis paranoica. Flebrero] M[arzo] A[bril]: tranqui- 
la. Mayo] J[unio]: se ocupa. J[ulio] A[gosto]: reticencia probable. 
S[eptiembre] O[ctubre]: tranquila. N[oviembre] D[iciembre]. 
1940 (SE) Ville-Evrard. E.: mismo estado. F M. A.: se ocupa. M. J. J.: exce- 
lente trabajadora. A. S.: posibilidad de reticencia. ON.: hiperemotividad. 
XX-05-1940 (SE) Muerte de Jean-Baptiste Pantaine. 
1941 (SE) Ville-Evrard. E.: Bocio. ¿Se operará después de su salida? F.: 
temblor en las extremidades. M.: pulso de 104. A.: reclama su salida. 
M.: solicitud de peritaje. J.: tranquila. J.: se ocupa. A.: sigue muy 
hiperemotiva. S.: buena trabajadora. O.: en OP 512-600. N. D. 
1942 (SE) Ville-Evrard. E.: Muy mejorada. F M.: Reclama con insisten- 
cia su salida. A. M.: tranquila. J. J.: solicitud de peritaje. Audiencia 
judicial otorgada. 
29-08-1942 (SE) Reporte de los peritos ante el tribunal de Pontoise. 
Cf. documento anterior. 
1942 (SE) A.: muy tranquila. S. O.: reticente. N. D. 
1943 (SE) Ville-Evrard. J. E M.: Tranquila. A. M. J. 
18-04-1943 (SE) El tribunal civil de Pontoise rechaza la solicitud de liber- 
tad formulada por Marguerite. Poco después, su salida será solicitada 
por su hermana, la señora Chaissac, quien se compromete a recogerla y 
a vigilarla. La familia está dividida frente al tema de su libertad. 
4-06-1943 (SE) Certificado del doctor Chaneés: 
Psicosis paranoica. Posibilidad de reticencia en una hiperemotiva. En los 
informes del 29 de agosto de 1942 los peritos no pudieron ponerse de 
acuerdo para la redacción de una conclusión común y se han dividido en dos 
opiniones. Yo opto por la opinión B: ponerla en libertad, con la condición de 
que la familia, a petición del tribunal, adopte el compromiso por escrito de 
acogerla en su casa, de vigilarla en forma constante y de informar sin dilación 
a las autoridades competentes en caso de que la señora P. intentara sustraerse 
a esta vigilancia. 
21-07-1943 (SE) Nuevo certificado del doctor Chanés aprobando la salida. 
19-08-1943 (SE) Petición del procurador de la República para que se 
proceda a tomar nuevas medidas de peritaje o que sea declarada la sali- 
da inmediata del asilo. 
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23-08-1943 (SE) Los doctores Cénac, Micoud y Abély son nombrados por 

el tribunal para proceder a un nuevo peritaje. 

18-11-1943 (SE) Juicio del tribunal civil de Pontoise declarando la salida 

de Ville-Evrard. 
En vista de la petición que precede y las piezas de apoyo, después de haber 
escuchado al señor Pelletier en su informe de juez comisario, así como 
también al ministerio público en su conclusión, y después de haber delibe- 
rado conforme a la ley, el tribunal ha dictaminado: que hace lugar para 
ordenar la salida inmediata de la señora Pantaine de Anzieu, internada en el 
asilo de Maison Blanche, comuna de Neuilly sur-Marne, pero con la condi- 
ción de que permanezca bajo la vigilancia de su hermana, la señora Chaissac, 
en Blaisy-Bas (Cótes-d'Or) y encarga a esta última avisar a las autoridades 
competentes en caso de que la señora Pantaine intentara sustraerse a esta 
vigilancia. Hecho y así juzgado... [el juicio está fechado el 8 de noviembre, 
mientras que el texto menciona el 18. El registro está fechado el 24 de 
noviembre]. 

24-11-1943 (SE) Marguerite deja el asilo de Ville-Evrard. Libro de la ley: 

“sale curada a casa del señor Chaissac en Blaisy-Bas (Cóte d'Or)”. 


Prolongaciones 


XX-11-1943 (SE) Marguerite acogida en el domicilio de su hermana, 
María Chaissac. 
XX-06-1944 (CO) Marguerite es empleada por la familia Debost en 
Trouhau (pueblo vecino de Blaisy-Bas). Después de la guerra, trabajará 
para ellos en París, alojada en un cuarto de servicio de la avenida Mozart. 
Entrevistas de Debost con Marie-Magdeleine Chatel (Littoral núm. 37, París, 
EPEL, abril 1993). 
XX-XX-1944 (CO) Lacan le regala un ejemplar dedicado de su tesis a 
Suzanne Merleau-Ponty, mujer de Maurice: ahí aprenderá ella nosología. 
ER. Jacques Lacan p. 281. 
XX-XX-1945 (SE) Didier Anzieu ingresa a la E.N.S.; conferencia de Lacan 
en esa institución. 
HPF p. 135; PP pp. 28 y 33 para la conferencia (también HPF p. 245). 
XX-XX-1947 (SE) Matrimonio de Didier Anzieu con Annie Péghaire. 
ER. Jacques Lacan p. 255. 
XX-XX-1948 (SE) Didier Anzieu: profesor agregado [agrégé] de filoso- 
fía, estudios de psicología. 
PP. pp. 12, 29-30 y 23 para el lapsus calami: “profesor abrégé” [profesor 
abreviado]. 
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XX-XX-1948 (CO) Durante este periodo, amistad de Marguerite con una 
mujer de mundo o actriz y cantante de teatro, acicalada, con perro caniche, 
de nombre Damia (o Flores, o Maggy). 
Entrevistas con Debost. 
21-11-1948 (CO) Muerte de la madre de Jacques Lacan. 
1-01-1949 (SE) Inicio del análisis de Didier Anzieu con Lacan. 
PF p. 245 y PP p. 33. 
XX-05-1951 (SE) Marguerite deja a los Debost por propia voluntad y se 
instala sola en Boulogne. Allí recoge poco tiempo después a una sobrina 
que tenía una niña no reconocida por su padre. Marguerite le encuentra 
a su sobrina un trabajo como sirvienta y cría a la niña por un tiempo. 
Entrevistas con Debost. 
1952-1953 (CO) Marguerite trabaja como ama de llaves en casa de Alfred 
Lacan, padre de Jacques, durante dos años (Émilie, la esposa de Alfred 
Lacan había muerto en 1948). Marguerite ve ahí a Lacan y le cuenta a 
Didier sus “payasadas”. 
HPF p. 135. La fecha aquí propuesta proviene del análisis que el lector encon- 
trará más adelante, en el capítulo 16. 
Entre 1952 y 1953 (CO) Didier Anzieu, quien ha vuelto a verla, se entera 
por boca de su madre que la tesis de Lacan presenta la historia de su caso. 
Anzieu lee la tesis y después interpela a Lacan. 
HPF p. 135 y nuestro capítulo 16. 
Verano de 1953 (SE) Fin del análisis de Didier Anzieu con Lacan después 
de haberle hecho “la falsa promesa” de darle lo que había escrito de su 
reflexión psicoanalítica sobre sí mismo; Lacan se proponía publicar esas 
notas. 
APF p. 245 (para la fecha) y PP p. 38 (para la falsa promesa). Posible para- 
lelismo con la falsa promesa del fin de análisis de Lacan con Loewenstein) 
(HPF p. 137). 
8-07-1953 (SE) Conferencia de Lacan: Le symbolique, l'imaginaire et le 
réel. Didier Anzieu, que asiste e interviene en la discusión, cumple exac- 
tamente 30 años ese día. Ya no se considera “lacaniano”. 
Sobre este último punto: HPF p. 297. 
26-09-1953 (SE) Informe de Roma. Lacan responde a las objeciones de 
Anzieu. 
Cf. La Psychanalyse núm. 1, PUE, París, 1953. La discusión también está 
publicada en una edición pirata de la conferencia SIR actualmente disponible. 
15-10-1960 (SE) Muerte de Alfred Lacan. 
XX-05-1961 (SE) Anzieu, interrogado por el Comité acerca de la técnica 
de su ex-analista, la desaprueba pero reconoce que se cumplió un trabajo 
analítico. 
HPF pp. 335-336. 
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3-03-1962 (SE) Muerte de Pierre Benoit. 

DA p. 288. 
11-07-1963 (SE) Didier Anzieu aprueba la motion des motionnaires (que 
sostiene que no existe ninguna contradicción entre la enseñanza de Lacan 
y la normalización preconizada por la IPA —¡sic!-), pero prefiere no fir- 
marla; su hostilidad hacia Lacan es conocida y por lo tanto su firma 
conspiraría contra la intención moderadora de la moción. 

PPF pp. 357-358. 
XX-XX-1964 (SE) Elogio de Pierre Benoit a cargo de Jean Paulhan, en su 
discurso de ingreso a la Académie francaise: “Son los mitos los que go- 
biernan sus novelas [...]. Un mito no es un acontecimiento increíble sino 
un acontecimiento que no podemos dejar de creer”. 
40. trimestre de 1966 Publicación de los Écrits. Sylvia Lacan realiza una 
campaña para que sea republicada la tesis de 1932: “Usted no se imagina 
hasta qué punto fue importante para mi generación” (citado por ER. 
Jacques Lacan p. 430). 
15-01-1967 Artículo de Didier Anzieu presentado explícitamente “con- 
tra” Lacan: “Una doctrina herética” en La Ouinzaine littéraire. (Aproxi- 
madamente diez años después Lacan estará en posición de reivindicar, 
efectivamente, una posición herética.) 
XX-XX-1967 (SE) Muerte de René Anzieu. 

PP. p. 13. 
23-03-1972 (SE) Jacques Postel se dirige a Lacan para reimprimir su tesis 
en la colección “Rhadamanthe”, editirial Privat. Respuesta: “muy con- 
movido por su carta. Estoy en contra. Está en lo cierto de que yo he 
intervenido en algo para que no reaparezca. Darle las razones requeriría 
un encuentro personal”. 

ER. Jacques Lacan p. 430. 
XX-XX-1974 Primer artículo de Didier Anzieu sobre “el yo-piel”. 
Nouvelle Revue de psychanalyse , núm. 9, pp. 195-208. 
XX-XX-1975 (SE) Carta de Marguerite a Alix Debost en respuesta a la 
participación del nacimiento del hijo de ésta: “La Oración me salva de 
todo”. 

Entrevistas con Debost. 
XX-XX-1975 El número de homenaje a Lacan, fomentado por mujeres 
para la revista L'Arc, se abre con una reedición parcial del caso Aimée. 
2o. trimestre de 1975 Publicación de la tesis de Lacan en Editions du 
Seuil. Francois Wahl escribe que esta obra no es ni freudiana ni lacaniana. 
30-04-1977 (SE) Muerte de Élise Pantaine. 

RC 
13-02-1979 (SE) Muerte de Guillaume Pantaine, hermano de Marguerite. 

RC 
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26-06-1979 (SE) Muerte de Abel Pantaine, hermano de Marguerite. 

RC 
15-07-1981 (SE) Muerte de Marguerite Anzieu. 

RC, PP p. 13 y HPF p. 679. 
9-09-1981 (SE) Muerte de Jacques Lacan. 
20-04-1982 Muerte de Huguette ex-Duflos. 
XX-08-1985 Libro de Didier Anzieu sobre Le Moi-peau (Dunod, París). 
XX-02-1986 Libro de Didier Anzieu Une peau pour les pensées, conver- 
saciones con Gilbert Tarrab. Didier Anzieu da en ese libro los nombres de 
pila de su padre y de su madre. El libro aparece en octubre de 1986 pero 
el colofón indica febrero de 1986. 

PP p. 188. 
XX-10-1986 Aparición del Tomo Il de la Histoire de la psychanalyse en 
France de Elisabeth Roudinesco. Didier Anzieu es presentado en este li- 
bro como “el hijo de Aimée”. 
14-12-1986 (SE) Carta de Didier Anzieu a E. Roudinesco: “La idea más 
discutible desde mi punto de vista es cómo usted aumenta y embellece el 
papel del caso Aimée en la evolución no solamente intelectual sino 
“psicoanalítica? de Lacan. Ella no fue ni su Fliess ni su Loewenstein”. 

Citado por E.R. Jacques Lacan p. 256. 
XX-04-1994 Artículo de Didier Anzieu “Fragmentos autobiográficos”, 
en Les voix de la Psyché, hommage a Didier Anzieu, París, Dunod. 


CAPÍTULO SEIS 


La primera publicación 


Huguette ex-Duflos fue apreciada como actriz y conocida por un amplio 
público. Se hablaba de ella en la oficina de correos de Melun cuando 
Marguerite trabajaba ahí: 


Un día, dijo, mientras trabajaba en la oficina y buscaba como siempre 
en mí misma de dónde podían venir esas amenazas contra mi hijo, oí a mis 
compañeros hablar de la señora [Huguette ex-Duflos]. Me di cuenta en 
ese momento que era ella la que estaba en contra de nosotros. Tiempo 
atrás, en la oficina de E. había hablado mal de ella. Todos estaban de 
acuerdo en considerarla elegante, distinguida... Protesté y dije que era una 
puta. Debía ser por eso que estaba resentida conmigo. 


Por cierto, los periódicos hablaban de los aportes de Huguette ex- 
Duflos tanto al teatro como a la cinematografía, tampoco escatimaban 
las noticias relativas a su “vida de artista”, en particular aquellas en 
relación con los múltiples avatares de los procesos en los que estaba 
involucrada: el que le abrió la Comédie Francaise en 1926, el que ella 
planteó a su marido para poder conservar el apellido que significaba, 
según ella, un rasgo inalienable de su celebridad. Por otro lado esta cele- 
bridad de la actriz fue a los ojos de Marguerite, uno de los hechos esen- 
ciales que cristalizaron su indignación y su rebelión moral: 


Las cortesanas son la escoria de la sociedad, socavan los derechos y la 
demuelen. Hacen de las otras mujeres las ilotas de la sociedad y arruinan 
su reputación [...] una cabra proveniente del teatro francés con una rosa 
húmeda y pegajosa mostrada descaradamente y un copete rubio entre los 
cuernos, los periodistas le hicieron pacer las más bellas flores del jardín de 
París y fue distribuyendo sus virtudes por todas partes. ¡Es para echarse 
a correr! Los poetas uno por uno le hablan, el público le agarra los 
muslos con agrado y el dueño del periódico los usa delante del auditorio.? 


1 T.p. 162 (147). 
2 T pp. 198 y 199 (181). 
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Más que a Huguette ex-Duflos en particular, Marguerite se enfrenta a 
la relación que existe entre la actriz y los periodistas o la gente de letras, a 
la complicidad entre ellos y que llega a adueñarse de la del público después 
de haberla conquistado e incluso provocado. Por su parte, Marguerite se 
llena de “espanto” frente al “reinado de la vergiienza”* en el cual París, 
tanto para ella como para Emma Bovary, ocupa el lugar de privilegio: 


Si existe una isla habitada sólo por bestias monstruosas y horribles es 
ella, es la ciudad misma con sus prostitutas por cientos de miles, sus 
mantenidos, sus tugurios, sus casas de placer cada cincuenta metros, 
mientras que la miseria se amontona en la única habitación del cuchitril.* 


Su indignación tiene que ver sobre un punto muy preciso de la rela- 
ción de la actriz-puta con la gente de letras, con el hecho de que la 
sexualidad de la actriz, como la de la puta, es una sexualidad pública, 
que se vuelve pública debido a esta complicidad. Se trata de un hacer 
sexual, mostrado públicamente y sin embargo no confesado: 


¡Es demasiado crudo, señora! Aunque usted prefiere hacerlo que 
confesarlo, yo le hablo como en el burdel volante que se vende en la 
librerías especiales.* 


El pasaje al acto apunta a suprimir en seco esta indignación y este 
espanto. Después de este recuerdo de la visión de la actriz, tal vez nos 
sorprenderá menos que al periodista de L'Écho de Paris la afirmación de 
Marguerite inmediatamente después de su pasaje al acto contra Huguette 
ex-Duflos, afirmación de que ella no tenía ninguna intención de matar a 
la actriz “sino únicamente de hacerla hablar”. Si la actriz hablara confe- 
saría su sexualidad quebrando así su complicidad con la gente de letras, 
complicidad que es en sí un tácito alarde sexual. 


3 T.p. 199 (182). 

+ Tp. 195 (178). Al evocar la sociedad parisina, Flaubert-Emma Bovary escribe: 
“Era una existencia por encima de las otras, entre cielo y tierra, en medio de las 
tormentas, algo sublime [...] el inmenso país de la felicidad y de las pasiones. 
Ella confundía, en su deseo, las sensualidades del lujo con las alegrías del 
corazón” (pág. 91). “Ella deseaba al mismo tiempo morir y vivir en París” (p. 
93). Más adelante: “Usted no conoce la vida que llevan esos comediantes, en el 
barrio latino, con las actrices [...] y además, el agua de París, imagínese, los 
platos de los restaurantes, todos esos alimentos condimentados acaban por 
enardecerle la sangre” (pp. 168 y 169). Eco de lo que escribió Marguerite, no 
sin precaución, por otra parte: “Aunque haya matices, las mujeres de provincia 
son más potables que las de las ciudades, el ambiente las protege” (citado por 
Lacan, T. p. 197 [180)). 

¿ Tp. 199 (181). 
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Pero esa relación cómplice también puede ser quebrada de otra mane- 
ra que dándole la palabra a la actriz: mediante un llamado al público 
que liberaría a ese público de su propia participación cómplice en esa 
relación, que subvertiría la fascinación que esta mostración sexual ejerce 
sobre él. Esto también está en la mira del pasaje al acto. 

El pasaje al acto va a servirse de la celebridad de la actriz, se benefi- 
ciará de ella para su hacer saber, se hará célebre por esa celebridad 
misma; así podrá esperar hacer valer el carácter aterrador de esta sexua- 
lidad exhibida. Ahí donde el público tercero se había vuelto cómplice, 
insensible frente al espanto, inepto frente a la indignación, el acto inter- 
vendría para devolver al público su posición tercera al provocarlo a 
compartir el espanto y la indignación de ella, la única para quien, hasta 
nuevo aviso, esos términos aún conservan algún sentido. 

Y en cierta medida el pasaje al acto consigue ese objetivo: efectivamente 
aparecerá en los periódicos y por lo tanto Marguerite podrá decir (¡gracias 
al pasaje al acto finalmente será interrogada!) en qué consiste su espanto: 


¿Lo que me impulsó a atacar a Madame Huguette ex-Duflos? Ya lo va 
a saber. Primero debo decir [...].* 


La publicación por parte de Lacan del caso “Aimée” participará de 
este hacer saber. Pero esto no debe permitirnos descuidar el que este lla- 
mado, dirigido a un público tercero y susceptible de... comprender (¡aún 
Jaspers!), había sido ya comprendido por el pasaje al acto y las declara- 
ciones a las que dio lugar inmediatamente. Presentemos también ahora 
lo que consideramos como la primerísima publicación del caso. Decidi- 
mos reproducir en primer lugar, tal cual, los artículos periodísticos más 
completos. Después, como suplemento a los datos que nos ofrecen, reco- 
geremos aquellos de los que no hablan y que nos llegan a través de otros 
periódicos. Esto nos permitirá establecer lo que habrá sido la primera 
versión del pasaje al acto de Marguerite. 

Sin embargo, antes de emprender esta tarea, diremos que Huguette 
ex-Duflos en el momento del atentado, trabajaba en la obra Tout va bien 
de H. Jeanson. Efectivamente, por una declaración de Huguette ex-Duflos 
después del atentado nos enteramos que en la víspera de la agresión 
Marguerite asistió a la representación. No sería ocioso tomar conoci- 
miento de esta obra. Desgraciadamente nunca fue publicada. Por lo tanto 
nos tenemos que remitir al testimonio de los críticos para entrever de qué 
se trataba. Elegimos la reseña de Le Journal de la que podemos aventu- 
rar que fue leída por Marguerite. 


6  L'Écho de Paris del 19 de abril de 1931. 
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La documentación 


Tout va bien 
en el Teatro Saint-Georges 


Al ver Tout va bien de Henri Jeanson 
pensé en La vie est belle, esa pequeña obra, 
igualmente exquisita de Marcel Achard. 
El mismo optimismo, el mismo desprecio 
por el dinero, la misma fantasía juvenil. 
Sin embargo, tal vez hay más sueños en la 
obra de Achard, pero la de Jeanson está 
mejor construida. ¡Cómo salta a la vista 
que Henri Jeanson y Marcel Achard perte- 
necen a la misma generación! 

¡La vida es bella! Es lo que proclama 
también el despreocupado Riquet, pero él 
lo expresa al declarar: “¡Todo va bien!”. 
Ama a Brigitte y es amado por ella. For- 
man una joven pareja que vive de la ma- 
nera más despreocupada, incluso dema- 
siado despreocupada, pues Riquet no acu- 
mula más que deudas. Este joven que paga 
a sus acreedores con chistes, no es cierta- 
mente un buen ejemplo para las nuevas 
generaciones, pero es sin duda más simpá- 
tico que el joven arribista ávido de ganan- 
cias que nos es presentado con tanta vehe- 
mencia como prototipo del joven de hoy. 
Y he aquí que Riquet recibe, como el zapa- 
tero de la fábula, la visita de un financie- 
ro, Fortuné Tranquille, que no le ofrece cien 
escudos para que deje de cantar, sino que, 
al contrario, lo invita a su casa para que 
lleve a ella la alegría. Nuestro Riquet se 
convierte de esta manera en el amigo ínti- 
mo del financiero al que sirve y que lo inte- 
resa en sus negocios, mientras que Riquet 
a su vez lo convierte a su opinión de que 
nada tiene importancia. La participación 
de Riquet en los negocios del financiero 
cae de perlas, pues Brigitte, cansada de 
comer irregularmente, de debatirse en los 
conflictos con la compañía de gas y con la 
de electricidad, ya estaba decidida a aban- 
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donar a su amante despreocupado en ex- 
ceso. Era necesario este cambio en la exis- 
tencia de Riquet para que ella renunciara 
a su proyecto de fuga. 

Así, Riquet se hace rico. Como el fi- 
nanciero de la fábula, al hacerse rico deja 
de ser alegre y pronto ya no es Riquet. 
Engaña a Brigitte con la mujer de Fortuné 
Tranquille, la que creía encontrar en su com- 
pañía la alegría y la fantasía demasiado 
ausentes en la existencia llena de preocu- 
paciones de negocios de su marido. Pero 
ahora es Fortuné Tranquille el que descui- 
da sus negocios y adopta los hábitos de la 
despreocupación. Riquet lo llevó a una fi- 
losofía que él mismo ya no practica. 
Fortuné Tranquille proclama a su vez que 
nada tiene importancia. 

Así es que cuando sorprende a su mu- 
jer en la cama de Riquet acepta lo más 
alegremente esta desventura, provocando 
el furor de la dama Brigitte, que aparece 
en ese momento y que no se muestra tan 
satisfecha de haber sido engañada. Para 
vengarse de Riquet de buena gana lo re- 
emplazaría por Fortuné Tranquille, quien 
parece haber adoptado las antiguas cos- 
tumbres fantasiosas de su amigo a tal pun- 
to que Brigitte cree reconocer en él a su 
antiguo Riquet. Pero he aquí que Fortuné 
Tranquille se entera que acaba de perder 
750.000 francos. No le hacía falta más para 
hacerle pensar que es el momento de volver 
a la seriedad. Obliga con dureza a su mujer 
a volver a casa y deja a Brigitte con Riquet. 
Éste hace lo que el zapatero de La Fontaine, 
que devolvió al financiero los cien escudos 
para recobrar el derecho a cantar. Riquet 
manda al diablo los provechosos negocios 
de Fortuné Tranquille y vuelve a ser el anti- 
guo Riquet amado por Brigitte. 

Todo esto no está desprovisto de arti- 
ficio. Al contrario, está acompañado de 


los más brillantes fuegos de artificio del 
ingenio. Los dos últimos actos, sobre todo, 
son encantadores. 

Huguette ex-Duflos es una encanta- 
dora Brigitte, pero nosotros la preferiría- 
mos menos lagrimeante, con una actua- 
ción más matizada; Germaine Delbo está 
excelente en el papel de Isabelle, la mujer 
de Fortuné Tranquille: expresa con inteli- 
gencia los sentimientos más diferentes. 
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Debucourt es un Riquet de una fantasía 
elegante, de una gran fineza. Lucien 
Baroux actúa como gran comediante el 
papel del financiero Fortuné Tranquille. 
Sabe conservar la naturalidad sin perder 
la comicidad. Citemos además a Lily Sand, 
Christiane Derval, Edmond Carius Clarina 
y André Béart. 


Georges le Cardonnel 


En uno de los pasillos del teatro Saint-Georges una 
loca trata de apuñalar a Huguette ex-Duflos 


Al querer desarmar a la energúmena 
la artista se hirió en la mano derecha 


Abusar de la lectura puede tener a ve- 
ces sobre los espíritus débiles una influen- 
cia extraña. Como prueba, el sorprenden- 
te drama del que fue víctima inocente 
Huguette ex-Duflos, ayer en la noche. 

Habiendo regresado recientemente de 
Hollywood, Huguette ex-Duflos había sido 
contratada por el teatro Saint-Georges para 
interpretar el papel principal en la obra 
Tout va bien, creada recientemente. 

Ayer en la noche, como de costumbre, 
la vedette llegaba al teatro en automóvil, 
exactamente a las ocho y cuarto, camina- 
ba sola por el pasillo de la entrada de artis- 
tas, cuando de repente una mujer, que pa- 
recía muy excitada, que ya se encontraba 
en el pasillo, y que parecía estar acechan- 
do a alguien, la abordó y la interpeló vio- 
lentamente con frases incoherentes que, por 
supuesto, Huguette ex-Duflos, estupefac- 
ta, no comprendió. La desconocida, en el 
paroxismo de la cólera, sacó de golpe de su 
bolso una gran navaja automática que lle- 
vaba ya abierta, y se arrojó sobre la artis- 
ta esgrimiendo el arma. Huguette ex- 
Duflos pudo sujetar a tiempo el brazo ase- 


sino e hizo todos los esfuerzos posibles para 
dominar a la irascible mujer. Afortunada- 
mente para ella, sus gritos de “¡A la asesi- 
na!” fueron oídos por su chofer y por un 
transeúnte, los que acudieron rápidamen- 
te, sujetaron a la desconocida y la desar- 
maron. 

Es entonces que se dan cuenta que la 
señora Hugette ex-Duflos tenía en la mano 
derecha una profunda herida que sangra- 
ba abundantemente que se había hecho en 
el cuerpo a cuerpo que debió sostener para 
salvar su vida, puesto que la cuchillada 
que le estaba destinada la alcanzaría en 
pleno pecho. 

Mientras que la criminal, despeinada 
y con la mirada extraviada, era conducida 
a la comisaría, Huguette ex-Duflos fue 
transportada al hospital Lariboisiére. La 
herida presenta cierta gravedad, pues cor- 
tó el tendón del dedo meñique. Se le debió 
practicar inmediatamente una dolorosa 
operación. Al verse privado de su vedette, 
el teatro Saint-George tuvo que suspender 
su función ayer en la noche. 

Cuando la criminal fue llevada —fi- 
nalmente calmada y bañada en lágrimas 
frente al señor Evrard, comisario del ba- 
rrio Saint-Georges, éste comprendió inme- 
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diatamente que se trataba de una loca. Se 
trata de una mujer de estatura mayor a la 
media, de aspecto modesto, teñida y con 
gestos bruscos. 

Estas son las declaraciones que el ma- 
gistrado, asistido por su secretario, el se- 
ñor Boujoulat, pudo recoger: 

“Me llamo Marguerite-Jeanne Pantaine 
de Anzieu y nací el 4 de julio de 1892 en 
Mauriac (Cantal). Me casé en octubre de 
1917. Mi esposo trabaja en Correos y vive 
en Melun, en la calle Saint Barthélémy, 23 
bis. Tenemos una hija que tiene actualmente 
ocho años. Recibí cierta educación y pude 
obtener el diploma sencillo. Hace cinco años 
dejé el domicilio conyugal y me vine a vi- 
vir sola a París, en la calle Saint-André- 
des-Arts, 30. Trabajo en la oficina de giros 
postales de la calle del Louvre. 

¿Qué me llevó a atacar a Huguette 
ex-Duflos? Se lo voy a decir. Primero ten- 
go que decirle que no conocía en absoluto 
a ex-Duflos. Había asistido sólo a una o 
dos representaciones en las que ella apare- 


cía, pero tengo contra ella numerosos re- 
proches. Tengo que decirle que soy lectora 
asidua de las novelas de Pierre Benoit y 
desde hace tiempo me di cuenta que era yo 
la heroína del escritor. En todos sus libros 
encuentro pasajes de mi vida privada y 
cada vez me pone en entredicho, bajo nom- 
bres falsos, por supuesto. También me di 
cuenta que Huguette ex-Duflos, que inter- 
preta sus obras, me ridiculizaba, con la 
complicidad del autor, sobre todo en Les 
Suppliantes. Por eso me decidí a vengarme 
y con esa intención dejé a mi esposo. 

Hace tres o cuatro meses compré una 
navaja automática y fui ayer en la noche 
a esperar a mi rival (sic) frente al teatro 
Saint-Georges, pero no la encontré. Al ata- 
car a Huguette ex-Duflos no tenía en ab- 
soluto la intención de matarla sino sólo la 
de hacerla hablar (sic).” 

Esta declaración confirmaba la primera 
impresión del comisario que ordenó trasla- 
dar a la extraña criminal a la enfermería 
especial de la comisaría. 


El relato del atentado que publica Le Journal, periódico que leía regu- 
larmente Marguerite, aparece también en primera página. Lo reproduci- 
mos íntegro, pues menciona un buen número de hechos ausentes en la 


versión de L'Echo de Paris. 


Le Journal del 19 de abril de 1931 


Una empleada de Correos afectada de locura de 
persecución trata de apuñalar a Huguette ex-Duflos 


¿Qué fenómeno del subconsciente po- 
dría revelar los motivos de ese gesto crimi- 
nal de la pobre demente y del que casi fue 
víctima Huguette ex-Duflos? 

Un gesto de loca, deberíamos escribir, 
pues aquella que quiso “asesinar” a nues- 
tra princesa de la escena teatral y del cine 
parece no estar del todo cuerda cuando 
quiere explicar su acto. 
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Eran las ocho y media. El poderoso 
coche de ex-Duflos acaba de estacionarse 
junto a la vereda frente al teatro del barrio 
de La Trinité en el que la artista interpreta 
actualmente el papel principal. Con pasos 
cortos y rápidos atraviesa el portal. Ape- 
nas había recorrido un par de metros del 
pasillo de acceso cuando una mujer le cor- 
tó el paso: 


—¿Es usted Huguette ex-Duflos? 

Sí. 

Y la desconocida se desató en una ex- 
travagante verborrea en la que aparecía 
sin cesar el nombre de Pierre Benoit, el co- 
nocido novelista. 

—Déjeme —dijo Duflos, apresurando el 
paso. 

Entonces, la mujer la persiguió, 
amenazándola con un cuchillo en la mano. 

Un transeúnte, el señor Jean Dathis de 
31 años, comerciante, con domicilio en 
Meaux, en la calle del Abreuvoir 13 que 
había observado la escena, se arrojó sobre 
la desconocida, la sujetó por la cintura. La 
artista [palabra ilegible; probablemente 
“quiso”] desarmar a la loca. Pero, presa de 
pánico lo hizo de tal manera que al tomar 
la hoja de la navaja con la mano se cortó 
profundamente el dedo meñique de la mano 
derecha. 

Todos se apresuraron. Duflos fue con- 
ducida en primer lugar a una farmacia cer- 
cana y después al Hospital Lariboisiére, 
donde se observó que el tendón había sido 
seccionado. 

En el teatro, después de unos momen- 
tos de confusión, se hacía el anuncio: Debi- 
do a causas... se suspende la representación. 

Mientras tanto, el señor Dathis no 
había soltado a la criminal. Con la ayuda 
del agente Glanardi la arrastran por la calle 
La Rochefoucauld, a la comisaría. 

—Ya hacía mucho tiempo que esta ar- 
tista me hacía sufrir —repetía la mujer. 

Se trata de una terca auvernesa, de 
rasgos duros, con el cuello almidonado bajo 
el suéter que acentúa su aspecto masculi- 
no. Poco después será interrogada por el 
señor Evrard. Es por una extraña historia 
que la señora Anzieu, con nombre de solte- 
ra Jeanne Pantaine, de 38 años, empleada 
de Correos, domiciliada en la calle Saint- 
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André-des-Arts n* 30, en París, intenta ex- 
plicar su gesto criminal. 

—Así pues —explica— yo era de la clase 
media, ya hace cinco años, y vivía en 
Melun con mi marido, que era inspector en 
la misma administración que yo, y mi hijo, 
de ocho años. Pero “¿Qué se puede hacer 
en Melun, aparte de leer?” 

Anzieu leía. Demasiado. Fue así que cre- 
yó darse cuenta de que las heroínas de su 
autor favorito, Pierre Benoit, no dejaban de 
tener analogías con ciertos episodios de su 
vida privada. De entrada ella se sintió hala- 
gada, pero después se puso furiosa. “Me ridi- 
culiza”, pensó. También creyó que su mari- 
do leía entre las líneas de la novela “sus con- 
fesiones y sus vergienzas”. Ella se fue del 
domicilio conyugal, situado en la calle Saint- 
Barthélémy 23 bis y vino a vivir a París, en 
un hotel modesto de la margen izquierda. 

¿Debido a qué fenómenos psíquicos 
imagina ella que el autor hoy aborrecido 
“protagonizaba un escándalo con Huguette 
ex-Duflos” y que la actriz a su vez la habría 
“remedado” en sus actuaciones? 

—Había decidido aclarar las cosas con 
ella de una vez —dice para acabar —y por si 
acaso llevaba conmigo esta navaja de 
muelle abierta en mi bolso... 

El comisario sospechó que no estaba 
del todo bien de la cabeza. Y mandó ave- 
riguar en el hotel de la margen izquierda 
donde vivía la criminal. 

—Es una huésped “ordenada” —respon- 
dieron—, con costumbres metódicas. Traba- 
ja en la oficina de giros postales, en la cen- 
tral Louvre y se gana bien la vida. Nos dijo 
que recibe 18.000 francos al año. Recibe a 
pocos amigos: dos profesoras con las que 
prepara exámenes y hace música. Era un 
poco rara pero no parecía creerse persegui- 
da. De todos modos el magistrado mandó a 
la pobre demente a prisión preventiva. 
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Le Petit Parisien del 19 de abril de 1931 


[...] ella añadió: “Atinea, soy yo, ya 
sabe usted, la Atinea del Sr. Pierre Benoit 
el novelista. Y por eso quise que la Sra. 
Hugette me diera una explicación” [de 
hecho: Antinea; esta mención de la heroí- 
na de L'Atlantide está confirmada por 
PIntransigeant del 20 de abril]. Aunque 
esto fue extremadamente preciso, el se- 
cretario de la comisaría quiso saber algo 
más. Obtuvo un tropel de palabras que se 
resumen en esto: el Sr. Pierre Benoit es el 
amigo (sic) de la Sra. Hugette, el novelista 
nunca ha escrito un libro sin exhibirme ante 


todos sus lectores, desde luego que bajo 
nombres distintos, pero siempre ridiculiza- 
da. El Sr. Benoit y la Sra. Huguette provo- 
can escándalos (resic). Y un día, ya no sé 
en qué escena, vi a la Sra. Huguette 
remedarme. [...] De repente, cuando creyó 
ver periodistas, exclamó con un tono bas- 
tante altanero: ¡Pero no tengo ninguna in- 
tención de dar a conocer este asunto a la 
prensa! [...] ¿Quería apuñalar a la Sra. 
Huguette? Ella lo niega. [...]. -Se lanzaron 
sobre mí. Fue en ese momento cuando las 
dos nos herimos, cada una en una mano. 


Algunos periódicos presentan una versión ligeramente diferente del 
atentado o de las investigaciones que originó. Escogemos en ellos esas 
variantes y los hechos suplementarios. 


Le Temps del 20 de abril de 1931 


[...] cuando fue abordada por una mu- 
jer vestida correctamente. Ésta, al recono- 
cer a Huguette ex-Duflos, prorrumpió en 
amenazas incoherentes contra ella, la si- 
guió por el pasillo de los actores. Impulsa- 
da por un presentimiento, la artista se dio 
vueltas en el preciso momento en que la 
mujer levantaba el cuchillo sobre ella. 

[...] la criminal, interrogada por el co- 
misario de policía, al principio se negó a 
contestar. 

[...] Se había dado cuenta, declaró, que 
las aventuras de las heroínas de su autor 
preferido no eran ajenas a ciertos episo- 
dios de su vida privada. 

[...] En el hotel de la calle Saint-André- 
des-Arts respondieron que Jeanne Fontaine 
llevaba una vida muy ordenada. El comi- 
sario, a pesar de todo, la envió a prisión 
preventiva. 
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Explicó que hace cinco años había 
tenido que dejar a su marido, el señor 
Alzeu, inspector de Correos [...] para es- 
capar del escándalo que provocaba alre- 
dedor de su persona Pierre Benoit al con- 
tar su vida privada en sus novelas. Ella se 
reconoce como la heroína de todos sus 
escritos y afirma que es Huguette ex- 
Duflos la que empuja al novelista a per- 
seguirla, puesto que la propia actriz no 
deja de remedar a la señora Alzeu en la 
escena. Lo que ella quiso hacer fue pre- 
guntar a la artista los motivos de esta 
doble persecución. 

La verdad es que la señora Alzeu dio 
muestras de perturbaciones mentales des- 
de el día en que dio a luz a una pequeña 
que hoy tiene ocho años de edad. 


Le Petit Parisien del 20 de abril de 1931 
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La empleada postal demente ya había intentado estrangular a 
la secretaria de un comité de lectura 


En septiembre pasado, se libró a seme- 
jante acto en la librería Flammarion, bajo 
pretexto de que habían rechazado el ma- 
nuscrito de su novela. 

No se presentó ninguna demanda en 
contra de la “novelista” que, desde enton- 
ces, preparaba otra obra dedicada... al prín- 
cipe de Gales. 

Al saber del atentado en contra de la 
Sra. Huguette, el Sr. Max Fischer, director 
literario de la librería Flammarion, recor- 
dó sin ningún problema que ese apellido 
Alzeu (sic) era el de una demente que ha- 
bía intentado estrangular a su secretaria, 
la señorita Kirsch. Hecho que fue tan ama- 
ble de comunicarnos de inmediato. 

Quisimos obtener los detalles de esta 
agresión de la misma Srta. Maryn Kirsch: 

—El 13 de septiembre pasado, la Sra 
Alzeu envió a la editorial Flammarion el 
manuscrito de una novela titulada Le 
Détracteur. Dicha novela, lo recuerdo muy 
bien, comenzaba así: “A la sombra de sus 
pestañas como a la sombra de los valla- 
dos...” [Este inicio no es el que transcribió 
Lacan en la p. 181 (165) de su tesis. ¿Se 
trata de un falso recuerdo de la Srta. Kirsch? 
¿0 de diferentes versiones?]. 

El 17 de noviembre, el comité de lectu- 
ra rechazó dicha obra, que estaba firmada 


Jeanne Fontaine (nombre de soltera de la 
loca). Al día siguiente, la Sra. Alzeu regre- 
só a nuestra oficina y pidió ver al secreta- 
rio general. El estaba muy ocupado y la 
recibí yo. 

Me fue necesario informarle de su 
fracaso. Es algo penoso, señor, incuso 
cuando el autor no es un loco ni una loca. 
Me preguntó si había sido yo quien ha- 
bía firmado la carta informándole que 
su manuscrito era rechazado. Le respon- 
dí que no. Entonces comenzó a leer en 
voz alta esa carta, después se interrum- 
pió bruscamente para asegurarme que yo 
no era mejor que los otros. De golpe se 
arroja sobre mi, me tira sobre la alfom- 
bra y con su rodilla sobre mi pecho in- 
tenta estrangularme. Simplemente. Afor- 
tunadamente yo había podido gritar. El 
señor Marcel Berger y el señor Aubiére 
quienes se encontraban en una habita- 
ción contigua, acudieron y me liberaron 
con trabajo de la furibunda. Tuve que 
guardar cama ocho días. Mientras me 
auxiliaban la demente se iba gritando: 
“¡Banda de asesinos! ¡Banda de acadé- 
micos!”. La señora Kirsch cometió el error 
de pedir que el atentado del que había 
sido víctima no tuviera secuelas jurídi- 
cas. 


El Paris-Soir del día siguiente publica los testimonios que su reportero 
recogió y los resultados de la investigación policial. 
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Paris-Soir del 21 de abril de 1931 


[...] nos encontramos en presencia de 
un caso de demencia sin duda curioso. La 
señora Alzeu parecía a su conserje una per- 
sona muy sensata: 

—Había, es verdad, cierta vivacidad 
en las maneras de esta señora, pero nada 
realmente anormal. Por otro lado trabaja- 
ba mucho. Toda la mañana estaba ocupa- 
da en su empleo de la oficina de Correos y 
las tardes las dedicaba al estudio. La visi- 
taba varias veces a la semana una señora 
que le daba lecciones de inglés. No veía a 
nadie más y no salía nunca en las noches. 

Su jefe de servicio, en la calle del 
Louvre, también declara no haber obser- 
vado nada sospechoso en su comporta- 
miento: —Se hacía notar apenas por su gran 
reserva frente a sus colegas. Era distante. 


No confiaba a nadie los frutos de su fértil 
imaginación. 


La novelista no leía mucho 

Es cierto que contrariamente a lo que 
se hubiera podido creer, el cateo en la ha- 
bitación sólo permitió descubrir algunas 
páginas dirigidas al rey de Inglaterra con 
la promesa de dedicarle su próxima nove- 
la. Es probable que el rechazo a su primer 
manuscrito por parte del comité de lectura 
de la librería Flammarion hubiera agota- 
do su verbo [...]. 

Desde las seis de la tarde del domingo 
la señora Alzeu medita en la enfermería 
especial de la cárcel preventiva, en espera 
de ser llevada al hospital de la calle 
Cabanis. 


Otros periódicos (Le Figaro, Le Temps), simultáneamente, informan 
del incidente con el empleado de la editorial sin aportar elementos distin- 


tos de los ya mencionados aquí. 


El 22 de abril la prensa publica una declaración de Pierre Benoit. Se 
encuentra tanto en Le Temps, L'Echo de Paris como en Le Journal. Re- 
producimos la versión del comunicado que ofrece Le Temps. 


Le Temps del 21 de abril de 1931 


La loca que hirió a Huguette ex-Duflos era bien 
conocida por Pierre Benoit 


Túnez, 21 de abril. -Pierre Benoit, que 
se encuentra actualmente en Túnez, hizo 
las siguientes declaraciones en relación con 
el atentado de que acaba de ser víctima 
Huguette ex-Duflos: 

—La criminal efectivamente pregun- 
tó por mí varias veces a mi editor [se tra- 
ta de la editorial Albin Michel], al que 
iba regularmente con la esperanza de 
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encontrarme. Yo mismo pude verla un 
día. Se trata sin duda de una exaltada. 
La pobre desgraciada pretendía ser alu- 
dida en varias de mis obras, cuyos temas 
me habrían sido aconsejados, repetía ella 
sin cesar, por Huguette ex-Duflos. ¿Aca- 
so las puñaladas lanzadas contra la sim- 
pática actriz estaban destinadas a mí...? 


(Radio). 
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El atentado también daría lugar a una declaración de Huguette ex-Duflos: 


Yo no conocía a esta mujer Sin em- 
bargo, mi chofer y el personal del teatro 
afirman que desde hacía una semana ron- 
daba por la calle Saint-George. El pasa- 


do viernes asistió al espectáculo y des- 
pués esperó bastante tiempo frente a la 
salida de artistas. Finalmente, cansada, 
se alejó. 


Mencionemos, para finalizar esta recopilación, la inevitable declara- 
ción del psiquiatra de guardia desde el momento en que se supo —y se supo 
al instante— que el atentado había sido obra de una “pobre demente”. 


La opinión del doctor Toulouse sobre el caso 
de la empleada de Correos 


Me llamó la atención, nos dijo el emi- 
nente psiquiatra, el hecho de que la señora 
Anzieu había dejado hacía cuatro años a 
su hijo y a sa marido porque pensaba que 
este último reconocería en las aventuras 
de algunas heroínas de los libros de Pierre 
Benoit, su autor favorito, ciertos episodios 
de su propia vida. 

En mi opinión se trata de un caso muy 
claro de locura de persecución, que pro- 
bablemente se manifestó con anteriori- 
dad a través de irregularidades en la vida 
o a través de cosas extrañas que quienes 


rodeaban a la señora Anzieu debieron per- 
cibir. 

Además, todo criminal, creo, está más 
o menos tarado; su anomalía se manifiesta 
generalmente por extravagancias, por su 
gestos y palabras extrañas, que despiertan 
la atención de la gente cercana o de los 
vecinos. 

En relación con esto, no creo arrepen- 
tirme de lo que repito cada día: lo conve- 
niente que sería para tales enfermos el ha- 
cernos conocer su caso. La profilaxis cri- 
minal no sólo es posible sino sencilla. 


Una primera reconstrucción del atentado 


Los elementos que acabamos de reagrupar nos permitirán ahora re- 


constituir tanto lo que sería el guión del atentado como lo que considera- 
mos de entrada como sus antecedentes (anotaremos entre paréntesis la o 
las fuentes utilizadas: ] = Le Journal, F = Le Figaro, EP = L'Écho de Paris, 
PS = Paris-Sotir, T = Le Temps). 

Ocho años antes del atentado. Marguerite habría manifestado algu- 
nos “signos de perturbación mental desde el día en que dio a luz una 
hijita” (PS). 

Cinco años antes. Marguerite deja el domicilio conyugal (PS, EP). 

Noviembre de 1930. Negativa de la librería Flammarion y atentado 
de Marguerite contra su empleados (J, PS, T). 
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Enero de 1931. Marguerite compra una navaja automática (según la 
tesis, la compra tuvo lugar bastante más tarde, exactamente un mes antes 
del atentado) (EP). 

Durante una semana a partir del sábado 11 de abril. Marguerite es 
vista por los empleados y el chofer de H. D. rondando el teatro Saint- 
George (J). 

Viernes 17 de abril de 1931. Marguerite asiste a la representación de 
Tout va bien y después espera a H. D. a la salida de actores. En vano 
(versión de H. D. en J.). Marguerite por su parte no habla de haber 
asistido al espectáculo; vino sólo a esperar a su “rival” enfrente del teatro 
y no la encontró (EP). 

20:30 del sábado 18 de abril de 1931. París, barrio de La Trinité, 
teatro Saint-Georges. El coche de Huguette ex-Duflos la deja frente a la 
entrada de artistas. H. D. atraviesa el umbral. Marguerite la espera en el 
pasillo. Lleva, en su bolso, abierta, una navaja automática (J, EP). 

Marguerite cierra el paso a la actriz y se establece el siguiente diálogo: 

—¿Es usted Huguette ex-Duflos? 

Sí. 

=—XXXxxxxxxx (discurso de Marguerite que no es transcrito literalmente). 

—Déjeme (J). 

H. D. retoma su camino; es perseguida por Marguerite que, con el 
cuchillo en la mano, la amenaza (J). 

H. D. grita: “¡A la asesina!” (EP). 

Un transeúnte, el señor Jean Dathis, sujeta a Marguerite (J). El chofer 
de H. D., alertado por los gritos, también habría intervenido (T). 

Al querer desarmar a Marguerite, H. D. se hiere en la mano (J). 

H. D. es llevada a una farmacia cercana y después al hospital 
Lariboisiére (J). Después de una operación quirúrgica de dos horas, H. D. 
vuelve a su casa (PS). 

El teatro Saint-Georges anuncia la suspensión de las representaciones 
de Tout va bien ()). 

Ayudado por el agente Glanardi, el señor Dathis conduce Marguerite 
a la comisaría de la calle de La Rochefoucauld (J). Marguerite es interro- 
gada por el señor Evrard. 


VERSIÓN J: Pierre Benoit la “ridiculiza”. Su marido lee en P. B. “sus 
confesiones y sus vergúenzas”. Ella se fue de Melun. P. B. “provocaba el 
escándalo con Huguette ex-Duflos”; la actriz la “remedaba”. “Me había 
decidido a exigirle explicaciones a ella sobre todo esto; por si acaso, yo lleva- 
ba, abierta dentro de mi bolso, una navaja de muelle.” 

VERSIÓN EP: Marguerite se ha calmado y está bañada en lágrimas du- 
rante el interrogatorio. Después de identificarse y declarar su situación fami- 
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liar y profesional, dice haber asistido sólo a una o dos representaciones con 
H. D., pero tener en contra de ella numerosas quejas. Ella es la heroína de P. B. 
y éste la pone en entredicho. H. D., que interpreta sus obras, la pone en 
ridículo. Ella está decidida a vengarse y ha dejado a su marido con esa inten- 
ción. No quería matar a H. D. sino únicamente hacerla hablar. 

VERSIÓN PS: Marguerite se fue de Melun para escapar del escándalo 
que provocaba P. B. alrededor de su persona al develar su vida privada. 


Es H. D. la que impulsa a P. B. a perseguirla pues no piensa en otra 
cosa que remedarla sobre el escenario. Quiso preguntarle a la actriz las 
razones de esta doble persecución. 

El magistrado decide enviar a Marguerite durante la noche a prisión 
preventiva (J). 

Domingo 20 de abril. M Evrad estableció que en noviembre de 1930 
saltó al cuello de la empleada que acababa de decirle sobre el rechazo de 
su manuscrito (F). Según PS se trataría de la librería Flammarion. 

20 de abril. Declaración de H. D. al señor Boujoulat, secretario de la 
comisaría Saint-Georges. 

20 o 21 de abril. Cateo en la habitación de Marguerite. Se encuentra 
una carta dirigida al rey de Inglaterra con la promesa de dedicarle su 
próxima novela, pero pocos libros (PS). 

21 de abril. Declaración de Pierre Benoit en Túnez (EP, T, J). 

21 de abril. Se considera que el estado de H. D. no es para preocupar- 
se. El cirujano hará lo imposible para salvar su dedo meñique. Volverá a 
los escenarios ocho días después (PS). 


Conclusión 


Quien haya tomado conocimiento del caso de Marguerite a través de 
la tesis de Lacan no puede dejar de sorprenderse de algunos rasgos carac- 
terísticos de esta primera publicación que acabamos de exhumar. 

Una primera comprobación: como sucede a menudo en Freud, el sen- 
tido común (periodístico, en este caso) más banal coincide directamente 
con las conclusiones del estudio erudito más elaborado. 

El diagnóstico, para empezar con él, no deja dudas a nadie. Cierta- 
mente los términos son aún imprecisos, pero, para todos los implicados, 
es evidente desde un comienzo que el atentado es el acto de una loca, lo 
que implica irresponsabilidad. Huguette ex-Duflos no interpone ninguna 
demanda; Pierre Benoit habla de Marguerite como de una “demente”; el 
comisario de policía decide de inmediato la hospitalización; en cuanto a 
los periodistas, presentan toda la gama de reacciones que puede suscitar 
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la locura: extrañeza (“la extraña homicida”-EP), escepticismo (“el comi- 
sario dudaba que ella estuviera en su sano juicio”-J), dudas sobre los 
móviles (“¿Qué fenómeno del subconsciente podría revelar los móviles 
de este gesto homicida?”-J), compasión (“una pobre demente”-J, una “po- 
bre desgraciada” según Pierre Benoit), intento de dominio de la locura 
mediante una denominación pseudoerudita (“una desequilibrada”-T, “la 
insensata”-PS, una “perturbación mental”-PS, una “demente”-F y J, “una 
empleada de Correos afectada por locura de persecución”-J). 

Sin embargo, aún más notable desde el punto de vista de la pertinen- 
cia es el hecho de que el atentado contra Huguette ex-Duflos se encuentra 
muy rápidamente inserto en una red de la cual no sería más que uno de 
los nudos. Es así como vemos mencionada la entrada a la perturbación 
mental en el momento en que Marguerite se hace madre (PS), después 
serán evocados, también como signos de esta locura, el otro atentado (la 
agresión contra la empleada de la librería Flammarion) y el acto que 
habrá sido la partida de Melun y los intentos de interpelar a Pierre Benoit. 
Estos acontecimientos son puestos de relieve tanto más como patológicos 
cuando la investigación llevada a cabo tanto ante el empleador y el 
conserje habla de una vida “ordenada”. 

Marguerite no hablará de la agresión contra la empleada de la edito- 
rial Flammarion. En cambio dará varias explicaciones en torno a su 
partida de Melun, al atentado que acaba de cometer y a la relación que 
supone entre Pierre Benoit y Huguette ex-Duflos. Estas explicaciones no 
son muy claras ni unívocas. Necesitaremos, por lo tanto, para poder ser 
capaces de discutirlas, empezar por examinarlas. 


La partida de Melun 


Según la declaración citada entre comillas por EP, fue ella la que “dejó 
el domicilio conyugal”, la que vino a vivir sola a París. Se habría dado 
cuenta que era ella la heroína de Pierre Benoit, que éste la “ponía en entre- 
dicho” en sus novelas, y se habría dado igualmente cuenta que Huguette 
ex-Duflos, intérprete de las obras de Benoit, la “ridiculizaba” en conniven- 
cia con el autor. Habría dejado a su marido con el fin de vengarse. 

Según J. la vida burguesa que llevaba en Melun aburría a Marguerite: 
“¿Qué otra cosa se puede hacer en Melun aparte de leer?”, declara a lo 
Bovary. Marguerite leía pues, sobre todo a Pierre Benoit. Encontramos 
en esta versión la idea de ser “ridiculizada”, idea atribuida no a Huguette 
ex-Duflos sino a Pierre Benoit. Al mismo tiempo otro rasgo viene a moti- 
var la partida de Melun: el hecho de que su marido, como por encima de 
su hombro, “leía entre las líneas de la novela “sus confesiones y sus 
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vergúenzas”. Por lo tanto, en esta versión no se trataría tanto de ir a París 
para cometer un acto de venganza como de huir de una divulgación que 
cesaría en el momento en que ya no viviría con ese marido que, igual que 
ella, sabe leer como conviene lo que escribe Pierre Benoit. 

Una tercera versión de su salida de Melun se encuentra en PS. 
Marguerite habría dejado Melun “para escapar del escándalo que pro- 
vocaba alrededor de su persona Pierre Benoit”. Aquí ya no sería sólo el 
marido el que tendría que escandalizarse: el escándalo tendría una di- 
mensión ya no sólo familiar sino social. 

Tres versiones, pues, no necesariamente contradictorias, puesto que 
no se excluye que las tres esbocen cierta configuración. Ésta, verdadero 
nudo social, comprendería a Pierre Benoit, el divulgador, a Marguerite, 
dividida, puesto que es ella la que aparece en las novelas de Pierre Benoit 
pero también la que descubre el acto de divulgación, y a su marido, o, en 
el sentido más amplio, a su entorno, informado por Pierre Benoit de esta 
parte de ella misma que debe permanecer oculta. Esta configuración 
tripolar es isomorfa con la que analizábamos al principio de este capítulo 
y que, como ésta, comportaba tres polos: la actriz-puta, sus cómplices, 
periodistas y gente de letras, y ella misma, Marguerite. 

Sin embargo, diferenciamos las tres versiones, pues cada una pone el 
acento sobre un punto diferente de esta configuración: la fuente de la divul- 
gación (Pierre Benoit con Huguette ex-Duflos), fuente que se tratará de 
agotar mediante la venganza, el punto de destino de la divulgación, no 
tanto la propia Marguerite como su marido o, más ampliamente su entor- 
no social; se trataría, por consiguiente, al irse de Melun, de impedir que la 
divulgación consiga llegar a ese lugar en el que el escándalo sería patente. 

Observemos que en ningún caso Marguerite pone en duda la veracidad 
de lo que escribe Pierre Benoit. No le reprocha el lanzar falsos chismes y 
rumores sobre ella, no intenta hacerle un proceso por difamación, lo que la 
indigna es que divulgue cierta verdad que reconoce como suya pero que 
debe permanecer ignorada. Esta verdad no debe acceder al saber. Es pri- 
mordial para ella que esa verdad no se produzca como un “se-dice”, que 
no se convierta, para decirlo en términos de Francis Ponge, en “lugar co- 
mún”. ¿Cuál es, entonces, esa verdad que Pierre Benoit conocería 
paranoicamente? Queda claro, después de lo que acabamos de señalar de 
su estatuto, que no sabemos nada de eso. Respecto a esto una sola cosa nos 
es dicha: esa verdad hace de Marguerite una “ridiculizada”. 


El atentado contra Huguette ex-Duflos 


El atentado fue “dramático”. Armada con una navaja que guarda 
abierta en su bolso, Marguerite después de no haber conseguido encon- 
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trar a Huguette ex-Duflos una primera vez, la acecha a su llegada en el 
pasillo del teatro Saint-Georges. ¿Pero, con qué intención? 

Le Journal dice que quiso “asesinar” [“meurtrir”] (las comillas están en 
el artículo) a “nuestra princesa del escenario”. Este “meurtrir” quiere decir 
primeramente “matar” y los periódicos, anticipándose sobre una acción 
que a pesar de todo no tuvo lugar, la llaman “la homicida”. La narración 
dramática con la que Lacan inaugura su monografía va en el mismo senti- 
do; omite registrar que entre la pregunta para identificar a la actriz, la 
respuesta positiva de ésta y la puñalada que siguió al gesto de Huguette ex- 
Duflos de ignorar la interpelación, Marguerite le hizo a la actriz todo un 
discurso, que, por incoherente que le haya podido parecer, tal vez reclama- 
ba otra cosa que el que Huguette ex-Duflos pura y simplemente lo ignora- 
ra. Con la omisión de ese discurso, el relato de Lacan sugiere que la inten- 
ción de Marguerite era simple y monolítica, que Marguerite sabía qué era 
lo que quería, lo que quería hacer, lo que estaba decidida a hacer, es decir, 
herir mortalmente a Huguette ex-Duflos. ¿Qué habrá dicho Marguerite a 
Huguette ex-Duflos en el pasillo del teatro Saint-Georges? L'Écho de Paris 
evoca sólo el aspecto formal de ese discurso: 


[ella] la interpeló violentamente con frases incoherentes que, por supues- 
to, Huguete ex-Duflos, estupefacta, no entendió. La desconocida, en el 
paroxismo de la cólera [...]. 


El relato de Le Journal es un poquito más explícito: 


[...] la desconocida prorrumpió en una extravagante verborrea en la 
que aparecía sin cesar el nombre de Pierre Benoit, el conocido novelista. 
—Déjeme, dijo Duflos, y aceleró el paso. La mujer, entonces [el subraya- 
do es mío] la persiguió con un cuchillo en la mano, amenazándola. 

[Después, una vez controlada físicamente Marguerite, pero antes de 
sus respuestas al comisario Evrard] -Hace bastante tiempo que esta artis- 
ta me hace sufrir, repetía. 


En cuanto al periódico Le Temps, escribe simplemente: 


Esta última después de haber reconocido a Huguette ex-Duflos pro- 
rrumpió en amenazas incoherentes contra ella. 


El estudio de la primera publicación nos obliga a mantener cierta 
reserva frente a esta versión que pretende que la intención que habría 
animado a Marguerite en ese atentado habría sido la de matar a la ac- 
triz. Marguerite nos dice algo mucho más matizado cuando declara: 
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Finalmente me había decidido a tener una explicación con ella sobre 
ese tema [se refiere al hecho de que Huguette ex-Duflos la “remedaba” en 
el escenario] y por si acaso [el subrayado es mío] llevaba dentro de mi 
bolso una navaja automática abierta (J). 


El campo semántico del verbo “meurtrir” que emplea Marguerite es de 
hecho potencialmente un significante portador de equívocos. Menrtrir, nos 
informa Le Robert, es en primer lugar “asesinar, matar”, pero nos ofrece 
otras dos significaciones: echar a perder y marcar. En la vecindad de meurtrir 
está efectivamente meurtre, asesinato, pero también meurtrissure, lastima- 
dura. ¿Cuando Marguerite quiso “meurtrir” a Huguette ex-Duflos se refe- 
ría a matarla? ¿A hacerle daño? ¿A marcarla, dada la falta en la actriz de 
cierta marca? 

Alguien podrá decir que la navaja abierta dentro del bolso habla 
francamente en favor de la intención de matar o incluso, de manera más 
moderada, de “herir”, tal como lo dice Lacan al retomar una expresión 
de Marguerite. Pero eso significaría ignorar el “por si acaso” que nos 
indica que lo que iba a pasar no estaba absolutamente predeterminado en 
el ánimo de Marguerite. Sería también pasar por alto lo que diría inme- 
diatamente después del atentado y que nos llega a través de diferentes 
versiones: 


“Al atacar a Huguette ex-Duflos yo no tenía de ninguna manera la 
intención de matarla sino solamente de hacerla hablar” (EP). 


Marguerite en verdad habla aquí de “atacar” pero se trata de una 
declaración posterior al atentado. Ciertamente ella quiso atacar a Huguette 
ex-Duflos, pero en cierto momento, precisamente en el que la actriz, 
durante un instante detenida por “la desconocida”, decidió continuar su 
camino sin hacer más caso de lo que le decía su excitada interlocutora. 

¿Qué hubiese pasado si Huguette ex-Duflos se hubiera tomado el tiempo 
de hablar con ella? ¿Responder a lo que ella le decía, aunque fuera po- 
niéndola en duda, conminándola a justificar lo que ella aseguraba, 
incluso desmentir ferozmente sus acusaciones? Ciertamente, nunca lo sa- 
bremos. Pero cualquiera que profesionalmente o a cualquier otro título se 
haya encontrado alguna vez en la posición de Huguette ex-Duflos sabe 
que las cosas no están decididas de antemano, que al menos en ciertos 
casos, el que se produzca o no se produzca la agresión depende de la 
manera en que se acoge el discurso que el agresor potencial formula 
durante un tiempo de postrer suspenso de su acto. (Sin duda no eran nulas 
las “posibilidades” de Huguette ex-Duflos para entablar en el momento 
un diálogo con Marguerite y de esta manera rechazar el acto; podemos 


197 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


conjeturarlo a partir de lo que se producirá bastante más tarde, cuando 
Marguerite haya salido del asilo psiquiátrico, a saber: el establecimiento 
de una amistad entre Marguerite y una mujer de mundo, también actriz). 
Como quiera que sea, las cosas no sucedieron así. Marguerite pasó al 
acto después de que Huguette ex-Duflos hubiera decidido, en acto, inte- 
rrumpir su encuentro. Después de haberle dicho “déjeme”, se pone a 
caminar de nuevo y pone fin al diálogo. Éste es un hecho que nos es 
proporcionado por la primera publicación del caso. El acto de Marguerite 
responde a la evasión, realizada como tal, de Huguette ex-Duflos. 

Si ahora nos referimos a lo que dirá Marguerite inmediatamente des- 
pués del atentado, deberemos admitir que nunca dijo haber querido ma- 
tar a Huguette ex-Duflos. Le Journal nos informa que estaba “finalmente 
decidida a pedirle explicaciones”. Paris-Soir que quiso “preguntar a la 
vedette las razones de la doble persecución”. Observemos, además, que 
al matar a Huguette ex-Duflos, es decir al volverla definitivamente inca- 
paz de responder, Marguerite se habría quedado con sus preguntas sin 
respuestas. 

De esta manera concluimos provisionalmente este punto al elegir la 
ruta menos escarpada. La interpelación a Huguette ex-Duflos pretendía 
“lastimarla” en el sentido de obtener de ella cierta confesión, una pala- 
bra que, de haber sido proferida, habría lastimado a la actriz. Pues una 
confesión arrancada equivale, en efecto, a una lastimadura. ¿Qué pala- 
bra? Todavía no estamos en condiciones de establecerla. En contraparte, 
está claro que esta interpelación es un eco de la divulgación. 

Esta última es un decir que debía ser silenciado; la primera, un silen- 
cio que debía ser dicho. 

Pero la relación entre la interpelación y la divulgación es aún más 
torcida (utilizamos aquí esta palabra en el sentido de la torsión de una 
superficie topológica, cf. más abajo). Entrar en la lógica del delirio, es 
decir, suponer que la divulgación llegue a quien corresponde (el esposo 
de Marguerite, su entorno, las comadres de Melun) aún tendríamos que 
conseguir para que la verdad se haga saber, que Marguerite confesara lo 
que habría sido divulgado. Sin su asentimiento, el saber de lo divulgado 
sigue no establecido como saber. En ese caso nos podríamos dirigir a ella 
exactamente de la misma manera como ella misma se dirige a Huguette 
ex-Duflos: interpelándola. La interpelación, por lo tanto, no es simple- 
mente un eco de la divulgación, no es la otra cara de la moneda; también 
está en su prolongación, a menos que en el punto mismo en el que 
Marguerite se disponía a confirmar la divulgación, intervenga una susti- 
tución decisiva: ya no es ella la que debe responder sino su “rival” (EP), 
Huguette ex-Duflos. Escribamos entonces esa doble relación de continui- 
dad y de oposición que liga la divulgación y la interpelación con la 
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figura topológica que es susceptible de dar apoyo a esa doble relación, a 
saber: la banda de Moebius. El “a menos que” correspondería a un corte 
en la banda. Pero la escritura sigue siendo posible puesto que sabemos 
que, precisamente, la banda de Moebius se deja identificar por su corte. 


INTERPELACIÓN 


El dibujo de la banda de dos caras obtenida mediante un corte sobre la banda de 


Moebius hace tangible la equivalencia entre la banda de Moebius y ese corte. 


Pierre Benoit con Huguette ex-Duflos 


¿Cómo presenta Marguerite, en sus declaraciones inmediatamente 
posteriores al atentado contra Huguette ex-Duflos, las relaciones de Pierre 
Benoit con la actriz? Esta cuestión es importante pues responderla nos 
debería permitir comprender lo que “impulsó” (EP) a Marguerite a ese 
pasaje al acto. 

Desgraciadamente la respuesta no nos será dada sin interferencia. En 
su declaración, reproducida entre comillas en EP, Marguerite empieza 
por afirmar que no conocía en absoluto a Huguette ex-Duflos. Más tarde, 
después de haber dicho que tenía contra ella numerosos reclamos, y como 
para apoyar esos reclamos, introdujo en su discurso a Pierre Benoit, sin 
que se pudiera captar inmediatamente la razón. Bajo nombres falsos Pierre 
Benoit divulga su vida privada. Entonces Marguerite puede presentar a 
Huguette ex-Duflos como una intérprete de las obras de Pierre Benoit 
que, en complicidad con el autor, la ridiculiza. Tal sería el motivo, si no 
la razón, de su acto. 

Algo, sin embargo, no está claro en esta versión, e incluso lleva al 
periodista a intercalar un “sic” de asombro cuando Marguerite designa a 
Huguette ex-Duflos como su “rival”. No vemos, efectivamente, lo que 
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permitía ligar esta complicidad del autor con la actriz, centrada en la 
empresa de ridiculizar a Marguerite, con la identificación de la actriz 
como rival. 

Además, esta declaración parece sugerir que Pierre Benoit fue el ini- 
ciador de tal empresa, y Huguette ex-Duflos quedaría inscripta secunda- 
riamente como cómplice. ¿Por qué, entonces, haber atacado a la actriz y 
no a Pierre Benoit? Pierre Benoit, por su parte, sí se hace la pregunta, 
como lo demuestra su declaración del 21 de abril: 


Acaso las puñaladas contra la simpática actriz me estaban destinadas?... 


La narración de J confirmaría esta anterioridad de Pierre Benoit en la 
persecución. J aporta, sin embargo, una declaración suplementaria de 
Marguerite: 


Hace mucho tiempo que esta actriz me hacía sufrir, repetía. 


El relato también transcribe la acción de la actriz: Ella la habría 
““remedado” [comillas en el texto] a su vez [subrayado mío] en sus actua- 
ciones”. Remedar a Marguerite sobre el escenario no es estrictamente 
equivalente a remedarla en un escrito. El remedo de la actriz es del orden 
del acting-out, el del autor, un pasaje al acto. ¿Se deberá a esta diferencia 
el hecho de que Marguerite haya atacado a Huguette ex-Duflos y no a 
Pierre Benoit? 

Otra conjetura, por otro lado no contradictoria con la anterior, apare- 
ce en la lectura de la información de PS: 


Marguerite se reconoce como la heroína de todos sus escritos y afir- 
ma que es Huguette ex-Duflos la que instiga al novelista a perseguirla, 
puesto que la propia artista no piensa en otra cosa que en remedar a la 
señora Alzeu en el escenario. 


El “puesto que” es ciertamente curioso, pero no será para nosotros 
una razón para olvidar sus implicaciones. Del hecho de que la actriz la 
“remede” en escena, Marguerite saca la conclusión de que es ella la que 
instiga a Pierre Benoit a perseguirla. La actriz, por lo tanto, habría sido 
la elegida para la puñalada en su calidad de instigadora-del-crimen. Es 
pues a ella a quien hay que “pedirle explicaciones de esta doble 
persecución”(PS). 

Las dos versiones de los motivos del atentado no son contradictorias. 
Pierre Benoit hubiera podido ser perfectamente un primer perseguidor al 
divulgar la vida secreta de Marguerite, pero esta anterioridad no habría 
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sido en absoluto obstáculo para que Huguette ex-Duflos venga a alojarse 
en esta persecución y a tomar el lugar de aquella que instiga al persegui- 
dor a continuar, incluso a intensificar sus ataques. Más papista que el 
Papa, la “princesa de los escenarios” participaría personalmente en esta 
intensificación al remedar a Marguerite sobre las tablas. Lo intolerable 
no sería tanto la persecución insoportable (Marguerite la soporta desde 
hace cinco años), sino el hecho de que el perseguidor habría acabado 
siendo, en su acto mismo, el juguete de una mujer. 

“Ser instigado(a) a...” aparece en dos contextos diferentes en el dis- 
curso de Marguerite inmediatamente después del atentado: “¿Qué me 
impulsó a atacar a Huguette ex-Duflos?”(EP) y “Es ex-Duflos la que 
impulsa al novelista...”(PS). Cuando se trata de Marguerite, el verbo es 
pasivo; es activo cuando designa la posición de Huguette ex-Duflos. ¿Pues- 
ta en entredicho por ciertas divulgaciones, ¿Marguerite habría apuntado 
en su pasaje al acto a exhibir a la actriz Huguette ex-Duflos como la 
causa confesada de su lastimadura, de esa lastimadura que no sería sino 
otro nombre para designar la feminidad? Al realizar la segunda publica- 
ción del caso, tendremos ocasión de decir cómo las cosas pudieron llegar 
a ese punto. 
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Algunos affaires 
de los años locos 


Digo que en la sociedad si un hombre 
es libre es porque los otros no lo son. 


MARGUERITE ÁNZIEU, SAUF VOTRE RESPECT 


La locura de Marguerite estalla en agosto de 1921 cuando está emba- 
razada por primera vez, embarazo que terminará en el parto de un niño 
que nacerá muerto en marzo de 1922, Estas fechas coinciden con el apo- 
geo del período llamado de los “años locos” (1918-1927). 

Veamos lo que escribía Lacan en 1932 sobre la relación que podría 
haber entre delirio paranoico e instancia del grupo social como tal: 


[...] es precisamente a través de sus perturbaciones afectivas y mentales 
como la enferma supo entrar en contacto con las ideas, los personajes y 
los acontecimientos de su tiempo, contacto que fue mucho más íntimo y 
al mismo tiempo más amplio del que comportaba su situación social. 
Incluso las concepciones de la psicosis, a pesar de cierto descrédito que les 
acarrea la motivación radicalmente individual que es el hecho mismo del 
delirio, traducen sin embargo y, curiosamente, ciertas formas propias de 
nuestra civilización, de la participación social. Efectivamente, no se trata 
de otra cosa que del papel que asume, frente a las masas humanas, carac- 
terísticas de esta civilización, la imagen de la vedette, ya sea la del periódico 
o la de la pantalla [...]. Es evidente que el principal tema del delirio de 
nuestra enferma no es otra cosa que esta imagen que designamos como 
una forma moderna de la participación social, a saber la de la vedette del 
teatro O la del libro; de haber sido hombre, hubiera sido el deporte o la 
exploración. La situación vital de nuestra enferma, campesina desarrai- 
gada, nos hace concebir que tal imagen habrá podido servir como motivo 
común a su ideal y a su odio.! 


' T. pp. 317-318 (288-289). 
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Así Lacan calificaba el delirio de interpretación como “delirio del 
palier, de la calle, del foro”.? Se caracteriza por su “apertura a la partici- 
pación social”.* 

Se trata, sin embargo, de una “apertura” tal que no consigue (excepto 
en el caso excepcional que Rousseau ejemplifica) encontrar verdadera- 
mente este “asentimiento social” que Lacan lleva a la dignidad de “crite- 
rio de objetividad”* del juicio. Más exactamente, lo consigue poco, de- 
masiado poco. En efecto, ¿quién dirá hoy frente a qué grupo literario, de 
qué manera y sobre qué rasgos consiguió Marguerite que fueran admiti- 
das como pertinentes las imputaciones que en su delirio hacía a Pierre 
Benoit y a Colette de divulgar su vida privada? Lacan, por “razones de 
discreción”,* se abstiene de decirnos algo más y nosotros no vemos, hasta 
que se pruebe lo contrario, de qué manera podría hacerse a un lado esa 
discreción. 

Hay pues una disparidad entre esa participación en el grupo como tal 
que es la psicosis paranoica y el mismo grupo, que no participa o lo hace 
poco, en esta locura. Esta, sin embargo, y aunque sólo fuera en el fraca- 
so, no encuentra su alcance sino en relación con él (no entonces en ese 
cielo despejado e intemporal de las ideas platónicas como lo sugeriría 
cierta clínica del universalismo engañoso). 

Es porque existe ese lazo, esta articulación asimétrica, que nos parece 
pertinente apuntar aquí someramente lo que fueron esos “años locos” que 
dieron el terreno sobre el que floreció la locura de Marguerite. 

Para Lacan, acabamos de verlo, el punto potencial de encuentro de 
esas dos locuras (la colectiva y la individual) reside en la imagen de la 
vedette que desde entonces no se ha devaluado demasiado. Nosotros no 
lo contradecimos, más bien señalaremos que al dar una imagen masculi- 
na al vedetismo (el deporte, la aventura del explorador), Lacan subraya 
que la bipartición hombre/mujer viene a golpear la imagen del vedetismo. 
Sin embargo, sin ser un sociólogo eminente o historiador universitariamente 
reconocido, no parece demasiado audaz afirmar que al terminar la Pri- 
mera Guerra Mundial, que fue un asunto de hombres, los años locos 
ponían en cuestión el papel de la feminidad y por lo tanto la relación 
sexual, al forjar una imagen inédita de la mujer vedette, encarnación de 
la mujer libre o, para decirlo mejor, de la mujer que habría conquistado 
su libertad. 


2 T.p.212 (192). 

3 Cf. nota 1, p. 183. 

4 Tp. 337 (307). “El verdadero conocimiento se define, en efecto, por una 
objetividad cuyo criterio de asentimiento social, propia de cada grupo, no está 
por lo demás ausente”. 


¿ Tp. 318 (289). 
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Los años locos inauguran las primeras “fiestas sorpresa” nombre de 
la convención por la que cualquiera, hombre o mujer (aunque el escánda- 
lo está del lado de estas últimas), puede ir a casa de alguien, de acuerdo 
con su fantasía, pero no sin una botella en la mano. Los institutos de 
belleza están florecientes. Mistinguett tiene un éxito loco con Moi j'en ai 
marre, Coco Chanel lanza “el vestidito simple y llano”. En la Revue 
negre Josephine Baker se contonea casi desnuda al son de los lamentos 
del saxo de Sidney Bechet. Todas las mujeres a la moda se cortan el pelo 
a lo “Juana de Arco” (el Vaticano acaba de canonizar a La Pucelle), 
adoptan como ideal la figura de la Amazona, se inscriben en una de las 
180 sociedades feministas que agrupan a 160.000 adherentes y no en- 
cuentran nada más pertinente que reunirse, después de pasar la noche 
entera bailando charleston, en uno de esos cafetines a orillas del Marne, 
codeándose con el pueblo (vagabundos y ropavejeros) y su vino blanco 
de la mañana. La Sra. Jules Siegfried, eminencia del feminismo, asegura 
haber sido hombre en alguna vida anterior mientras que la Sra.. Pankhurst, 
reina de las sufragistas inglesas, que a causa de eso pasa varios años en la 
cárcel, regresa a su país asqueada de sus contactos parisinos. “El feminis- 
mo en Francia, escribirá llevada por un moralismo digno de Marguerite, 
es sólo un juego para mujeres ricas y desocupadas”. 

También son los años de Landrú, (4.000 boletas de votos llevaron su 
nombre en las elecciones de noviembre de 1919). Las mujeres caen en su 
trampa como las moscas que se posan sobre el azúcar colocada ahí sólo 
para atraparlas. También son los años en los que, después de haber inau- 
gurado en Moscú a invitación de los Soviets una escuela de danza, Isadora 
Duncan terminará suicidándose (1924). Y los periódicos citan mil histo- 
rias que no por extravagantes dejan de llevar todo el peso de los hechos 
cotidianos: el marido que secuestra a su mujer, el padre que mata a su 
hija porque se cortó el pelo. 

No será tanto Marguerite como su propia locura la que se encontra- 
rá en consonancia con la locura de los años locos. Pasar por alto esa 
“atmósfera” podría perfectamente conducirnos a extravíos sobre el al- 
cance exacto de un buen número de rasgos del caso. Así el aspecto 
“varonil” de Marguerite, observado por los que la rodean desde su infan- 
cia, cambia de sentido con la publicación del libro de V. Margueritte, La 
Garconne. Será a través de esa “novela costumbrista”, a través del es- 
cándalo que provocó, como intentaremos ponernos a tono con lo que fue 
esa locura de los años locos. También hablaremos de dos noticias que 
debieron interesar directamente a Marguerite: la muerte accidental de 
Philippe Daudet y el proceso que llevó a cabo Huguette ex-Duflos, la 
vedette del teatro y la pantalla que, como vedette, fue la perseguidora de 
Marguerite. 


205 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


Victor Margueritte y La Garconne 


Nunca se había producido tal escándalo publicitario por el lanza- 
miento de un libro. Lleva una banda sobre la tapa que dice: 


Jamás la emoción de los primeros contactos, jamás el despertar de la 
virilidad, habían sido descritos con tanto arte y veracidad. 


Simultáneamente los periódicos se ven invadidos de anuncios (julio 


de 1922): 


Una vez que haya usted leído esta novela apasionante y cautivadora, 
La Garconne, con muchos pasajes que tal vez lo escandalizarán, se dará 
usted cuenta que de tanta bajeza se desprende una belleza pura y exaltante. 


El mismo día en el que aparece el libro el Senado rechaza el voto 
femenino. Mientras el portavoz legislativo declaraba: “No estamos dis- 
puestos a colocar la lápida de la República”, un periodista escribe en Le 
Temps que son las mujeres las que “tienen que aprender cuál es su papel 
social y que la mujer, por las leyes naturales, está subordinada a la escla- 
vitud moral y física y que no puede negar esas leyes”. El hecho de que 
ellas lo tengan en cuenta no les evitará sin embargo la confrontación con 
los hombres, como cuando la corporación de periodistas se niega a admi- 
tir las primeras candidaturas de mujeres reporteras. 

Pero el registro feminista no se puede aislar en la novela de V. 
Margueritte de cierta intransigencia moral, de un radicalismo moral que 
hará de la heroína una emancipada; efectivamente, el moralismo de 
Monique Lerbier no desaparece en absoluto a causa de su emancipación. 
Al contrario, frente a esas convenciones sociales que considera inadmisi- 
bles, será el grado de emancipación el que determinará el del moralismo. 
Es así que el periplo de Monique, que pasa de la revuelta moral a la 
orgía erótica que realizará el moralismo (de la misma manera que otros 
franceses, por pureza moral ingresarán en los SS) terminará en 
autoacusaciones a través de las cuales encontrará, al fin, el amor y el 
deseo como siempre los quiso. Monique será amada también por su pro- 
pia conciencia: 


¡Ah, lo sé... también es mi culpa! Si hubiera sido menos tajante, menos 
orgullosa, yo no habría, en una noche como esta... ¡Me da tanta, tanta 
vergienza! ¡Demasiado tarde...! ¿Qué quiere usted? Si ya está en el lodo 
hay que ensuciarse... quisiera salirme ¡pero no puedo...! Entonces me 
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revuelco... Se cubrió el rostro con las manos [...]. Loca, suplicaba Georges 
al mismo tiempo, mi querida loca, si hubiera algo que te pudiera acercar 
aún más a mi corazón, son esos escrúpulos excesivos. ¡El pasado! ¿Quién 
osaría echártelo en cara cuando te produce tan dolorosa queja?* 


El escándalo producido por esa novela costumbrista no consistió tan- 
to en la reacción de ofensa que ciertos pasajes insípidamente pornográfi- 
cos provocaron sino más bien en esta connivencia entre cierto ejercicio 
del goce sexual y la exigencia moral de una disidencia de la que hace 
bandera. En Les Débats, Jean de Pierrefeu escribe: 


La Garconne posee un poder de envilecimiento como nunca había yo 
encontrado en libro alguno. Se trata de una enciclopedia de la desver- 
gienza con un manual de instrucciones para utilizarla... Pero lo más 
cómico es ver toda esa pornografía cuidadosamente hilada, detallada, 
matizada, presentarse como moralizadora y despreciadora de los vicios 
de la sociedad. 


Gustave Téry escribe, en la primera página de L'Euvre: 


[...] Hojeé La Garconne. “Novela admirable” decían los anuncios. Y 
añadían: “Es la novela más audaz que se haya jamás escrito...” ¡Eso sin 
duda! “Surge de esta obra maestra una belleza pura y exaltante...”. ¡Eso 
no! Esta pretendida obra maestra es sólo una BASURA [...]. Me dirán 
ustedes que al decir estas cosas voy a hacerles vender cincuenta o cien mil 
ejemplares más. Es posible. Pero... 


Esa es la paradoja: cuanto más denigrada sea la obra más leída será. 
Esta paradoja fue bien identificada en ese momento, pues se llegó a creer 
que ciertas cartas recibidas por la Liga de padres de familia que pedían a 
los tribunales que se secuestrara el libro habían sido escritas por el propio 
Victor Margueritte (por miedo al ridículo no se le dio curso a la demanda 
recordando las precedentes: Baudelaire y Flaubert). Este hijo de general, 
presidente de la Sociedad Victor Hugo, presidente honorario de la Socie- 
dad de los literatos, este encorbatado de la Legión de honor, ese antiguo 
enviado del gobierno para ir a Sudamérica a dar una serie de conferen- 
cias sobre “la familia francesa en el teatro y en la novela contemporá- 
neos”, se debe regocijar bastante de ese escándalo que no lo afecta dema- 
siado. Cuanto mayor era la indignación moral que levantaba La Garconne, 
tanto más gozaría de los bienes terrenales que la obra le procuraba. 


£ Victor Margueritte, La Garconne, Flammarion, París, 1922, p. 308. 
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Victor Margueritte y su “zorra” echados del paraíso de la Legión de Honor 


Su éxito es inmenso: se hará una película, una obra teatral, un corte 
de pelo, un perfume, un modelo de muñecas, un tipo de vestidos y, por 
supuesto, una cantidad de ejemplares vendidos (20 000 en el primer mes, 
70.000 en el segundo, 750.000 después) y de traducciones que sobrepasa- 
ban lo imaginable. La iglesia ataca violentamente la novela. La cancille- 
ría de la Legión de honor decide despojar a Victor Margueritte de su 
corbata, colmo de los colmos, pues como consecuencia de esta decisión 
los medios literarios, incluido el viejo Anatole France, no tienen más 
remedio que defender la obra, independientemente de cómo la consideren 
desde el punto de vista artístico. En fórmulas que nos recuerdan el Genet 
de El balcón, Victor Margueritte, ignorando la interpelación de la canci- 
llería, se regodea mostrándose tan moral como su heroína. Escuchémoslo 
denunciando las acusaciones de quienes lo denuncian: 


[...] basta de farsas. Cuando pensamos en las manías eróticas de tal o cual 
pequeño o gran dignatario, cuando sabemos en particular a qué prácti- 
cas se entregó en el mismísimo Elysée Su Excelencia, el galante Félix Faure, 
cuando podríamos señalar a cierto garde des Sceaux, cliente notorio de 
los lupanares, o a cierto difunto presidente del consejo que acabó en Rueil 
su existencia de maniático; cuando recordamos, finalmente, cierto viejo 
presidente del Senado encontrado muerto en una “oficina de pasiones” 
de la calle des Martyrs. Buen honor para una sociedad que no fustigué 
ciertamente tanto como lo merecía.” 


7 Anne Manson cita la obra de Victor Margueritte en el capítulo titulado “El 
escándalo de la Garconne” del libro Les Années folles de Gilbert Guilleminault, 
publicado en París por Denoél en 1958. Este trabajo me proporcionó la mayoría 
de los datos mencionados en este capítulo. 
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El moralismo de estas líneas no desarmonizaría en los escritos de 
Marguerite. Si cristaliza gracias al escándalo una imagen inédita de la 
feminidad, no es debido al valor literario de una obra cuyo atributo 
principal sobre ese plano no deja de ser la nulidad, sino que tiene que ver 
con un logro respecto del cual esta misma nulidad no interviene como 
obstáculo. Ese logro consiste en lo siguiente: V. Margueritte demuestra 
estar hecho del mismo temple que su heroína; igual que ella, llega al 
goce a través de la moral. Esa será la trampa en la que el autor de La 
Garconne atrapará a sus críticos. Pueden, si quieren, denunciar el escán- 
dalo de una pornografía moralmente justificada. Poco importa al autor, 
pues esa denuncia procede de la misma moral que su heroína rechaza y 
justifica que la suya (la del autor y su heroína) sea superior. La denuncia 
da la razón a V. Margueritte cuando declara presentar en su obra a la 
“mujer en marcha”, la del mañana, emancipada, intransigente, idealis- 
ta, que aprecia a Freud, que obtiene placer como y cuando le gusta. En 
una palabra, la “garconne”. 

Este hallazgo metafórico, el único rasgo literario pero decisivo puesto 
que efectúa una nominación, se dice que le fue soplada a V. Margueritte 
por su joven amante la señorita Acezat. “Garconne” sirve de diminutivo 
de “garcon”, el personaje portador de toda la rebelión femenina devuel- 
ve al hombre su imagen de “garcon” disminuido, rebelión que se mani- 
fiesta aun en la práctica del abrazo sexual del que la mujer se libera 
prematuramente dejando al hombre desconcertado. La “garconne” por 
lo tanto también es la “garce”, la “zorra”,* ciertamente no para ella 
misma pero sí para sus parejas ocasionales con las que se lo permite 
todo, con las cuales lleva su vida de “garcon”. Pues tiene como Margueritte 
en ciertos momentos la curiosidad de los hombres, tanto en el sentido del 
genitivo objetivo como subjetivo. 

En el momento en que estalla la locura de Marguerite, el escándalo 
de “La Garconne” nos hace ver que en el grupo social se está ventilan- 
do una cuestión que concierne a lo que llamaremos aquí las costumbres 
sexuales. ¿Cuál es su fundamento moral? ¿Habría —-Sade con Kant- un 
fundamento moral de costumbres perturbadas? Será a través de la ima- 
gen de la actriz como la locura de Marguerite tratará, a su manera deli- 
rante, esta pregunta. 


$  V. Margueritte, La Garconne, op. cit., p. 142. 
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La muerte accidental de Philippe Daudet 


Ya vimos hasta qué punto el carácter centrífugo del delirio de 
Marguerite, el hecho de que no era ella misma la directamente amenaza- 
da sino que lo era su hijo, constituía, según Lacan una objeción a su 
versión del caso. Una de las manifestación de esa inquietud acerca de la 
vida de su hijo consistió en el interés que le despertó un asunto de actua- 
lidad: el asesinato de Philippe Daudet. Veamos lo que la tesis, de manera 
muy elíptica, nos dice sobre este interés: 


Todos los elementos turbios de la actualidad son utilizados por el 
delirio. La enferma recuerda a menudo el asesinato de Philippe Daudet. 
Incluso lo alude en sus escritos.? 


Desgraciadamente Lacan no nos da a conocer lo que escribió sobre el 
asesinato de Philippe Daudet, por lo tanto no podremos estudiar directa- 
mente cómo abordó Marguerite este asunto, con cuál de las versiones se 
quedó, qué puntos le interesaron más, ni entonces a fortiori de qué mane- 
ra y hasta qué punto su delirio integra los datos de esta actualidad. 

Es más que probable que esas tres líneas de la tesis no digan gran cosa 
al lector de hoy. Por eso daremos algunas indicaciones sobre este caso, 
incluso si ellas pueden verificarse insuficientes para permitirnos respon- 
der a las preguntas que nos plantea el interés que despertó en Marguerite. 

Más que nieto de su abuelo Alphonse, Philippe Daudet, que tiene 15 
años en el momento de los acontecimientos que vamos a relatar, es hijo 
de su padre Léon, director de Action francaise, médico y filósofo, amante 
del arte, periodista y feroz partidario de las doctrinas del neomonarquismo 
de Maurras y también, ocasionalmente y contra su propia clientela, de- 
fensor de Proust y de Céline. El 28 de noviembre de 1923, el día del 
entierro de su hijo Philippe, se produce un breve momento de reconcilia- 
ción. Se podían ver, codeándose con los militantes del movimiento realis- 
ta y con la delegación del liceo Louis-le-Grand, a las personalidades del 
Tout-Paris político y literario: Paul Bourget, Maurice Barrés, Bernanos, 
Morand, Mauriac, Kessel, Cocteau. El propio presidente Poincaré estará 
presente en los oficios fúnebres. Pero el entierro no es sino el principio del 
affaire: aún no se conocen las causas de la muerte del niño. 

Fue necesario para que la ceremonia religiosa pudiera tener lugar, 
descartar el suicidio y obtener un certificado médico en el que se alegaba 
la irresponsabilidad. Philippe, en efecto, había dado algunas muestras de 


9 Tp. 163 (148). 
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desequilibrio; a veces huía, se perdía horas enteras en la ciudad y volvía 
agotado a la casa. La familia había tenido que recurrir a los médicos y 
había obtenido respuestas tranquilizadoras. El 20 de noviembre Philippe 
no regresó a la casa, durante tres interminables días los padres se nega- 
ron a dar aviso a la policía en la que no tienen ninguna confianza y a la 
que Léon acusa constantemente de maquinaciones. El 24, una pequeña 
nota en el periódico alarma a la madre: un joven se disparó en la cabeza, 
en un taxi. Al hacer la verificación resulta tratarse efectivamente de 
Philippe. A pesar de todo los padres continúan negándose a que se abra la 
investigación judicial. 

Será Georges Vidal, administrador del periódico anarquista Le 
Libertaire, el que destapará todo el asunto. Nos enteramos que durante 
tres días Philippe fue acogido entre los anarquistas; que se había presen- 
tado ante ellos ocultando su verdadera identidad, pero manifestando su 
voluntad de cometer un atentado que podría apuntar a Poincaré, Millerand, 
o incluso... Léon Daudet. Los anarquistas habrían disuadido al joven, 
pero al darse cuenta de quién se trataba, publicaron una diatriba feroz 
acusando a Léon Daudet de haber encubierto la muerte de su hijo y a 
Maurras, que había escrito el artículo anunciando esta muerte, de haber 
mentido. Léon responde diciendo que se trata de una calumnia. Él, su 
padre, sabe perfectamente que Philippe era un monárquico convencido. 
La nota atribuida a Philippe es falsa, afirma, y la ha escrito bajo la 
instigación de sus enemigos mortales, los anarquistas. Su tesis será pues 
que Philippe fue asesinado. Finalmente presenta una demanda. 

Se inicia entonces un diálogo de sordos, de sordos pero en público. 
Según los anarquistas Philippe es un niño mártir perseguido por su padre, 
según este último y sus amigos, los asesinos son los acusadores. Los in- 
vestigadores policiales no toman parte en este vano debate, se desentien- 
den. Son rápidamente involucrados, acusados por Léon de haber matado 
a su hijo y después de haber presentado el asesinato como suicidio. Un 
signo más, según él, del contubernio anarcopolicial que denuncia desde 
siempre. El juez sin embargo cosiderará improcedente la demanda. Esta 
improcedencia será confirmada en 1925. 

Pero Léon Daudet acusa también al chofer de taxi de “falso testimo- 
nio” y éste presenta una demanda contra su acusador, que será condena- 
do a cinco meses de cárcel. En 1927, agotados todos los recursos contra 
este veredicto, es preciso encarcelar al director de L”Action francaise. 
Escándalo mayúsculo. Léon Daudet echa más leña al fuego al declarar 
que no obedecerá la orden de presentarse ante el procurador. Se encierra 
en su despacho de la rue de Rome, en las oficinas de su periódico, no sin 
antes haber tomado las debidas precauciones en caso de ser sitiado: al- 
macena víveres, armas, etcétera. Los reporteros se encuentran en estado 
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de máxima alerta. El público también, a la espera del asalto. El prefecto 
de policía lo conmina a entregarse para evitar una masacre. Finalmente 
Daudet se rinde. Será conducido a la Santé, desde donde continúa escri- 
biendo en L'Action francaise firmando sus artículos en adelante como 
“un padre de familia”, pero también de donde algunos días más tarde se 
fugará. Léon Daudet vivirá escondido hasta que el primero de enero de 
1930 sea indultado. 

No es difícil de suponer que la historia del asesinato o del suicidio de 
ese hijo haya sido sugestiva para Marguerite. El asunto es al mismo 
tiempo familiar y político, tan eminentemente familiar y político como 
su propio delirio (Marguerite considera el asesinato potencial de Didier 
como un crimen político). La noticia de la muerte de Philippe Daudet 
aparecerá, de hecho, tres meses después del nacimiento de Didier y todo 
el escándalo que le siguió no terminará hasta que fuera otorgado el indul- 
to al padre pocos meses antes del atentado contra Huguette ex-Duflos. 
Marguerite ve en sueños que la GPU mata a Didier.*” Ella retoma este 
sueño en su delirio al creer que recibirá un telegrama informándole del 
asesinato (Léon Daudet recibió un telegrama en el que le informaban de 
lo que había hecho Philippe los tres días anteriores a su muerte). 

A pesar de este último hecho que no deja de ser una conjetura, nin- 
guno de los elementos de que disponemos nos permite evaluar con exac- 
titud de qué manera Marguerite incorporó el asunto Philippe Daudet a 
su delirio. Tal vez podremos estudiar más de cerca este incidente cuan- 
do hayamos podido establecer cuál fue, históricamente, la composición 
de la red de sus perseguidores y la articulación de los diversos temas 
delirantes. 


El proceso contra Huguette ex-Duflos 


La enferma nos señala con justeza que poco después de su llegada a 
París, los periódicos estaban plagados de los ecos de un sonado proceso 
que tenía por protagonista a su futura víctima. !! 


Marguerite ofrece este dato a Lacan cuando la interroga sobre la 
entrada de Huguette ex-Dufflos en su delirio. ¿Cómo fue que llegó a 
pensar que la vedette tenía algo contra ella y su hijo? Ella está indignada, 
le dice, por la importancia que se otorga a los artistas en la vida pública. 
¿De qué “sonado proceso” se trataba? La misma Huguette ex-Dufflos 


0 T. p. 163 (148). 
"Tp. 162 (147). 
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resumió el asunto en algunas líneas en su libro Henres d'actrice, apareci- 
do en 1929: 


Dejar la Comédie-Francaise puede parecer a algunos una audacia. Pero 
permanecer en ella, para quien no vive de rentas o ejerce otro oficio, es un 
lujo. En un mes me retiraron tres papeles. Mis protestas fueron en vano. 

En junio de 1926 les envié mi renuncia. Algunos meses más tarde 
tuvo lugar el proceso. Desde los primeros ensayos en el teatro de la Porte- 
Saint-Martin, recibí la visita de un mensajero que me conminaba a pre- 
sentarme en la Comédie-Francaise. Yo me negué. Entonces fue el turno de 
los abogados y del tribunal. 

Condenada a pagar 150 000 francos en concepto de daños y perjui- 
cios e intereses en noviembre de 1928, la Comédie-Francaise decide em- 
bargarme. El enviado se presentó en mi casa para inventariar y numerar 
mis muebles. 

Al final las cosas se arreglaron pues todo acaba siempre por arreglarse. 


Hermance Hert nació en Túnez en 1891. Fue alumna del Conservato- 
rio de París en la clase de Raphaél Duflos con quien se casó. En 1924 es 
elegida actriz de la Comédie-Francgaise; pronto quedará atada por un 
contrato en virtud del cual no utilizaría sus talento más que para esta 
institución durante veinte años. Pero un contrato así no estaba hecho 
para contener a una mujer como ella. 

Las fechas coinciden, lo que nos permite adelantar que se trata efecti- 
vamente del mismo proceso. Marguerite llega a París en agosto de 1925 
(cf. nuestra cronología del caso) y la vedette renuncia a la Comédie- 
Francaise en junio de 1926. Esto provocará todo un escándalo que se 
extenderá hasta septiembre de 1930. 

Como en el asesinato de Philippe Daudet, el presente escándalo se 
prolonga a todo lo largo del periodo en el curso del cual se apuntala la 
elaboración delirante de Marguerite. El atentado contra Huguette ex- 
Dufflos se produce en el momento exacto en el que el conflicto entre la 
actriz que renuncia y la eminente institución acaba por “arreglarse”. 


Junio de 1926. Primer episodio: la renuncia 
Veamos cómo anunciaba L'GEuvre del 29 de junio esta renuncia: 
Es una actuación casi cotidiana a la que nos invita la Comédie-Frangaise, 


fuera de su programación habitual. Ayer la Sra. Huguette Duflos no renun- 
ciaba. Hoy la rubia artista renuncia. La mujer cambia a menudo... 
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[...] Fue en vano que el Sr. Émile Fabre tratara de “razonar” con la 
amable actriz, fue inútil. El administrador se vio entonces obligado a darle 
a conocer a la Sra. Hugette Duflos las consecuencias, sin duda considera- 
blemente onerosas para ella, que acarrearían su decisión. La Sra. Huguette 
Duflos se mantuvo inconmovible. Opuso a los argumentos del Sr. Fabre 
razones “de orden moral” y le declaró tajantemente que al día siguiente 
recibiría su carta de renuncia. 

[...] Aparte de las razones de “orden moral” que la más fotogénica de 
nuestras artistas invoca para dejar la institución y que no conoceremos, 
nadie ignora que quiere crear el próximo octubre la “revista” del teatro 
de la Porte-Saint Martin, producto de la colaboración de Maurice Donnay 
y Henri Duvernois, al lado de su ex colega de la Comédie-Francaise, 
Maurice Escande. Ésta es otra razón de orden material. 


Noviembre de 1927. Segundo episodio: el proceso 


En Le Journal, periódico que leía Marguerite, el tono es irónico y la 
inclinación en favor de Huguette ex-Duflos, evidente: 


Nada más halagador para la encantadora artista que esta aventura judi- 
cial. La Cornédie-Frangaise apela a la justicia de los hombres —la hora de la 
justicia de Dios vendrá más tarde—a través de la voz del más ilustre de nues- 
tros abogados para obtener la indemnización material y moral del terrible 
daño que le causó la renuncia de la más rubia de nuestras comediantes y exige 
enormes daños y perjuicios e intereses y parece que no se consuela tan fácil- 
mente de esta partida catastrófica como lo hizo Calipso con la de Ulises. 

Naturalmente todas estas cursilerías hacen decir a Huguette: 

—¡Deben quererme mucho esos de la Comédie-Frangaise! [...] Pero yo 
me pregunto [comenta el reportero] si a usted no le parece todo esto un 
poco ridículo. 

Sé bien que existía un contrato que ataba a la amable artista al Theátre- 
Frangais, pero su ruptura no ha perjudicado a nadie, ni siquiera al públi- 
co, que puede aplaudir a Huguette Duflos en un escenario diferente al de 
la calle Richelieu. 

[...] El simple sentido común hubiera debido permitir que el señor 
Fabre dijera a la bella dimisionaria: 

—¿Quiere usted irse? Pues váyase... Sólo recuerde que no volverá a esa 
institución bajo ningún pretexto. 

[...] Hay embajadores, generales, altos funcionarios e incluso peque- 
ños empleados que renuncian... No se les suplica que se queden, no se 
considera su partida como una catástrofe nacional... 
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[...] Los “¡Me voy!” de esas damas y esos caballeros actores no creo 
que tengan ninguna clase de importancia, a pesar de todos los decretos de 
Moscú y de todos los tratados del mundo. 


El “decreto de Moscú” fue promulgado por Napoleón desde Moscú 
como resultado de los problemas surgidos en las categorías de los actores 
por otra actriz, señorita Raucourt, la que irritada igualmente porque se le 
negaba un permiso, provocó una escisión en la compañía que daría naci- 
miento al Second Théátre-Francais. Después de varias representaciones 
tormentosas, escándalos y enfrentamientos, el escenario rebelde tuvo que 
cerrar sus puertas y la Sta. Raucourt reingresó en la Comédie-Francaise. 
Sin embargo, volvió a entrar en conflicto con su director. Eran los tiem- 
pos de la campaña de Rusia. Napoleón, que conocía a la actriz y a la que 
había salvado la vida sacándola de la prisión en la que se encontraba por 
sus opiniones monárquicas, elaboró entonces un estatuto para los actores 
de la Comédie- Francaise con la intención de disminuir las consecuencias 
de sus malos humores, sus caprichos y su apetito de gloria y dinero (pe- 
riódico Le Gaulois del 17 de noviembre de 1937). 

Seis días después los periódicos anuncian la victoria de la Comédie 
Francaise. Hugette ex-Duflos y el Sr. Lehman (el empresario que la había 
ya contratado para su Revista del teatro de la Porte-Saint-Martin), son 
condenados y deben pagar 150 000 francos cada uno por daños, perjui- 
cios e intereses. La vedette casi no se conmueve. Declara al reportero del 
Petit Parisien (en la edición del 24 de noviembre de 1927): 


Evidentemente 150.000 francos es una suma... pero yo ya sabía que 
dejar la Comédie me costaría algo... aunque ciertamante no creí que fuera 
esa cantidad... Ahora ya está fijada y es mejor que me haga a la idea... Si hay 
que pagar... pagaré... Me habrá salido caro el derecho de trabajar a pleno 
rendimiento.... ¿Si hice un mal negocio...? Soy optimista, racional y senti- 
mentalmente. Déjeme decirle que jugué al que pierde gana. Ya veremos. 


Como hombre de orden que es, el Sr. Fabre está satisfecho con la 
sentencia: 


Si queda bien establecido que no se puede burlar un contrato libre- 
mente asumido y que las complicidades son punibles, la actriz que lo 
firme sabrá que son veinte años de su vida los que tendrá que pasar con 
sus compañeros... Tal vez entonces tendrá más cuidado en mantener con 
ellos relaciones de vigilante indulgencia, de camaradería sincera... Ese día 
muchos de los problemas que aquejan a nuestra institución habrán des- 
aparecido. 
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De la virtud del contrato, del contrato como creador de virtud: se 
creería leer a una de las eminencias de la International Psychoanalytic 
Association cantando los méritos del contrato analítico. A menos que se 
trate precisamente del argumento principal y que no puede ser formulado 
explícitamente sin caer en ridículo. Como si alguna vez el contrato ma- 
trimonial hubiera garantizado la paz de la relación conyugal. Como si 
un contrato pudiera normar las relaciones dentro de un grupo de come- 
diantes. A propósito del proceso abierto a Huguette ex-Duflos y bajo el 
título “un juicio para recordar”, otro periodista dice las cosas claramente 
(Comedia del 24 de noviembre de 1927): 


Si todos fuéramos siempre solidarios con los reglamentos que consti- 
tuyen el orden de las cosas y secretan sus virtudes, unas y otras se manten- 
drían mejor. 


Junio de 1928. Tercer episodio: 
confirmación de la sentencia 


Sólo el Sr. Lehman apeló la sentencia, arguyendo que él no era respon- 
sable en absoluto del rompimiento de Huguette ex-Duflos con la Comédie- 
Francaise, que su única responsabilidad, si es que había alguna, no podía 
ser considerada de la misma clase ni del mismo origen que la de la actriz. 
Por lo tanto no tenía sentido compartir ni repartir el castigo. 

Este intento de desolidarización no tendrá éxito. El 21 de junio la 
corte rechaza su recurso y confirma la sentencia del primer juicio. En 
vista de eso Sr. Lehman apela al Tribunal Supremo. 


Noviembre de 1928. Cuarto episodio: 
la amenaza de embargo 


Después de haber anunciado la visita del perito evaluador al domicilio 
de Huguette ex-Duflos, Le Journal publica una declaración de la estrella: 


Imagine usted mi sorpresa y mi disgusto. 

Inmediatamente el perito se dio a la tarea de inventariar metódica y 
detalladamente todos los muebles y objetos que adornan mi departamen- 
to. [...] Tanto rigor brutal sería comprensible si yo me negara a pagar. 
Pero lo único que solicité fue un plazo... 

Por lo tanto, ¿por qué tanta prisa, por qué esta brutalidad para 
obligarme a pagar inmediatamente? 
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[...] ¡En estas condiciones ya estoy preparada para lo peor! ¡Estoy 
resignada a cualquier cosa! Incluso a ver cómo se llevan esos objetos, 
preciosos por lo que me recuerdan y que me hacen compañía. ¡Le digo, 
estoy dispuesta a todo! 


Dos días más tarde el mismo periódico da la razón de esta brutalidad: 


Frente a la asamblea general del mes de junio pasado, los tres reviso- 
res de cuentas [...] propusieron un voto por el cual la Casa de Moliére se 
comprometía a partir de ese momento a actuar como “hombre de nego- 
cios” frente a sus deudores. 

En otros términos: la Comédie-Francaise, decidida a terminar de una 
buena vez con su política de eternas concesiones, se proponía exigir el 
pago íntegro de los daños, perjuicios e intereses que le acordarían las 
sentencias que les fueran favorables. 


En Le Soir del 29 de noviembre, uno de los más antiguos administra- 
dores de la institución tomó partido: 


[...] Si yo estuviera en el Comité abogaría por Huguette... Antaño la 
Comédie se mostraba más amable con las mujeres... Pero la Casa de 
Moliére se ha convertido en una casa de negocios; el dinero ante todo... 

[...] Sin embargo todo el mundo quiere entrar, y una vez en ella todos 
están descontentos. Todo cambia, les digo. 


Reproducida por L'Intransigeant, hay una declaración de Huguette ex- 
Duflos que nos interesa de manera especial, pues la actriz menciona, entre 
otros precedentes, a su propio pleito con la Comédie-Francaise, el de Sarah 
Bernhardt. Se trata de uno de los escasos lazos que podamos establecer 
entre Sarah Bernbardt y Huguette ex-Duflos, dicho de otra manera, entre 
las dos principales perseguidoras de Marguerite. Conjeturamos entonces 
que esta declaración de Hugette ex-Duflos sería una de las vías por la cual 
Marguerite incorporaría a Sarah Bernhardt al lote de sus perseguidores. 
Esto nos informaría, además, de la fecha de ingreso de Sarah Bernhardt al 
delirio. Debemos igualmente subrayar que esta designación de Sarah 
Bernhardt por Huguette ex-Duflos sobreviene en un contexto donde esta 
última, lejos de actuar con altivez y de insistir en que hizo bien en renun- 
ciar, se encuentra, si no perseguida al menos maltratada por el interés 
económico de la Casa de Moliére. Veamos el texto de esta declaración: 


[...] La actitud de la Comédie-Frangaise no tiene precedentes. Antaño 
abandonaron la institución gentes como Sarah Bernhardt, Coquelin y 
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muchos otros. Como yo, fueron condenados a pagar indemnizaciones, 
pero se les concedió, para quedar en libertad, un plazo generoso e incluso 
se les hizo una bonificación de gran parte de la suma que les correspondía 
pagar. Podría citar una de mis antiguas compañeras a quien nunca moles- 
taron. 

[...] Alguien me dijo que esta vez la severidad de la Comédie tenía por 
objeto sobre todo el servir de ejemplo y escarmentar a aquellos que ame- 
nacen con dejarla. 

[...] No creo que tal procedimiento sea eficaz. 

A pesar de su tristeza la Sra. Huguette se muestra valiente. Si la amena- 
za de embargo no la va a acobardar... aunque es de desear que esta triste 
historia se arregle amigablemente, si aún estamos a tiempo. 


Ouinto episodio. Septiembre de 1930: 
la corte de casación confirma la sentencia 


El 20 de septiembre de 1930 la Corte de casación reconoce que el 
señor Lehman no ignoraba el compromiso de Huguette ex-Duflos cuando 
firmó con ella un contrato. De esta manera contribuyó a perjudicar a la 
Comédie-Frangaise y debía contribuir a indemnizarla. La resolución ade- 
más lo obligaba ¡a pagar la totalidad de los 300.000 francos si la otra 
responsable no cumplía con su parte! 

Tenemos que deducir por lo tanto que en esta fecha esta parte no 
había sido saldada. Finalmente, el asunto terminó con un acuerdo ami- 
gable del que no conocemos los detalles. 


¿Un nuevo proceso contra Huguette ex-Duflos? 


LÉcho de Paris del 20 de septiembre de 1930 inicia su información 
sobre los últimos sinsabores de Huguette ex-Duflos con la Comédie- 
Francaise de la siguiente manera: 


El 29 de junio de 1926, sra. Huguette Duflos, después “ex-Duflos” y 
hoy simplemente Huguette, presentó su renuncia como actriz de la 
Comédie-Francaise al Sr. Fabre, administrador general de la misma. La 
actriz ocupaba ese cargo desde 1924, 


Estas variaciones de la identidad son ciertamente notables. El artículo 


presenta los tres nombres propios sucesivos de la artista: Sra. Huguette 
Duflos, después Sra. Huguette ex-Duflos, y después Sra. Huguette. 
p 8 y p 8 
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Hermance Hert (su nombre de soltera) se llama Hugette Duflos gra- 
cias a su matrimonio con Raphaél Duflos, su maestro de actuación. No 
fue su matrimonio sino muy probablemente una decisión personal el cam- 
biar su nombre de Hermance por el de Huguette. Sea como haya sido 
esta transformación de nombre, cuyo motivo y fecha ignoramos (pues no 
es necesariamente la de su casamiento), ella conquistó la fama con ese 
nombre: Huguette Duflos, que fue, por lo tanto, al mismo tiempo su 
nombre de casada y su nombre artístico. 

Fue por eso que quiso conservarlo después de su divorcio. Enfrentada 
con su marido a causa de la negativa de éste, se habría dirigido a la 
justicia para obtener de ella lo que aquél le negaba. El juicio (¿influido 
acaso por la presión del ambiente feminista?) resultó un compromiso: su 
nombre de ahí en adelante sería el de Huguette ex-Duflos. Observemos 
que ese nombre propio, marcado con la señal del divorcio, queda desca- 
lificado como nombre propio desde el momento en que este “ex” se con- 
vierte en indicador del divorcio. 

¿Habría habido un segundo juicio? En ese caso, ¿quién habría apela- 
do, ella o su ex marido? La nota de L'Écho de Paris parece sugerir que 
efectivamente hubo recurso a los tribunales. El nuevo juicio la habría 
obligado a llamarse simplemente Sra. Huguette. 

En cualquier caso, no podemos dejar de comprobar la inestabilidad 
del nombre de la actriz. En junio de 1926, los periódicos que relatan su 
conflicto con la Comédie-Frangaise, la llaman Huguette Duflos, pero este 
hecho no prueba gran cosa respecto a lo que nos interesa, es decir, a lo 
que interesaba a Marguerite sobre la vida de la estrella y en particular la 
fecha de ese proceso contra su ex marido. En efecto, encontraremos toda- 
vía el nombre de Huguette Duflos en el cartel anunciando la obra Noix 
de Coco de Marcel Achard, que ella interpretó juntamente con Raimu, en 
1936. Una base más sólida nos será dada por la fecha del proceso con- 
siderando las primeras apariciones del nuevo nombre de Huguette ex- 
Duflos. Lo encontramos en noviembre de 1927, en los periódicos Le Petit 
Parisien, Excelsior, Le Journal. El primer cambio de nombre se produjo 
por lo tanto con anterioridad a esta fecha. 

¿Cuándo se habría producido la modificación de Sra. Huguette ex- 
Duflos a Sra. Huguette? En esa misma fecha, noviembre de 1927, encon- 
tramos este último nombre en Le Journal del 24 de noviembre. Excelsior 
y Le Petit Parisien lo mencionan en sus encabezados. Esto no impide, sin 
embargo, que otros periódicos de los mismos días (L”Avenir, Comedia, 
Le Gaulois, Le Figaro, Le Temps) sigan nombrando a la actriz como 
Huguette Duflos y otros más (Le Journal, Le Petit Parisien, Excelsior) 


2. La Petite Illustration, núm. 773, mayo de 1936. 
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como Huguette ex-Duflos. Comprobamos que son los mismos periódicos 
los que la designan simultáneamente como Huguette Duflos o como 
Huguette a secas. Ya apuntamos más arriba que incluso en 1936 una 
presentación de la actriz se anuncia bajo el nombre de Huguette Duflos, 

Así pues no estamos en condiciones de fechar exactamente el hipotéti- 
co segundo proceso entre la actriz y su ex-maestro-marido. Podemos en 
cambio comprobar que las dos decisiones de los tribunales no tuvieron la 
fuerza de ley necesaria para impedir la pluralidad de nombres propios, y 
que cada quien utiliza a su antojo uno de los tres puestos a disposición, 
partir de noviembre de 1927, Es probable que a Raphaél Duflos no le 
hayan hecho mucha gracia estos diferentes usos de su nombre pero apa- 
rentemente no lo pudo evitar. 

De esta fluctuación en la denominación de la principal perseguidora 
de Marguerite tenemos aún un signo en el cartel que anuncia Koenigsmark. 
Este cartel es posterior al estreno de la película en 1923, puesto que habla 
de “cuatro meses de éxito ininterrumpido”; no está fechado pero estamos 
autorizados a pensar, después de lo que acabamos de decir, que fue im- 
preso después de noviembre de 1927. Los tipos de letra utilizados para 
escribir el nombre de Huguette ex-Duflos son verdaderamente interesan- 
tes. Las letras mayúsculas grandes que en el caso de los otros actores 
escriben el apellido, resaltan el nombre HUGUETTE, dejando a 
“EXxDUFLOS” (sin guión pero distinguiendo el ex de Duflos mediante 
cuerpos tipográficos distintos) en el papel de nombre de pila, aunque el 
tamaño de Duflos, probablemente por motivos de espacio, sea más pe- 
queño que el nombre de pila de los otros intérpretes (Marcya, Ivan, Ja- 
que); al tamaño diferente de los caracteres se añade otra diferencia, una 
primera letra en mayúscula que no encontramos en el de ExXDUFLOS. 
Debemos concluir que difícilmente la escritura de un nombre propio pue- 
de hacerse de manera más compleja, más sobredeterminada, más 
sintomática. 

En nuestra reconstrucción de la primera publicación del atentado de 
Marguerite contra Huguette ex-Duflos establecimos que la primera pre- 
gunta que le dirigió fue: “¿Es usted Huguette ex-Duflos?”, a lo que la 
actriz habría respondido: “Sí”. Ahora podemos ver hasta qué punto una 
tal respuesta no sólo era sumaria, sino que evitaba una cuestión que 
distaba de haber sido resuelta tanto por Huguette ex-Duflos como por 
aquellos que la nombraban. 

¿Cómo hubiera reaccionado Marguerite si la actriz le hubiera dicho 
no sólo que ese ya no era su nombre (de acuerdo con la conjetura de un 
segundo proceso obligándola a hacerse llamar en adelante Sra. Huguette), 
sino que aún de hecho la nombraban con tres nombres diferentes? ¿Qué 
por lo tanto ella permanecía, por eso mismo, innombrada? 
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Con la respuesta “sí”, la actriz acepta ser llamada con el nombre que 
Marguerite le da, aquel en el que Huguette vale como nombre de pila y 
en el que el “ex” marca el lugar del divorcio y la negativa de perder el 
“Duflos” de su celebridad. Nosotros, en particular, elegimos nombrarla 
así precisamente porque ese fue el nombre elegido por Marguerite. Pero 
eso no nos impide comprobar lo que implica como alternativa esta elec- 
ción. Si ex-Duflos ya no es en ese 18 de abril de 1931 el nombre legal de 
la actriz, sino sólo un nombre artístico, un nombre arrancado a su ex 
marido contra su consentimiento, un nombre que además habría sido 
prohibido su uso por un nuevo juicio, veremos hasta qué punto la res- 
puesta “sí” va en el sentido del delirio de Marguerite. Marguerite hiere a 
Huguette ex-Duflos la actriz, una actriz incluso en ese nombre propio, 
una mujer que al responder a la interpelación de Marguerite con ese “sí” 
que significa hasta dónde está dispuesta a llegar en su rechazo de la 
voluntad de aquél a quien le debe la celebridad, para defender esa cele- 
bridad desde su independencia conquistada con la complicidad, como lo 
dice el delirio de Marguerite, de los periodistas y las personas de letras 
que, a pesar de la justicia, insisten en nombrarla Huguette ex-Duflos, 
incluso Huguette Duflos. 
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chopit: 
AURORE 


ALPRÓS y 
QUAND IL BET 
PrvuÉ 


Sobre el mismo cartel Pierre Benoit y Huguette ex-Duflos, 
los dos perseguidores principales de Marguerite. 
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"TERCERA PARTE 


La interpretación sororal 
como incitación 


CAPÍTULO OCHO 


La imputación, el punto de vista de Lacan 


La tesis de Lacan designa a la hermana mayor de Marguerite, Elise 
Pantaine, como su verdadera perseguidora. Al menos eso es lo que es 
promovido manifiestamente pero también lo que se ha retenido. 


En cuanto a la génesis histórica de la psicosis, nuestro análisis (capítu- 
lo precedente) nos mostró su núcleo en el conflicto moral de Aimée con su 
hermana.' 


Y en otra parte, igualmente como conclusión del estudio monográfico: 


Hemos puesto de manifiesto el papel evidente que jugaron en la géne- 
sis del delirio de nuestra enferma, las relaciones con su hermana mayor. 
Este papel se debe en parte a los aspectos personales de estas relaciones, 
esto no se comprendería si no conociéramos la distribución de los carac- 
teres de las dos hermanas, las situaciones morales recíprocas que les ha 
dado su pasado, las anomalías psíquicas manifiestas en la hermana ma- 
yor y, finalmente, la preparación psicológica sufrida por Aimée en sus 
dependencias amistosas precedentes. Pero en las reacciones de Aimée 
aparecen abiertamente resistencias especiales frente a esta persona en par- 
ticular (Cf. pp. 232-233 [212-213])): en efecto, no sólo abandona la lucha 
directa, sino que renuncia a toda reivindicación moral de sus derechos. 
No tiene otra reacción que el sentirse inferior y más culpable. Más toda- 
vía, en la misma psicosis, en la que ese conflicto la precipita, no se atreve, 
parece ser, a utilizar los recursos de la interpretación delirante para pro- 
veer de objetos mórbidos a su reivindicación reprimida. Todo el delirio de 
Aimée, como lo hemos mostrado, puede ser entendido, al contrario, como 
una transposición cada vez más centrífuga de un odio cuyo objeto directo 
quiere desconocer. Curada, niega formalmente toda culpabilidad que 
sería atribuida a esta hermana, a pesar de la actitud definitivamente inhu- 
mana que ésta muestra hacia ella.? 


2 


T.p. 216 (237). 
T. p. 282 (256). 
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¿Cómo explicar, se pregunta entonces Lacan, una “paradoja tan cons- 
tante en la actitud”? Si Aimée no tiene empacho para acusar en primer 
lugar a su más querida amiga, C. de la N., ¿por qué se negaría a acusar 
a su hermana mayor? Él mismo responde: 


Se detiene frente a la hermana porque es su hermana, su hermana 
mayor, la que fue en un momento la sustituta de su madre.* 


El motivo de la suspensión de la lucha de Marguerite contra Élise, 
sería doble. No ataca a su hermana mayor porque es su hermana mayor; 
se trata de un pleonasmo. No la ataca porque fue un sustituto maternal, 
esta vez se trata de un desplazamiento. 

Al leer la página 282 (256) de la tesis en la que Lacan presenta el caso 
de Marguerite como un caso de folie a deux, nos llama la atención que 
después de haber mencionado “las anomalías psíquicas” de la hermana 
mayor concluya de manera más precisa en el delirio de la madre. ¿Si se 
trata de una folie a deux, cuáles son los integrantes? ¿Cómo se sitúan, 
unos en relación con los otros, en esta locura colectiva? Esta cuestión no 
es tratada de manera detallada en una tesis en la que finalmente prevale- 
cerá la paranoia de autocastigo. Este “desvío” no deja de aportar tam- 
bién sobre la discusión de esa “resistencia especial” de la que se habría 
beneficiado Élise. ¿Ella habría sido protegida en su calidad de hermana 
mayor? ¿En tanto que madre? Si bien es cierto que podemos estar de 
acuerdo con Lacan sobre el hecho de que ambos motivos pueden haber 
influido, quisiéramos no obstante que sea precisado el peso específico de 
cada uno, pero también como se articulan. Esto tanto más que Lacan no 
deja de indicar, poco más adelante, hasta qué punto las observaciones de 
los clásicos son sucintas tratándose de los casos de folie a deux. Llega 
incluso a declarar que todos los casos de paranoia y hasta de parafrenia 
con los que había tenido que ver se revelaban como casos de folie a deux...* 
Tal lucidez no hace sino más extraño a nuestros ojos el carácter “sucinto” 
de su problematización del caso Aimée como caso de folie a deux. 

¿Por qué nos dice tan poco al hablar de las “anomalías psíquicas” que 
se observan en Élise? ¿Por qué no indaga más sobre el delirio de Jeanne 
Pantaine? ¿Por qué concluye su tesis sobre la folie a deux,? aunque mante- 
niendo ese diagnóstico individual de paranoia de autocastigo que reintroduce 
un “dos” (el que castiga y el que es castigado) en una sola persona? 


3  Tp.282 (256). 

4 Tp. 283 (257): “En cuanto a nosotros, nunca hemos visto que falten las 
anomalías señaladas, tanto en nuestros casos de paranoia como en los de 
parafrenia”. 

5 T pp. 341-342 (311). 


226 


8. LA IMPUTACIÓN, EL PUNTO DE VISTA DE LACAN 


Sin duda nos sorprendería menos esta abstención suya si se compro- 
bara que la designación de Élise como siendo la verdadera perseguidora 
de Marguerite no había sido tan bien establecida como nos lo hubiera 
podido parecer en un momento dado. Vamos a mostrar en este capítulo 
que esta designación de Élise tiene el estatuto de lo que llamaremos una 
imputación. Estudiaremos cómo fue construida esta imputación que en 
principio aparece como forzada. 

¿Querría esto decir que Lacan pura y simplemente se equivocó al 
adoptar esta interpretación “sororal”* del caso? Sería concluir intempes- 
tivamente. En efecto, no es conveniente descartar sin previo examen la 
posibilidad de que él mismo haya sido engañado sobre este punto decisi- 
vo, en particular por Marguerite. Por lo tanto dedicaremos el segundo de 
los capítulos que consagraremos a la discusión de la interpretación sororal 
a poner en evidencia de qué manera Marguerite hubiera podido engañar 
a Lacan. Esta imputación no dejaba de convenir a su paciente, le evitaba 
tener que declarar su locura como folie a deux, donde su pareja privile- 
giada no era tanto su hermana Élise como su madre, Jeanne Pantaine. 
Llamaremos “preservación” a esta relación de Marguerite con su madre. 
Imputación y preservación se dan la mano para evitar un rasgo no for- 
mulado que implica la maternidad como tal, y mostraremos cómo en el 
momento en que se plantea explícitamente podemos confirmar la otra 
versión del caso (cf. el capítulo 3 de nuestra primera parte), según la cual 
el corazón de esta locura colectiva es el impulso de matar al hijo. 


La introducción de Élise 


¿Cómo llegó Lacan a identificar a Élise como la verdadera persegui- 
dora de Marguerite? La pregunta aparece tanto más incisiva cuanto que 
tal identificación no se plantea por boca de su paciente, pues no se trata 
de transcripción de lo que ella le habría explícitamente dicho. Por el 
contrario, esta identificación de la perseguidora se lleva a cabo de tal 
manera que Lacan se ve obligado a sostenerla a pesar de su paciente. 
¿Cómo entonces fue conducido a sostenerla casi contra viento y marea? 


6 Nos permitimos el uso de esta palabra que está a punto de circular en la lengua 
francesa. Cf. M. Yourcenar, Anna, soror, Gallimard, París, 1981. En los escritos 
de M. Tournier pudimos leer recientemente lo que sigue: “Ella:... y en esa 
sonrisa (dirigida por una mujer a otra) había un mundo de cálida fraternidad. 
Y cuando digo fraternidad debería decir “sororidad” si existiera la palabra. Él: 
Tal vez es algo demasiado escaso para que merezca ser nombrado,” En la 
página siguiente, Tournier vuelve a usar la palabra sororidad y el adjetivo 
sororal, esta vez sin comillas. Cf. M. Tournier, Le Médianoche amoureux, 
Gallimard, París, 1989. pp 37-38. 
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Y, antes que nada, ¿cómo es introducida la hermana mayor de Marguerite 
en la escritura del caso? 

Desde el primer capítulo de la monografía aparece ya una primera 
indicación, enigmática, es cierto, debido a su carácter un tanto abstracto, 
pero que no deja de señalar el lugar en el que vendrá a inscribirse la 
hermana mayor en su calidad de perseguidora: 


Además, hay determinados fenómenos que sería necesario no con- 
fundir con la reticencia: ciertas amnesias y ciertos desconocimientos que, 
ya lo veremos, se refieren de manera absolutamente sistemática a sus 
relaciones con ciertos actores del drama delirante.” 


Ya nos hemos topado con la amnesia a la que hace alusión esta cita, 
se trata muy probablemente del “descubrimiento” realizado por Lacan el 
2 de marzo de 1932 cuando se habría dado cuenta que Marguerite, lejos 
de haber leído en Le Journal aquello que le habría permitido identificar a 
los que amenazaban la vida de Didier, no habría hecho sino creer haberlo 
leído, habría sido víctima de una ilusión de memoria (cf. este mismo 
libro, pp. 32 a 34). Ya hemos dicho cómo Lacan corregiría lo mostrado, 
leyendo a partir de ahí el fenómeno en cuestión como una perturbación 
no ya de la memoria sino de la creencia. Esto hoy nos permite localizar 
la escritura de la frase anterior entre el 2 de marzo de 1932 y otra fecha 
que, aunque ignoramos, sabemos que corresponde al momento de la es- 
critura del cuarto capítulo de su monografía. Fue escribiendo este cuarto 
capítulo que Lacan modifica su descubrimiento (cf. p. 34 de este libro). 
Así pues, la frase en cuestión se habrá escrito con posterioridad al 2 de 
marzo de 1932 y con anterioridad a la escritura de las últimas líneas de 
ese cuarto capítulo. 

Esta discusión nos proporciona un primer punto de referencia para la 
identificación de Élise como perseguidora. Si fuera exacto que es de esta 
identificación de la que se trata cuando menciona “desconocimientos [...] 
sistemáticos”, lo que no parece ofrecer demasiadas dudas, tendremos que 
concluir que la identificación de Élise como perseguidora, según Lacan, 
ya había tenido lugar en esta fecha del 2 de marzo de 1932. Ese “ya lo 
veremos” es para sugerir al lector de la tesis que el autor ya tiene en la 
manga una carta que aún no considera pertinente poner en juego. 

Nos enteramos que Élise, de acuerdo con René, habría suplicado a 
Marguerite que renunciara a su proyecto de ir a vivir a América, ya que 
implicaba abandonar al hijo.? A pesar de esta súplica, Marguerite piensa 


7 Tp. 158 (143). 
$ Tp. 160 (145). 
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que Élise y René se complotan para arrancarle a su hijo. Esta idea, sin 
embargo, está lejos de dominar su delirio; Marguerite, escribe Lacan, 
“[...] conserva una inquietud profunda. ¿Quiénes son los enemigos miste- 
riosos que parecían perseguirla?”? Nos encontramos en el periodo inme- 
diatamente anterior a la primera hospitalización, entre julio y septiem- 
bre de 1924. Nadie puede decir —y Lacan no lo dice— que en ese momento 
Élise sea la verdadera perseguidora de Marguerite. 

Una escena entre Marguerite y Élise, análoga a la que acabamos de 
recordar, tendrá lugar mucho más tarde, exactamente en enero de 1931, 
cuatro meses antes del atentado contra Huguette ex-Duflos: 


Desde entonces toma la resolución de divorciarse y de irse de Francia 
con el niño. En el mes de enero que precede al atentado, manifiesta sus 
intenciones a la hermana, en medio de una escena en la que hace gala de 
una agitación interior y una violencia de términos que quedarán con 
horror en la memoria de esta última. “Es preciso, dice Marguerite, que 
estés dispuesta a testimonear que [René] me pega y que le pega al niño. 
Quiero divorciarme y quedarme con el niño. Estoy dispuesta a todo, si 
no, lo mataré”. Hay que señalar que las personas que rodean a la enferma 
no temen menos a las amenazas contra el niño que a las que lanza contra 
el marido.' 


Es dificil pasar de esta demanda de Marguerite dirigida a Élise para 
que dé testimonio, a identificar a esta última como perseguidora, y Lacan, 
a pesar de lo que anunció quince páginas antes, no lo hace. No parece 
casi pertinente suponer que Élise ya amenazaba a Marguerite y la idea 
de una amenaza que Élise haría pesar sobre el niño del cual estaba encar- 
gada de hecho, tampoco parece fundada. Lacan describe así el estado de 
ánimo de Marguerite en esos momentos: “vivía con el miedo perpetuo e 
inminente del atentado que debía golpear a su hijo!! pero los agentes 
potenciales de tal acto no parecían encontrarse en el entorno familiar de 
Marguerite, y Lacan no lo dice. 

Sigamos nuestro recorrido de la escritura del caso, señalando, a medi- 
da que van siendo mencionadas, las apariciones de la hermana mayor. 
Encontramos la siguiente mención en los escritos de Marguerite, al me- 
nos en los extractos que Lacan publica. La hermana mayor, podemos 
comprobar, se ocupa maternalmente de los niños, sin que en ningún mo- 
mento la menor sombra de agresión venga a enturbiar los tiernos cuida- 
dos que les prodiga: 


9 Tp. 162 (146). 
Tp. 158 (155-156). 
"Ibid. 
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e p. 181 (165-166): “Hay movimiento en la casa, en la mesa las 


hermanas mayores están atentas; el padre dice: David regresó del 
regimiento esta misma noche”. La mayor ya no come, 
disimuladamente escucha. Acuesta a los niños, los más pequeños 
se duermen en cuanto les pone la cabeza sobre la almohada. ¿Es 
eso lo que la hace sonreír? Sonríe. Se sienta frente a la ventana, 
mirando hacia el interior con la luz apagada. Piensa en ese novio 
desconocido. ¡Ah, si hubiera alguien que la ame, que la espere, 
que diera sus ojos y sus pasos por ella!” 

p. 192 (175): “Me pongo el vestido coral y la boina vasca, tomo 
mi daga y mi hermana mayor me tiende la capa para llevarla 
bajo el rocío. Me despido de los que amo; estamos muy unidos y 
con ellos solamente he conocido entrega, amistad y deferencia.” 


Hasta aquí no hay nada que nos permita a identificar a Élise como 


perseguidora. La volvemos a encontrar veinte páginas adelante, en el 
relato que nos ofrece Lacan de otra disputa entre las dos hermanas. Esta 
nueva escena no es simplemente una reedición de las anteriores, pues, 
esta vez Élise no es invocada como testigo sino como parte beligerante a 
través del sesgo de una imputación. Lacan acaba de descubrir la ilusión 


mnésica y este descubrimiento le permite situar “numerosos hechos, 


”12 


entre los que se cuenta el siguiente: 


[...] un día, muy animada por la discusión, vino a buscar a su hermana 
mayor y a devolverle un saquito de perfume intacto que ella le había dado 
y que estaba destinado a la ropa blanca del armario. Le muestra a la 
hermana que el saquito está intacto y le reprocha que le haya dicho 
equivocadamente que estaba roto. La hermana responde que nunca dijo 


nada parecido ni cercano. Nuestra enferma, que desde hace tiempo sufre 
desmentidos como éste, retira sus imputaciones y se queda seriamente 


preocupada por su estado.!* 


En seguida Lacan reitera el anuncio que había hecho de entrada, pero 
de manera velada, sobre lo que diría de la hermana mayor y comenta así 
el acontecimiento: 


El carácter electivo del trastorno ligado a la contradicción frente a su 


hermana, aparecerá de manera más clara cuando sepamos el papel afec- 
tivo que esta última desempeña.'* 


2. T.p. 215 (195-196). 
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Quien desmiente los hechos en la última escena son las palabras de 
Élise, para Marguerite que acusa a su hermana de haber pretendido que 
el saquito estaba roto, la palabra de su hermana en esa ocasión habrá 
tenido el peso suficiente para que se reconozca responsable y retire su 
imputación; dicho de otra manera, Marguerite admite que se trata de 
una imputación y de una imputación sin fundamento. Al reconocer que la 
imputación carecía de fundamento, y al mostrarse inquieta sobre su esta- 
do mental, Marguerite, de hecho, reconoce que está enferma. 

Lo menos que podemos decir, pues, como conclusión de esta escena 
entre las dos hermanas es que respecto de Élise, hay algo de la imputa- 
ción en el aire. 

Antes de ir al hecho que él va a construir como tal, Lacan, por tercera 
vez anunciará sin hacerla explícita, la identificación de Élise como perse- 
guidora de Marguerite. Al establecer la reseña histórica del caso, Lacan 
tiene que hablar de la estancia de Marguerite en casa de Élise y su mari- 
do. Dice al respecto: 


Aimée encuentra alojamiento en casa de un tío, casado nada menos 
que con la hermana mayor de ésta, que a los quince años se había conver- 
tido en la esposa del anciano, después de haber sido su empleada. Esta 
persona, que ejerció ya su autoridad sobre Aimée en su primera infancia, 
reaparecerá más adelante en su vida para desempeñar un papel que, ya lo 
veremos, será decisivo.!* 


El error de considerar “anciano” al tío es tanto más sorprendente 
cuanto Lacan afirma y vuelve a afirmar que verificó a través de diferen- 
tes fuentes todos los datos que surgían de su investigación. Hoy sabemos, 
gracias a la información procedente tanto de Didier Anzieu como del 
Registro Civil, que Élise efectivamente se casó con uno de sus tíos por 
parte de padre, Guillaume Pantaine, el 11 de agosto de 1906. Pero al 
momento de la boda Élise tenía 19 años (y no 15) y Guillaume 28. Por lo 
tanto parece un tanto exagerado considerarla una especie de “Ruth de un 
Booz tendero”.'* Lacan, en cambio, no parece dar importancia al carác- 
ter incestuoso de tal matrimonio de Élise con su tío paterno, ni del hecho 
que el mayor de los hermanos de Élise también se llamaba Guillaume 
Pantaine (¿será debido a esta homonimia que a este último en la familia 
le decían Francois y no Guillaume? El benjamín, Clovis, tenía como 
segundo nombre también Guillaume). 


5 Tp. 224 (203). 
1 Tp. 230 (210). 
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La instalación de Élise 


Histerectomizada en 1914, a los 27 años, Élise será viuda de guerra 
en 1918, tiene entonces 31 años. Se va a vivir a casa de Marguerite y 
René que habían contraído matrimonio hacía ocho meses, es decir alre- 
dedor del 30 de junio de 1918. Habrán de pasar casi seis años antes de 
que ella se haga cargo maternalmente del hijo de ellos, Didier. Esto quie- 
re decir que Élise se encuentra presente en 1921 cuando aparecen las 
primeras manifestaciones de trastornos psiquiátricos de Marguerite. Ob- 
servaremos que no es la llegada de la hermana mayor la que desencade- 
na tales perturbaciones, sino que aparecerán tres años después con moti- 
vo del primer embarazo de Marguerite y la llegada de una niña muerta. 

Sin embargo, al titular estas líneas “La instalación de Élise” no nos 
referimos tanto a su llegada al hogar de Marguerite y René como a su 
inscripción en la escritura del caso. Puesto que fue por Lacan que entra- 
mos en contacto con la locura de Marguerite, sería curioso —es lo menos 
que podemos decir— que pasáramos por alto la manera en que éste instala 
a Élise como la verdadera, y al mismo tiempo sistemáticamente descono- 
cida, perseguidora. Nos interesa el modo en que tal hecho es presentado, 
pues es a partir de este modo que se desarrolla la versión manifiesta del 
caso. Tres veces, ya lo vimos, Lacan anuncia cuál será esta versión. 
Después de estas tres llamadas él va a tener que explicitarlo. Y designará 
a Élise como perseguidora a raíz del relato que nos haga de su encuentro 
con ella. De ahí a considerar que ese encuentro tuvo el valor de un instan- 
te de ver (de ver su versión manifiesta del caso) no hay más que un paso, 
paso que tendremos que dar y al que nos invita la primerísima mención 
del papel imputado a Élise. En efecto, la identificación de Élise como 
perseguidora se encuentra ya delimitada en las primeras líneas de la 
monografía; tendremos que admitir, por lo tanto, que Lacan se habría 
puesto a escribir la tesis en el instante mismo en que concibió cuál sería 
su versión del caso, es decir poco después del 2 de marzo de 1932. Se 
concede entonces un tiempo para comprender, que lo llevará al momento 
de concluir que será como debe ser y como ya lo indicamos— un mo- 
mento de concluir felizmente de través. 

El encuentro entre Lacan y Élise fue, por más de un motivo, extraño. 
Marguerite no asistió, lo que no quiere decir que no lo haya, si no provoca- 
do, sí al menos suscitado. René sí estaba presente. ¿Estaba él como Élise 
convocado por Lacan,!” o asistió al encuentro por propia iniciativa? ¿O 
por la instigación de Élise? Lacan nos dice simplemente que citó a Élise, 


Y” T. p.230 (210). 
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para una entrevista, cuyo objetivo declarado era no solamente informar- 
nos sobre el estado de su hermana, sino discutir las eventuales medidas 
que se deberían tomar para su futuro [ese “su” es equívoco]. 


Algunas páginas antes del relato de esta entrevista, Lacan al contar- 
nos la aventura de Marguerite con el poetastro, escribía lo siguiente: 


Un análisis como el que intentamos está condenado al fracaso si el 
observador no se ayuda con todo su poder de simpatía.!* 


Lo menos que podemos decir, como ya veremos, es que ese poder de 
simpatía que con tanto talento supo utilizar en su encuentro con Marguerite 
estuvo extrañamente ausente en su manera de recibir a Elise. 


Por eso nos llegó en un estado de emoción extremo, y no dejó de 
exaltarse durante toda la entrevista —puro monólogo, de hecho- en la que 
nosotros permanecimos estrictamente pasivos.!? 


La marca enunciativa de ese “nos” y de ese “nosotros” es notable. 
Pasemos por alto el trazo de la majestad, obligatorio en una tesis universi- 
taria, descartemos también que el “nosotros” se refiera a la pareja Lacan- 
Marguerite (interpretación descartada por la utilización, en francés, del 
verbo en singular). En ese caso, la frase se escribirá: “Ella me llegó” escri- 
tura que, a diferencia de la comprobación llana “Ella llegó” revela toda la 
carga de familiaridad que aporta ese “nos”. Capte el lector un pequeño 
rodeo de asociación de ideas. Ese “nos” o ese “me” son de la misma índole 
que el de aquella madre que, al abrir la puerta del cuarto de hospital en el 
que se encuentra la hija en cama, con suero, mareada, después de un inten- 
to de suicidio, y le espeta escandalizada, sin más preámbulos, con una 
voz impostada: “¡Hacerme eso! ¡A mí!”, Hay una indiscutible discordan- 
cia entre la familiaridad de ese “nos” y el mutismo en el que nos dice 
Lacan que se encierra durante su entrevista con Élise. A menos, claro 
está, que ese mutismo no haga sino confirmar esa familiaridad. 

Desde el primer instante de este encuentro Lacan adopta una actitud 
de frío observador y no manifiesta la más mínima simpatía por las súpli- 
cas que se le dirigen, al punto que Élise hace una “escena” ante el mutis- 
mo de los dos hombres, frente a la escena que Lacan representaba al 
mantener su postura “estrictamente” de observador. El relato que este 
último nos ofrece pone de manifiesto esta falta de simpatía: 


8 Tp. 224 (203). 
9 Tp. 230 (210). 
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La sujeto nos presentó, durante más de una hora, sin desfallecer, un 
estado de agitación extremo. El eretismo verbal y gestual en el que se expre- 
sa nos parece indicar un fondo asténico auténticamente hipomaníaco. Es- 
pasmos glóticos, accesos de sollozos inminentes sin cesar, revelan por otro 
lado el carácter esencial del paroxismo emotivo. Estos se acompañan de 
signos neuropáticos evidentes: tics en el rostro, mímica grotesca, cuya pre- 
sencia habitual nos confirma el marido de Aimée, presente en la escena. 


Lacan no se deja enredar por las pretensiones de la escena de Elise y 
así nos lo hace saber: 


Ante todo la hermana de Aimée nos expresó su miedo desmesurado 
a que nuestra enferma pudiera ser liberada, en lo que no veía más que una 
amenaza inmediata para su propia vida así como para las del marido y el 
niño. Se dio así a grandes súplicas, por otro lado innecesarias, de que tales 
males fueran evitados.?! 


La exaltación de Élise al demandar al psiquiatra de su hermana que la 
mantenga encerrada, no es tan desmesurada como se podría suponer si la 
juzgamos en relación con el estado de ánimo de Marguerite los días que 
precedieron al atentado. Élise no cree que Marguerite esté curada y clama 
con tanta más vehemencia cuanto que sospecha que el médico que la trata 
si la considera curada. La reserva de éste, sin embargo, deja un lugar a su 
esperanza de que Marguerite continúe hospitalizada y por el momento esa 
ha sido la resolución del psiquiatra. Además la agitación de Élise responde 
a la petición que le dirige Lacan y que era el motivo de su encuentro, la 
petición de discutir con ella las medidas que podían ser tomadas para “su” 
futuro. Un planteamiento así no podía dejar de sugerir una posible salida 
del hospital y sólo al no evocarla explícitamente puede Lacan escribir que 
eran “innecesarias” las súplicas que Élise le dirigía. Es cierto sin duda que 
le será tanto más fácil poder disimular esa petición-demanda, si se trata 
sólo de una petición que cubra a otra, no expresada (fijémonos que Lacan 
habla del “objetivo expresado” del encuentro). 


Terminó haciendo un cuadro apologético de su abnegación hacia la 
enferma, de la atención sin falla de la que habría [nótese el condicional] 
dado prueba hacia ella, de las angustias, en fin, que había padecido. En 
conjunto, su tono de lamento lacrimoso no lograba ocultar del todo una 
cierta incertidumbre de la conciencia.? 


2 T.p. 231 (210). 
T. p. 231 (210-211). 
Ibid. 
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La identificación de Elise como perseguidora habrá tenido su origen 
en este último rasgo observado por Lacan en Elise, en ocasión de su 
encuentro. Ya desde antes del relato de esta entrevista, Lacan había anun- 
ciado: 


Las más nobles intenciones, unidas a esta temible inmunidad de la que 
goza, tanto para sí misma como para los otros, la virtud endosada por el 
sufrimiento, esas son las armas irresistibles con las que interviene en la 
situación este nuevo actor.? 


Esta “intervención” es la instalación de Élise en casa de René y 
Marguerite, instalación que Lacan llamará, después de habernos conta- 
do su entrevista, una “intrusión”.2* Presumimos, después de lo que acaba- 
mos de observar en relación con esa entrevista, que si Élise cometió algu- 
na intrusión, fue, en primer lugar, en la pareja formada por Lacan y su 
Aimée. Para él, sin duda, Élise habrá sido una intrusa. Cómo no escuchar 
el eco, en la frialdad de la muda actitud que reserva a Élise, de lo que está 
pasando por su mente mientras la escucha hablar; sin duda algo del 
estilo: “¡Qué insoportable es esta buena mujer y su abnegación!” 

¿Podríamos situar de otro modo a como acabamos de hacerlo la in- 
trusión de Élise? Los rasgos que hemos señalado referidos a quien sostie- 
ne la escucha en una entrevista, deben ser considerados con precaución. 
El carácter intrusivo del personaje de Élise, para Lacan, estaría mejor 
establecido si un acto suyo y no solo una posición lo confirmara. Él realizó 
ese acto y nos lo da a conocer: 


La hermana mayor se opone formalmente a la simple idea de ver a 
nuestra [¡nuestra!] enferma... A una iniciativa epistolar de ella, la herma- 
na ha contestado en tales términos que hemos creído nuestro deber aho- 
rrárselos a nuestra enferma y solo le hemos comunicado lo esencial. Nues- 
tra enferma, después de algunas breves entrevistas con su marido, se 
opuso ella también a cualquier nuevo encuentro. “Será necesario —nos 
dice— ponerle la camisa de fuerza para arrastrarla”. Solamente mantiene 
el contacto con uno de sus hermanos que la visita regularmente y vive con 
la esperanza de reencontrar a su hijo.? 


Si en la descripción que nos hace el propio Lacan de las relaciones 
entre las dos hermanas encontraremos la primerísima aparición de una 
relación en espejo, de la misma manera aquí encontramos la primerísima 


3 Tp. 230 (209-210). 
2 T.p.231 (211). 
3 Tp. 240 (219). 
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aparición de una carta desviada, de una purloined letter, de una carta, en 
la traducción de Lacan, mise 4 gauche, escamoteada.? De las tres mira- 
das que bosquejan la configuración estructural del relato de E. Poe, es en 
el lugar del tercero que se encuentra Lacan al desviar la carta de Élise a 
Marguerite. Esa mirada que ve cómo las otras dos dejan al descubierto 
aquello que debe ocultarse, “al descubierto para quien quiera apoderarse 
de ello”.” Al desviar la carta, Lacan se apodera de aquello que, según su 
versión manifiesta del caso, debe ocultarse: la intrusión perseguidora de 
Élise. Lacan se apodera [s'empare] de la carta y se protege [s'en pare]. La 
consecuencia se impone: en un momento dado Marguerite escribe a Élise 
para pedirle no sabemos qué pero le pide algo, ahora vemos cómo se 
pone a tono, de alguna manera, con Lacan y declara que se rehúsa a ver 
de nuevo a Élise (situamos la intervención del marido de la que nos habla 
Lacan como un camuflaje destinado a disimular la importancia del acto 
de desvío). 

Así pues Élise aparece como una intrusa a los ojos de Lacan, al punto 
de verse obligado, en acto, a evitar a su paciente la evidencia de esa 
intrusión. Al hacerlo, sin embargo, no puede dejar de convertirse en men- 
sajero de Élise (comunica a Marguerite lo esencial de la carta que inter- 
ceptó), y signo de lo que habrá sido su respuesta a la intrusión de Élise: 
endosar él mismo la intrusión que le endilga. 

La instalación de Élise como intrusa, desconocida como tal por 
Marguerite, implica una presentación de la relación entre las dos herma- 
nas que señale la oposición entre ambas. ¿De qué tipo sería esa Oposi- 
ción? Es precisamente en este punto que encontramos, por vez primera en 
la obra de Lacan, una referencia no al estadio del espejo, puesto que 
aquí, al contrario, se trata del punto en la psicosis a partir del cual le 
parecerá pertinente la descripción de Wallon, sino al espejo como tal. Ese 
espejo, sin embargo, ya lo veremos, no es de ninguna manera un espejo 
cualquiera. 

Antes de relatar su encuentro con Élise, Lacan ya nos presentó como 
opuestos los caracteres de Marguerite y de su amiga y primera persegui- 
dora C. de la N. Adopta la clasificación y la terminología de Kretschmer 
y considera a Marguerite como sensitiva, mientras que C. de la N. sería 
una intrigante refinada.?* 


2% J. Lacan, Écrits, p. 29 (Escritos, p. 23). ¿Debemos considerar el desvío de esta 
carta como una pars pro toto? En todo caso todos aquéllos que han intentado, 
quizá tímidamente, reencontrar el archivo psiquiátrico no pudieron superar 
alguna dificultad e incluso fueron incapaces de precisar de qué dificultad se 
trataba. 

Ibid. p. 15 (9). 

T. pp. 226-227 (205) y 243 (222). 


y 
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Es decir que su actividad y sus reacciones, tal como lo escribe 
Kretschmer de los tipos correspondientes, se oponen a las de nuestro 


sujeto, “como al objeto su imagen invertida en el espejo”.? 


De esta manera el lugar en el que sería situada Élise quedaba delimi- 
tado. A su “astenia auténticamente hipomaniaca” Lacan opone el carác- 
ter “sensitivo y psicasténico” de Marguerite. La intrusión sería narcisis- 
ta, la de la imagen de sí misma en el espejo. 

Todos los elementos están listos ahora para explicitar la versión mani- 
fiesta del caso. Y será inmediatamente después de habernos descrito su en- 
cuentro con Élise que Lacan formulará claramente, por primera vez, lo que 
ya ha anunciado tres veces: “la intrusión” de Élise en el hogar de Marguerite 
y René, su “control”*! sobre los asuntos de la pareja, su “devoción” juzgada 
por Lacan de mala ley, valen como “humillación moral”* de Marguerite; y 


esta humillación se objetiva [el término es muy fuerte] en la reprobación, 
muy real, que su hermana impone sin cesar por sus actos, sus palabras y 
hasta sus actitudes.** 


Inmediatamente después sigue la parte medular de la versión mani- 
fiesta del caso Aimée: 


Pero la personalidad de Aimée no le permite reaccionar directamente 
con una actitud de combate [...] Aimée reconoce en todo su valor las cuali- 
dades, las virtudes y los esfuerzos de su hermana. La hermana representa 
para Aimée bajo cierto ángulo la imagen misma del ser que ella es incapaz de 
realizar, de manera que está dominada por ella tal como lo estuvo, aunque 
en menor grado parece, por la amiga con cualidades de líder.** 


Tenemos al mismo tiempo la persecución real, el conflicto moral que 
se encuentra en el origen de la locura persecutoria, y el primer eslabón de 
la cadena de perseguidores sucesivos: Élise, C. de la N., ..., Huguette ex- 
Duflos. De la misma manera, ahí residiría el motivo del “desconocimien- 
to sistemático” del que se beneficiaría la perseguidora principal: 


Si Aimée no reconoce en su hermana a su enemiga, es porque intervie- 
nen resistencias afectivas cuya intensidad aún no podemos explicar. Vol- 


» T.p. 226 (205). 
» Tp. 231 (271) 
1 T.p. 231 (211). 
2 T.p. 232 (211). 
e 


Ibid. 
Ibid. (211-212). 
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veremos a ellas en el próximo capítulo. Desde ahora, sin embargo, la 
naturaleza familiar de la relación con su más íntima enemiga, deja enten- 
der el desconocimiento sistemático en el que se refugia Aimée.?** 


Una negación que no lo es 


Si a partir de aquí Lacan deja bien establecido que Élise es la verda- 
dera perseguidora, le queda por demostrar, sin embargo, que no se trata 
de una verdad en sí sino que es también una verdad para Marguerite. 
Éste es un punto decisivo en la versión manifiesta del caso, puesto que sin 
él esta versión no valdrá más que una elucubración cualquiera, un delirio 
tal vez. Pero el que la tesis demuestre que los síntomas mentales de la 
psicosis son fenómenos del conocimiento* no impide, todo lo contrario, y 
en ello radica todo el interés de la referencia a Spinoza, distinguir el 
conocimiento verdadero, objetivo y que consigue el asentimiento, del 
conocimiento delirante.” 

Sin embargo, demostrar que efectivamente para Marguerite Élise es 
su verdadera perseguidora no deja de ser un asunto sumamente delicado, 
se trata de establecer aquí la existencia de aquello que no puede ser 
objeto de observación, más difícil aún, se trata de establecer la existencia 
en alguien de algo que en ese alguien ¡es objeto de desconocimiento siste- 
mático! ¿Cómo proceder? 

Tendremos que conformarnos con un signo. Por lo tanto habremos de 
obtener de Marguerite un signo de que habría ignorado sistemáticamente 
que Élise era su verdadera perseguidora. Una confesión sería sin duda 
concluyente; pero puesto que se trata precisamente de un desconocimien- 
to sistemático, pretender tal confesión, aun después de la “curación”, nos 
haría más papistas que el Papa. Es este el punto decisivo en el que Lacan 
no podrá mantenerse en el cuadro de la comprensión jaspersiana y tendrá 
que recurrir a Freud, en particular a la negación. Esta negación vendría 
muy freudianarnente a dar las pruebas allí donde sería insensato exigir la 
confesión. 

En el momento de remitirse a la negación freudiana, Lacan empieza 
por tomar nota de que Marguerite no confiesa nunca aquello que él quie- 
re hacerle confesar: 


Pero el punto notable es que Aimée no hace nunca tales confesiones si 
no es en esos momentos en los que su atención se centra en otros objetos 
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y permite a esas confesiones, de alguna manera, deslizarse espontánea- 
mente fuera de su control.* 


¿A qué confesiones se refiere? Si nos remitimos a las que acaba de 
mencionar Lacan, vemos que se trata del hecho de que Marguerite no 
pudo nunca soportar los derechos que Élise se arrogó sobre la educación 
de Didier, o bien del hecho de que Élise era demasiado autoritaria, pero 
en todo caso también de que en los enfrentamientos de Marguerite con 
René, Élise se ponía siempre del lado de este último. Al mismo tiempo 
Marguerite le dice a Lacan que aprecia la presencia de Élise, pues, gra- 
cias a ella el niño puede escapar a la dureza de René. Lacan observa el 
“tono glacial” de este reconocimiento, pero aun así todo esto no basta 
para confirmar su versión del caso. Por lo tanto tendrá que insistir: 


Intentemos, al contrario, atacar activamente el enigma de esta herma- 
na que después de varios años llega a suplir tan completamente a Aimée 
que la opinión de su pequeña ciudad es que la suplantó. Nos confronta- 
mos entonces a una reacción de negación (Verneinung) del tipo más puro 
y cuyos caracteres y valor el psicoanálisis nos ha enseñado a reconocer. * 


Empecemos por descartar una lectura de este pasaje que ciertamente 
no es la que hace Lacan en su tesis pero que tampoco excluye con mucha 
claridad en su versión del caso debido en particular a su escritura paula- 
tina. En efecto, no se puede tratar de uno de esos guiones de vaudeville 
que todos tenemos en mente de manera mucho más presente de lo que 
creemos. Marguerite y René, después de haberse conocido, amado, casa- 
do, amado en su matrimonio, después de haber pasado así días felices, 
habrían tenido el gesto bondadoso de recibir en su casa a la desdichada 
Élise; entonces la hermana perversa, desde el mismo momento en que 
cruza el umbral, desde el instante mismo de su intrusión en el nido de 
amor, no cesa de dedicarse a transferir en su provecho toda la felicidad 
de que goza Marguerite: ser la responsable de un hogar, mujer de un 
marido, madre de un hijo. El éxito de sus maquinaciones provoca rumo- 
res en la ciudad, la gente se extraña de que suplante de esta manera a su 
hermana. Y el problema se hace psiquiátrico debido a la ausencia de 
reacción de esta última. 

Se trata de una lectura extraviada. El matrimonio de Marguerite y 
René distó mucho de ser la cristalización, en los términos socialmente 
admitidos, de los arrumacos de dos tortolitos. Más bien nos parece haber 


3 T.p. 232 (212). 
» Ibid. 
% T. pp. 232-233 (212). 


239 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


sido fríamente calculado, de cierta manera, por Marguerite. Después de 
algunas aventuras bien disimuladas para quienes la rodeaban y en las 
que permanece sexualmente fría, Marguerite decide que “ha llegado el 
momento en que la vida le ordena una elección”*! y calcula que la elec- 
ción de René, su colega de oficina, no sería mala, pues le traería “equili- 
brio moral” y “seguridad práctica”*, C, de la N. alienta y consigue que 
los novios se decidan a realizar una boda más suntuosa.* Mientras tanto 
la familia Pantaine (“la sensatez de la familia”, llega a escribir Lacan) se 
opone: “Nunca serás exacta. Los quehaceres del hogar no son para ti, 
etcétera”.** Entonces Marguerite les contesta con una frase que no oculta 
su carácter premonitorio: 


Si yo no lo tomo, otra lo hará.* 


¡Es exactamente la fórmula de lo que Marguerite iba a hacer, de lo 
que iba a pasar! Una sintomatología entera viene a manifestarse en 
Marguerite una vez que se revela lo vano de sus esfuerzos por satisfacer 
los deberes de la vida en pareja:** frigidez, confesiones recíprocas, pero 
cuyas implicaciones las establece Lacan al interpretarlas como armas 
suplementarias en el “desencuentro que se producirá”, negligencia en la 
conducción del hogar, un mutismo que pueden durar semanas enteras, 
impulsiones, fobias a la suciedad, limpiezas interminables.* 

Es en ese ambiente que se produce la instalación de Élise. Esta llegada 
no es la de una aguafiestas, como podemos ver. Para poder aguarla es 
necesario que haya fiesta y ése no era, ciertamente, el caso. No podemos 
por lo tanto situar el hecho de que ella “suplanta” a Marguerite como un 
“Ccórrete de ahí”. En efecto, cuando Élise irrumpe, Marguerite ya no 
estaba, o más exactamente, nunca había estado en el lugar, en la función 
en que se instalaría -Élise. Marguerite no “tomó a René”, como lo prueba 
el carácter primero calculado y después forzado de su matrimonio, y 
como lo prueba la frase que acabamos de citar. Y es precisamente porque 


41 “Sin embargo sus incursiones sentimentales no parecen estar desprovistas de un 


cierto bovarismo en el que ocupan un lugar los sueños ambiciosos. La influencia 
de la amiga no calma precisamente su imaginación. Más de un fracaso de su 
amor propio la devuelven a la realidad. Siente que ha llegado el momento en 
que la vida le ordena una elección”. T. p. 228 (208). 

2 Ibid. 

%  T pp. 228-229 (208). 

*  T p. 228 /208). 

$ Ibid. 

%  T. p. 229 (209). 

7 Tp. 229 /209). 

*  T pp. 229-230 (209). 
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no tomó a René que otra, en este caso Élise, podrá tomarlo y de hecho “lo 
tomará”. Es algo parecido a lo que decía el general De Gaulle: “El Poder 
no se toma, se recoge”. 

No es por lo tanto esta lectura de vaudeville de “suplantar” la que 
conservará Lacan. Si bien es a causa de la llegada de Élise que Marguerite 
acaba por darse cuenta de que ya no significa nada para René,* y si bien, 
por lo tanto, la presencia de su hermana acentúa la decadencia del lazo 
conyugal, no por eso vamos a hacer de esta presencia la causa o el moti- 
vo de aquello que ni siquiera podemos considerar un fracaso. Así Lacan 
da un valor particular al “suplantar” cuando escribe, a propósito de 
Marguerite, que Élise representa para ella “la imagen misma del ser que 
ella es impotente de realizar”.% 

¿Será porque Élise realiza esa imagen por lo que humilla a Marguerite? 
¿Es esta humillación la que estaría en el origen de un odio cuyo objeto 
sería siempre transferido más lejos del objeto verdadero? Discutiremos 
más adelante esta vectorización de la transferencia del odio propuesta 
por Lacan. De momento ocupémonos de aquello que prueba la pertinen- 
cia, según Lacan, de su versión, pero no solamente para él sino también 
para Marguerite. Ya lo dijimos: la negación será el criterio decisivo. 
Veamos cómo continúa la cita: 


...Nos enfrentamos en ese caso a una reacción de negación (Verneinung) 
del tipo más puro y cuyos caracteres y valor el psicoanálisis nos ha ense- 
ñado a reconocer. 

Esta reacción está marcada por su violencia afectiva, sus fórmulas 
estereotipadas, su carácter de oposición definitiva. Es redhibitoria de todo 
libre examen y pone regularmente un término a la continuación del relato. 

Tenemos que ver en ello la confesión de aquello que es tan rigurosa- 
mente negado, a saber, en este caso, del agravio que Aimée imputa a su 
hermana de haberle arrebatado a su hijo, agravio en el que nos llama la 
atención reconocer el tema que sistematizó el delirio. Pero, y ahí es donde 
es preciso llegar, este agravio en el delirio ha sido apartado de la hermana 
con una constancia cuyo verdadero alcance va a mostrarnos el análisis.** 


En 1954 y en colaboración con Jean Hyppolite, Lacan subrayó, como 
no había sido hecho hasta entonces, la importancia del texto de Freud 
sobre la Verneinung.*? Lacan subrayó la originalidad de esta forma 


% Tp. 231 (210). 

 T.p.232 (211). 

YT. pp. 232-233 (212). 

2 J. Lacan, Ecrits, Op. cit., pp. 369-399 y pp. 879-887 (para el comentario de J. 
Hyppolite). [Escritos: pp. 366-383 y pp. 859-866]. 
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freudiana de la negación: se trata de una negación específica, especifica- 
da. Así sólo podemos hablar de denegación mientras un sujeto supone 
que aquel a quien se dirige va a interpretar de tal manera lo que acaba de 
decirle (es la imputación al otro lo que es afirmado a título de Bejahung) 
para en seguida denegar la justeza de esta interpretación que él habrá 
entonces en un primer tiempo prestado al otro. 

Las cosas no son tan claras para el Lacan de 1932. En ese momento lo 
vemos utilizar de manera errónea el concepto freudiano. Para que se 
hubiera tratado de un negación “freudiana” habría sido necesario que 
Marguerite prestara a Lacan la idea de que Élise era su verdadera perse- 
guidora, para en seguida declararle que de ninguna manera era ese el 
caso. Pero no hay nada parecido en lo que describe Lacan de sus encuen- 
tros con Marguerite sobre este episodio. Le dice él a Marguerite: “Su 
hermana la suplantó, frente a su hijo y frente a su marido, todo Melun lo 
admite”, y Marguerite le contesta que no. Manifestará su oposición a 
esta afirmación de Lacan interrumpiendo las entrevistas cada vez que él 
intenta insistir con esa afirmación. Tales interrupciones, se cuida de de- 
cirnos Lacan, se producen “regularmente”. Pero ni la vehemencia del 
desmentido de Marguerite ni la reiteración de las interrupciones ofrecen 
signo alguno de negación. Lacan se equivoca al presentarnos esos signos 
como indicio de una negación “del tipo más puro”. Puede, a partir de 
ahí, creer tener la prueba de la confesión, pero como sus premisas son 
erróneas no podremos compartir su conclusión. Sin embargo, se trataba 
nada menos que de aquello que proviniendo de Marguerite, habría san- 
cionado la pertinencia de la versión manifiesta del caso. A falta de tal 
sanción, si nos guiamos por la lógica misma del discurso de Lacan en su 
tesis, la invención de esa versión corre a cargo del propio Lacan. Eso no 
quiere decir, como ya lo veremos, que sea él el único implicado en esta 
invención. 

“Pero lo más notable, escribía Lacan inmediatamente antes de recu- 
rrir a la Verneinung, es que Aimée no emite jamás tales confesiones [...]” 
(ya lo hemos comentado). Este “cékéménémé” |... c'est que Aimée 
n'émet...] suena con tal pesadez que roza la broma, produce una man- 
cha en una escritura a menudo feliz y siempre cuidada. Pero después de 
haber observado el resbalón de Lacan sobre dicha Verneinung, la 
homofonía “Aimée/émet” nos parece absolutamente notable. El nom- 
bre de “Aimée”, por esa homofonía, se hace portador del deseo: “¡émets!” 
del cual Lacan pensará que encontró una cierta forma de satisfacción 
con la negación. 

Tal vez no existe resbalón sin firma. De cualquier forma, lo veremos, 
que éste es el caso aquí, y esto nos llevará directamente a la imputación. 
Efectivamente, consideremos la frase: 
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Tenemos que ver en ello la confesión de aquello que es tan rigurosa- 
mente negado, a saber, en este caso, de la queja que Aimée imputa a su 
hermana, el haberle arrebatado a su hijo [...]. 


Incluso siguiendo la demostración de Lacan, no podríamos admitir 
esta frase, a menos que le imputemos una hechura estilística hiperlacaniana 
que forzaría a entender el “queja que Aimée imputa” como semánticamente 
equivalente al “queja [que consiste en el hecho de que] Aimée imputa”, 
lectura que descartamos, pues nadie podía permitirse leer así a Lacan en 
1932. Por lo tanto sostenemos que Aimée, incluso en la versión que está 
construyendo Lacan, no imputará esa queja a su hermana; ella tiene una 
queja contra Elise, pero es una queja que correría por cuenta de Marguerite, 
y que no se imputa a la hermana, es decir no corre por cuenta de la 
hermana. Para ser coherente con su versión, Lacan hubiera tenido que 
escribir: 


Tenemos que ver en ello la confesión de aquello que es tan rigurosa- 
mente negado, a saber, en este caso, de la queja que Aimée tiene contra su 
hermana, el haberle arrebatado a su hijo [...]. 


Vemos así que la imputación desconocida por Lacan en su alcance 
constitutivo de la negación, reaparece bajo su pluma en una ocurrencia 
que semánticamente es un ladrón que le pisa la cola al gato, pero que 
sitúa la imputación exactamente donde creernos que debe estar, en el 
lugar de Élise que es, ya lo indicamos, el mismo que el de Lacan. 

La versión manifiesta del caso es en efecto una imputación de Lacan, 
de la que habría sido el agente. ¿Quiere esto decir que es él quien habrá 
tenido la iniciativa? Mostraremos en el siguiente capítulo cómo Marguerite 
pudo dar gato por liebre a Lacan sobre este punto preciso de la sororidad, 
del carácter persecutorio para ella de esta sororidad. 


CAPÍTULO NUEVE 


La preservación, punto de vista 
de Marguerite 


Creemos haber establecido que la relación de Lacan con Élise Pantaine 
fue problemática, consideramos haberlo establecido. Allí donde Lacan 
cree haber demostrado que para Marguerite misma la hermana mayor 
era la verdadera perseguidora, hemos reconocido un resbalón que dista 
mucho de estar aislado y que viene acompañado de otros malentendidos: 
la caracterización de Élise como una “Ruth de un Booz tendero”, la 
afirmación un tanto intempestiva de su “intrusión” en la casa de Marguerite 
y René, la relación “en espejo” entre las dos hermanas, la falta de simpa- 
tía de la que hizo gala en relación con Élise y, last but not least, el acto de 
desviar la carta de Élise a Marguerite. Este resbalón es sin duda constitu- 
yente de lo que hemos designado aquí como la versión manifiesta del 
caso. Y haber localizado ese resbalón mina las bases mismas de esa 
versión. 

Esto no impide, sin embargo, que la versión haya tenido lugar, que el 
caso, para decirlo de otra manera, haya dado lugar a esta versión. ¿De- 
bemos “imputarla” exclusivamente a Lacan, que haría aquí entonces 
figura de regador regado? Por más que nos atraiga una figura así nos 
parece de buen método no adelantarla sin antes haber descartado la otra 
posibilidad, a decir verdad más que probable, y según la cual Marguerite 
habría contribuido, de alguna manera, a que Lacan promoviera esta 
versión sororal de su caso. 

Tal contribución por parte de Marguerite no es ciertamente fácil de 
demostrar. Pondremos en evidencia, en primer lugar, que el tipo de inter- 
vención que implicaría esta participación de Marguerite en la fomentación 
de la versión sororal del caso, es del todo verosímil, pues al parecer 
estuvo a punto de permitir, incluso de provocar, otro deslizamiento sobre 
otro rasgo del caso igualmente decisivo. Podremos, a partir de ahí, discu- 
tir con más precisión el problema de su participación en la construcción 
de la versión sororal. 
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La muerte accidental 
de la primera Marguerite 


Es preciso en este punto exponer no sólo los resultados de nuestro 
estudio sino también sus avatares, incluso uno de sus yerros que fue lleva- 
do, poco a poco, hasta el error. Este error será evidente para los que, 
durante dos años de seminario, me asistieron con su presencia y sus reac- 
ciones en el estudio del caso Aimée. Encontrarán aquí corregido lo que 
indebidamente fue “demostrado” exactamente en la sesión del 5 de mar- 
zo de 1987. 

Se trata de la muerte “accidental” de la primera Marguerite. Ese día 
en el seminario confrontábamos las dos versiones diferentes de ese acon- 
tecimiento, la primera proveniente de la pluma de Lacan en su tesis, y la 
segunda, mucho más reciente, dicha por Didier Anzieu a Gilbert Tarrab 
y publicada en la obra Une peau pour les pensées. Veamos primero la 
versión de Lacan: 


La familia insiste mucho en la emoción violenta que sufrió la madre 
cuando estaba embarazada de nuestra enferma: la muerte de la mayor de 
las hijas se debió efectivamente a un trágico accidente; enfrente de la ma- 
dre cayó por la puerta abierta de un horno encendido y murió muy 
rápidamente de las graves quemaduras.' 


El relato que encontramos en Une peau pour les pensées dice: 


[Marguerite] era la tercera de los hermanos, la tercera o la cuarta... 
Ahí está el problema. Antes que ella habían nacido tres niñas. La familia 
vivía en una gran casa de piedra cerca del establo y de los campos. La 
habitación común era la única que tenía calefacción, una gran chimenea 
en la que ardían grandes pedazos de madera, ahí se cocinaba y en su 
interior uno podía sentarse sobre bancos. La escena tuvo lugar antes del 
nacimiento de mi madre. Era día de fiesta. Para ir a misa, a Marguerite, la 
más pequeña de las tres hijas, le habían puesto un vestido de organdí. La 
dejaron un momento bajo los cuidados de la mayor, la que sería mi 
madrina. La pequeña estaba vestida ligeramente y hacía frío, se acercó al 
fuego... y murió quemada viva. Fue un choque atroz para sus padres, 
para sus dos hermanas. Mi madre fue concebida entonces para reempla- 
zar a la difunta. Y como nació otra niña le pusieron el mismo nombre, 
Marguerite. Una muerta-viva de alguna manera... No es por casualidad 


1 Tp. 175 (159). 
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que mi madre haya pasado su vida haciendo todo lo posible por escapar 


a 


las llamas del infierno... A eso se le llama sufrir su destino, un destino 


trágico. Mi madre no me habló de esto más que en una ocasión. Pero yo 
lo sabía a través de la leyenda familiar. Su depresión proviene, pienso, de 
ese rol insostenible. La había diferido después del nacimiento de su hija 
muerta, implacable repetición del destino. Y mi nacimiento exitoso reactivó 


la 


amenaza insoportable [...].? 


Elegimos como referencia el relato de Anzieu y señalábamos al me- 
nos cuatro errores en el de Lacan: 


GQ 


El acontecimiento no habría tenido lugar durante la gestación de 
su enferma. 

Quien murió ese día no era la primogénita sino la benjamina. 
El accidente no se habría producido en presencia de la madre sino 
en su ausencia. 

La niña no habría caído por la puerta abierta de un horno (ade- 
más, no se entiende demasiado cómo podría suceder algo así) sino 
más simplemente, se habría inflamado al acercarse demasiado al 
fuego de la chimenea. 


Si los puntos 1 y 3 no dejan de ser discutibles, entonces señalábamos 
que era difícil poner en duda la versión de Didier Anzieu sobre el punto 2, 
aun cuando nos lo transmite basándose en una “leyenda familiar”. De esta 
manera corregíamos a Lacan sobre esta cuestión sin darnos cuenta que era 
el corrector el que merecía ser corregido allí donde pretendía corregir. 
No fue sino dos años más tarde, y después de haber podido consultar 
el Registro Civil cuando supimos no la verdad, pues a la leyenda no le 
falta, sino la exactitud del acontecimiento. Para decirlo con exactitud ¡se 
verificó que ni el relato de Lacan ni el de Anzieu transcribían fielmente el 
acontecimiento! 

Recordemos el contenido del Registro Civil sobre los primeros herma- 
nos Pantaine: 


Marguerite, nacida el 19/X/1885 
Élise, nacida el 23/1X/1887 

María, nacida el 15/X/1888 

muerte de Marguerite el 10/X11/1890 
niño nacido muerto el 12/VI11/1891 
Marguerite, nacida el 4/V11/1892 


0) 


. Anzieu, Une pean..., op. cit., pp. 15-16 
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Así entonces, la primera hija llamada Marguerite falleció accidental- 
mente a la edad de cinco años. En ese momento Élise tenía 3, María 2 y 
la madre estaba en el primer mes de su cuarto embarazo que concluiría 
con el parto de un niño muerto. Marguerite nacerá 19 meses después del 
trágico acontecimiento. 


La versión de Lacan 


Así pues, Lacan transcribía con exactitud el acontecimiento cuando 
decía que era la mayor de las niñas la que habría muerto. En cambio, el 
accidente no ocurrió “durante la gestación de nuestra enferma” sino de 
un niño que nacería muerto (él localiza erróneamente este “aborto”? des- 
pués del nacimiento de la segunda Marguerite). 

¿Se puede llegar a decir incluso que ese niño, que desde hace poco 
tiempo está en el vientre de su madre, sufrió drásticamente al punto de 
costarle la vida, la incidencia en su madre de la trágica muerte de su 
primogénita? ¿Podremos decir que no podía nacer puesto que se trataba 
de reemplazar a la niña muerta, de llevar su nombre si el sexo lo permi- 
tía, y que esto no hubiera sido posible debido a que era “contemporáneo” 
de la niña muerta? Ciertamente tales conjeturas, sólo en el miedo y la 
aprensión, pueden venir a habitarnos y si las introducimos aquí es única- 
mente para subrayar un punto que no se encuentra en la tesis de Lacan 
(debido al error en la fecha del “aborto”). Marguerite será en efecto 
llamada Marguerite, el nombre de su hermana mayor, y tendremos que 
coincidir con Didier Anzieu y leer en ello la marca de un destino trágico. 
Pero eso no nos impide observar que la segunda Marguerite iba a encon- 
trarse en un lugar distinto al de ese niño que nació muerto y que la había 
precedido en el vientre de su madre; ella era nombrable, y en particular 
nombrable con ese nombre que fue el de la hermana mayor. Si estudia- 
mos esta nominación y la consideramos a la luz de la conjetura que 
proponemos, es decir el carácter innombrable debido al accidente de la 
criatura que nació muerta, el destino del que la nominación de Marguerite 
constituye una de las marcas, nos parece a la vez más y al mismo tiempo 
menos trágico que el de ese niño. Súbitamente el nombre de Marguerite, 
cualquiera que sea la tragedia que conlleva, aparecerá como un nombre 
efectivamente nombrante, en el sentido en que vale en todo caso como un 
nombre posible, como “su” nombre, el que la designaría durante toda su 
larga vida. 

Recordemos aquí que la psicosis de Marguerite se desencadenaría 
durante su primer embarazo, embarazo que iba a concluir en el parto de 


3 T.p.174 (159). 
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un niño muerto. ¿Necesitó Marguerite, como su madre, matar un hijo in 
utero para poder acceder posteriormente a la maternidad? ¿Fueron esas 
dos criaturas que murieron antes de nacer, objetos de quién sabe qué 
sacrificio? ¿Dirigido a quién? 

Los datos del Registro Civil nos permiten otra observación, cierta- 
mente más razonable (tratándose de la locura, sin embargo, ¿podemos 
sostener ahí esta razón?). Sabemos efectivamente que “Marguerite” era, 
sin lugar a dudas, el nombre de la hermana mayor. Por poco que estemos 
dispuestos a tomar en consideración este dato, nos daremos cuenta que 
nos proporciona un puente entre la versión manifiesta del caso y la que 
hemos ya empezado a presentar y que designamos como la otra interpre- 
tación (cf. capítulo 3 de nuestra primera parte). Cuando Lacan designa a 
la hermana mayor como la verdadera perseguidora, podemos efectiva- 
mente seguirlo en esa dirección, siempre y cuando sepamos identificar a 
esa hermana mayor como la verdadera hermana mayor, Marguerite y 
por lo tanto no Élise. Con este desplazamiento es como si hubiéramos 
vuelto a poner la versión manifiesta de pie. Ahora estamos en condicio- 
nes de admitir que esa versión medio-dice la verdad. ¿Será ésa la razón 
por la cual Marguerite dejó que se escribiera? 

Sin embargo, el haber observado este desplazamiento no deja de te- 
ner consecuencias. La persecución a partir de ese momento ya no se 
deberá a un agente personificado, a un perseguidor (una perseguidora en 
este caso) sino a un acontecimiento: lo que habría sido persecutorio propia- 
mente dicho sería el acontecimiento de la muerte accidental de la herma- 
na mayor, de Marguerite. 

Y la primera afectada por el alcance persecutorio de este aconteci- 
miento habría sido no Marguerite sino su madre, Jeanne Pantaine. Inme- 
diatamente antes de hablarnos del accidente, no sin olvidar recordarnos, 
además, que “la familia insiste mucho” en que representó “una violenta 
emoción sufrida por la madre”,* Lacan nos hace partícipes de otro rumor 
en la familia: “se dice en la familia que la madre sufriría, escribe él entre 
comillas, de “locura de persecución””. Si no Lacan (que sin embargo nos 
habla de esta reputación y del trágico accidente uno detrás de otro), 
parece claro que la familia sugiere la existencia de cierta relación entre 
la muerte de Marguerite y la persecución de la madre. 

Así pues, Marguerite habría sido doblemente perseguida: por el acon- 
tecimiento de la muerte accidental de su hermana mayor y por el efecto 
persecutorio de ese acontecimiento sobre la madre. En verdad, no tuvo 
que esperarnos quien inventó la pertinente noción de perseguido-perse- 
guidor. 


4 Tp. 175 (159). 
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Respecto a la persecución “directa” que habría sido la del aconteci- 
miento, observemos además que Élise, como ya veremos, no puede ser 
tomada como figura idealizada de Marguerite “misma”, por el contra- 
rio, Marguerite muerta quemada viva, es decir la verdadera hermana 
mayor, ella sí puede estar perfectamente para Marguerite en el lugar de 
“sí misma” de donde surge la persecución. 

¿Cómo se articula esta doble persecución con la “pulsión al asesina- 
to”* del hijo, en su calidad de “perversión del instinto maternal”?* ¿Los 
dos niños que nacieron muertos (el de Jeanne y el de Marguerite) atesti- 
guan en favor de la presencia en la madre de esta pulsión al asesinato? 
Hay, sin embargo, una cuestión más, inevitable para nosotros debido a 
la función que el delirio de Marguerite atribuye a las actrices: ¿Qué 
relación liga esta pulsión a la sexualidad de la madre? Lo tendremos que 
determinar al estudiar con cuidado el delirio y los pasajes al acto de 
Marguerite. 


La “leyenda familiar” 


Al juzgar la exactitud de la leyenda familiar comprobamos que entra- 
ña un error y una omisión. La omisión silencia la muerte del bebé que 
nace muerto antes de la concepción y nacimiento de Marguerite. De esta 
manera subraya el papel de reemplazo asignado al niño que nacería; 
más aún, hace de ese deseo de reemplazo el motivo de la concepción (la 
versión de Lacan prohíbe admitir tal motivo para esta concepción). Por 
nuestra parte, a contrapelo de esta sobreposición de una Marguerite so- 
bre la otra, hemos insistido en recordar que la muerte del niño muerto al 
nacer separaba de manera tajante una Marguerite de la otra. Como 
significante, como todo significante, el nombre de Marguerite, en sus dos 
apariciones, no es idéntico a sí mismo; sin tomar en cuenta esta diferen- 
cia del significante Marguerite consigo mismo, no era concebible que el 
bebé que nacería después de la muerte de los dos niños pudiera nombrar- 
se con el nombre del que había fallecido en el accidente (estaríamos 
absolutamente de acuerdo con quien sostuviera que esta observación si- 
gue estrictamente la línea de la definición lacaniana del significante). 

Por su parte, el error que la leyenda familiar conlleva podrá parecer 
más grave aún. Según ella, quien muere no es la primogénita sino la 
benjamina de las tres hermanas. A pesar de todo conserva el nombre de 
Marguerite. Tal vez este error histórico debe ser aceptado por aquello 
que hace posible, a saber, la introducción del trazo de que la niña que 


5 T.p.265 (240). 
$ Ibid. 
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debía morir accidentalmente se encontraba bajo la custodia, en el mo- 
mento del accidente, no de su madre sino de su hermana mayor, es decir 
Élise, pues ésta se convierte en la mayor en el mismo movimiento en que 
Marguerite pasa de la posición de mayor a aquella de la benjamina. 

Al igual que Didier Anzieu, Lacan aclara que su versión del accidente 
trágico se basa en los testimonios familiares. Sin embargo, según él, el 
accidente tuvo lugar “en presencia de la madre”, y no en su ausencia. 
¿Cómo entender entonces la versión de Anzieu o, más exactamente, la 
sustitución que implica al decir que era Élise y no la madre quien cuida- 
ba a la niña, y por lo tanto es ella la culpable del accidente? 

Esta versión “carga” a Élise y absuelve en cierta medida a la madre. 
Sin embargo, lo que nos sorprende más es que al comprometer así la 
responsabilidad de Élise en un hecho en el que no tuvo participación 
alguna, la leyenda familiar, tal como la transmite Didier Anzien, va en 
el mismo sentido que la versión manifiesta construida por Lacan. Está 
claro, efectivamente, que según la versión de Lacan, Élise no es sencilla- 
mente una figura de perseguidora sin otra consistencia que la que le 
otorga la mente de Marguerite. Leamos: 


Las más nobles de las intenciones, unidas a esta temible inmunidad de 
la que goza, tanto para sí misma como frente a los otros, la virtud afligida 
por la desgracia: tales son las armas irresistibles con las que este nuevo 
actor interviene en la situación.” 


[Marguerite] está dominada por ella [...].* 
Si no es en su hermana que Aimée reconoce a su enemiga [...].? 


Pero rápidamente, aprovechándose de la indiscutible inexperiencia 
de Aimée, la hermana impone su dirección para criar al bebé. Las grandes 
reacciones interpretativas (peleas, escándalos, ideas delirantes) se multi- 
plican entonces [...].! 


La potencia afectiva del prototipo viene dado por su existencia real 
[subrayado mío] en la vida de la enferma. Ya mostramos antes que estaba 
representado por esa hermana mayor de la que Aimée debió sufrir toda 
clase de humillaciones morales y reproches de su conciencia. !! 


T. p. 230 (209). 
T. p. 2 
2  Tp.233 (213). 
T p. 2 Ñ 
- Tp. 253 (229). 
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[...] el rol manifiesto que jugaron en la génesis del delirio las relaciones con 
la hermana mayor.? 


La primera cita, mediante la cual se instala la versión manifiesta, es 
sin duda la más elocuente: “temible inmunidad”, “armas irresistibles” 
son términos muy fuertes; pero sobre todo aparece que el goce de Élise 
—primera aparición de lo que Lacan designará mucho después como el 
goce del Otro J(A)- se reconoce como goce efectivo, tan efectivo como 
real es el conflicto entre las dos hermanas y real la reacción de Marguerite 
frente a ese conflicto moral que tiene el nombre de paranoia de 
autocastigo. 

De esta manera vemos como esta versión señala a Élise de manera 
confluyente con la de la leyenda familiar transmitida por Didier Anzieu. 
De esta manera vemos que al adoptar durante un buen momento esta 
versión del terrible accidente, nos enfilábamos también nosotros por esa 
misma pendiente. Se volvía claro, así, que solo podía tratarse, según la 
indicación de Gide, de remontarla. 


La parte de Marguerite 


Aunque sí escribe sobre el infortunado accidente, Lacan no se cree 
obligado a articularlo con los otros datos del caso; el relato que hace de 
él es un hapax. De la misma manera casi no explora la persecución de la 
madre (genitivo objetivo y subjetivo). Esta abstención se encontrará re- 
doblada en otra parte, mientras se trataba de Marguerite como madre en 
el análisis de su hijo Didier. Aunque el balance de su cura con Lacan 
tenga matices, el reproche que su exanalizante hace a Lacan es preciso: 


Queda sin abordar la complejidad de la relación con la imagen mater- 
nal dividida entre una madre ideal y otra perseguidora.'* 


En el texto de la monografía nada indica que Lacan haya podido ni 
siquiera una vez hablar de la muerte accidental de Marguerite, la mayor, 
con su paciente. Precisa que es “la familia” la que insiste mucho en el 
acontecimiento, lo que en el contexto de una hospitalización psiquiátrica 
designa al entorno familiar del paciente y no al paciente mismo. Esa 
insistencia del entorno familiar contrasta con la discreción de Marguerite 
sobre este punto, discreción que atestigua también Didier Anzieu: 


2. T p. 282 (256). 
BD. Anzieu, citado en E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., Op. cit., p. 245. 
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Sólo en una ocasión mi madre me habló abiertamente de ello. Pero yo 
lo sabía por la leyenda familiar.** 


Concluimos que la calidad de hapax que le atribuye Lacan al relato 
de este acontecimiento en la escritura del caso es también la que le da 
Marguerite y que Lacan no hace aquí más que ratificar, al reproducirla, 
la posición de su paciente. 

Sin embargo, las cosas no son tan sencillas. Si no hay en la monogra- 
fía abordaje directo de este acontecimiento, los datos para un abordaje 
indirecto no faltan. Son incluso numerosos si aceptamos que el fuego y el 
agua son dos signos antinómicos, y que en esa calidad se llaman el uno al 
otro. Se diría, por otro lado, que estamos autorizados por ciertos datos 
internos del caso (y no simplemente por una referencia al estructuralismo 
de Lévi-Strauss) a hacer jugar esta antinomia. Leyendo la monografía 
clínica, esto aparece claramente desde el primer encuentro con un dato 
referido al trágico accidente. 

Marguerite está embarazada por primera vez y es el momento (julio 
de 1921) en que se desencadena la psicosis. La rica sintomatología que 
aflora entonces comporta pasajes al acto: 


Un día revienta con una navaja las llantas de la bicicleta de un colega. 
Una noche se levanta de la cama para echar una jarra de agua sobre la 
cabeza de su marido, otra vez será una plancha la que le servirá de 
proyectil.!* 


Aparte del cuchillo que reaparecerá en el pasaje al acto contra Huguette 
ex-Duflos, observemos que las dos agresiones de las que es víctima el 
marido tienen que ver con el agua y el fuego. El gesto de echar una jarra 
sobre alguien, si aceptamos relacionarlo con el trágico accidente en el 
que perdió la vida Marguerite la mayor, aparecerá como un acto cifrado, 
incluso codificado, como el acto de apagar el incendio que está devoran- 
do a alguien. Si recordamos que ese alguien se llama René, será legítimo 
interpretar ese pasaje al acto como el intento de apagar el incendio que 
destruyó a Marguerite la mayor. Al igual que las cuchilladas a las llantas 
de la bicicleta del colega de oficina, es a través de René, también colega 
de oficina, que Marguerite apunta al vientre hinchado de la “misma” 
Marguerite. 

Años más tarde Marguerite sueña que su hijo se ahoga'* confirmando 
esta significación del agua, cuya valencia puede, sin embargo, invertirse: 


$1 D. Anzieu, Une peau..., op. cit., p. 16. 
5 Tp. 159 (144). 
1 T.p. 163 (148). 
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opuesta al fuego, pues puede aniquilar su acción letal, pero al mismo 
tiempo puede, a su vez, provocar la muerte del hijo. 

Los dos signos y en esa misma relación ambigua están también presentes 
en los escritos de Marguerite, en los que su estatuto de metáfora es evidente: 


Después de haberse hinchado de agua turbia, su madre se dejó caer 
sobre el campo en un verano caliente en el que los peces mueren en el 
disminuido lecho del torrente.” 

Vestido para vencer al cielo, reanimo a los náufragos, están vivos, los 
salvo porque amo al huracán y su llegada impresionante, sus secretos, su 
pavor, y, cuando se aleja, sus efluvios de polen esparcido. 

Fui a avisarles cuando se desató el incendio en el bosque. ¡Había que 
escuchar las crepitaciones! Las bayas de enebro explotaban y las chispas 
me perseguían, el terror me daba alas y los espinos espolones [...].*$ 


Colores blancos y azules de mi inocencia que me colmais el alma ¿qué 
será de vosotros mañana? 

¿Os habreis convertido en el verde oscuro del océano? ¿Sereis atrave- 
sados por ese bólido de fuego que se estrella en el suelo para ya no revivir? 

Ella ya no puede más rebelarse contra su cuerpo.” 


¿Qué son esos copos lechosos sobre el agua, esos desechos cutáneos 
en las hojas muertas, esas plumas dispersas? 


¡Oh tú!, de maldad inmunda, piensa en el calvario insensato de la 
madre cuyo vientre se comprime y apaga el soplo de su soplo, y cuyo 
pequeño musgo, que lucha con el rostro violeta de dolor o blanco de 
agotamiento, es ahogado por la oleada humana.?! 


Una adulta gime sobre la muerte de su hijo en la guerra y pide si no 
habría manera de evitarla. 

Si la hay, siéntese a la orilla de esta carretera, no se mueva, espere que 
el agua del río remonte su curso. 


¿Se puede decir mejor, metafóricamente, una imposibilidad? Pero los 
signos del agua y del fuego, de los que acabamos de comprobar hasta qué 


p. 183 (166). 
p. 186 (169). 
p. 188 (172). 
p. 189 (173). 
p. 190 (173), 
p. 192 (175). 
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punto están vinculados, por Marguerite la escritora, con el tema de la 
muerte del hijo, están también asociados al de la sexualidad, aquella de 
las cortesanas, de las putas. Estos son una especie de pivote entre estos 
dos temas. 


[...] Los aldeanos ya no miran a las demás mujeres. ¡Ella sabe cómo 
manejar a los hombres! Pasa el día dentro de la tina o maquillándose; no 
hace más que mostrarse, intrigar, tramar.? 


Aunque haya ciertos matices, las mujeres de provincia son más acep- 
tables que las de las ciudades; el ambiente las protege.?* 


Ahora la metáfora sexual se vuelve cruda: 


[...] y después una cabra salida del teatro francés con una rosa húmeda y 
] 25 


pegajosa exhibida sin recato, y con un copete rubio entre los cuernos [...]. 

Estos textos echan luz sobre uno de los síntomas que debían habitar a 
Marguerite desde el momento en que tuvo relaciones sexuales “notorias” 
(es decir, oficializadas por el matrimonio). Es a través de René como 
Lacan conoce la enumeración de esos síntomas: 


Él se da cuenta, por otro lado, de síntomas aún más sorprendentes 
que sobrevienen por accesos. Impulsos bruscos de ponerse a caminar o a 
correr, risas intempestivas inmotivada, accesos paroxísticos de fobia a la 
suciedad, lavarse interminable y repetidamente las manos.?* 


El agua posiblemente desbarata la violencia mortífera del fuego, tam- 
bién lava las marcas de suciedad. 

Lacan no se detiene en “la envoltura formal”? de esos síntomas de 
aspecto neurótico y cuya aparición, observemos, fue previa a la llegada 
de Élise a la casa de René y Marguerite y a la aparición de la psicosis de 
Marguerite. Tampoco establecerá relación alguna entre el trágico acci- 
dente y todo lo que a él hace referencia en los textos de Marguerite. Todo 
esto, ciertamente, es coherente con su decisión de no practicar el análisis 
con Marguerite. ¿Concluiremos de esto que Marguerite no habrá tenido 
ninguna participación en ese no tomar en cuenta? 


T. p. 187 (170). 
T. p. 197 (180). 
*» Tp. 199 (181). 
E 1 230 (209). 
J. Lacan, Ecrits, Op. cit., p. 66. (Escritos, p. 60). 
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Más bien parece mostrable sino demostrable, que durante sus entre- 
vistas con Lacan, pero antes de su “curación” también, todo lo concernien- 
te al accidente mortal de la primera Marguerite aparecía, en sus relaciones 
con los otros, como producto de cierto cálculo, de ese tipo de cálculo que 
la sagacidad de los confesores ha aislado como mentira por omisión. 
¿Cómo podemos sugerir tal hipótesis? Pues bien, será precisamente gra- 
cias a una mentira de Marguerite: cuando tendría que haber mencionado 
directamente el incendio miente por omisión. Y cuando, al contrario, 
cree estar en la obligación de mentir, entonces el incendio vuelve... en 
el invento de su mentira. Esta breve pero significativa situación se pro- 
duce a consecuencia de uno de sus pasajes al acto. En noviembre de 1930 


la enferma recibe de la Editorial G., a la que propuso la publicación de 
un manuscrito, la respuesta negativa. Salta al cuello de la empleada [una 
mujer, por lo tanto] que le comunica esta negativa y la lastima con sufi- 
ciente gravedad para que le sea reclamada una indemnización de 375 
francos, a consecuencia de la incapacidad laboral temporal que sufrida 
por su víctima.? 


¿Cómo justificará Marguerite frente a los suyos (Élise, René) su nece- 
sidad de tal gasto? 


Para pagar la indemnización a los abogados de la empleada que agre- 
dió (véase página 156 [141)), Marguerite fragua ante los suyos la historia 
de un incendio, que habría provocado por su descuido.?? 


La familia habría descubierto la mentira* pero, como Lacan, evitan 
subrayar su verdad. En lo que respecta a Lacan el hecho es tanto más 
sorprendente cuanto, inmediatamente después de haber descubierto la 
mentira, escribe: 


En tales enfermos, disimulación y reticencia no son sino el reverso de 
una creencia delirante, de la que confirman el carácter incompleto.** 


Lacan estaría aquí muy cerca de percibir que la mentira de que 
Marguerite habría provocado un incendio por descuido, y que por lo 
tanto tendría que reparar, valdría como el reverso de una creencia deli- 
rante. ¿Qué creencia? Roza esta cuestión al lamentar que, a consecuen- 


3 Tp. 156 (141). Cf. también p. 170 (154). 
» T.p.239 (218) 
% T.p.238 (218) 
31 T.p.239 (218). 
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cia del incidente, no se haya internado a Marguerite (cf. página. 170 
[155]), pero no puede plantearlo explícitamente. Creemos que tratándose 
del trágico incendio en tanto que objeto de un delirio, la “reticencia” de 
Marguerite es tan pregnante que llega a conseguir que aquel que la inte- 
rroga haga suya esa reticencia, que deje ese rasgo delirante sin abordar. 
Lacan, ya lo señalamos, se habría enterado del accidente sólo a través de 
“la familia”. Didier Anzieu, por su parte, muestra también haber sido 
partícipe de esta reticencia. Sólo habla de ella “una sola vez, abierta- 
mente”, con su madre, nos dice, subrayando él mismo la dificultad y la 
insuficiencia de esta mención. Efectivamente. Pero lo más sorprendente 
en relación con esa insuficiencia, es lo que ahora estamos en condiciones 
de añadir respecto a esta entrevista de Marguerite y su hijo, cuando ya 
sabemos el error contenido en esta versión de la leyenda familiar al ha- 
blar de la muerte de la benjamina en lugar de la primogénita. Marguerite, 
por lo tanto, en esa entrevista, dejó pasar este error. 

Formulamos así de manera neutral la posición de Marguerite, porque 
plantea una dificultad frente a las diferencias entre las dos versiones de la 
leyenda familiar (a las que deberíamos añadir una tercera: la mentira de 
Marguerite a los que la rodean). La versión de Élise transcrita por Lacan 
es exacta: Marguerite, la niña que muere, era efectivamente la hija ma- 
yor. ¿Cómo se construye, por lo tanto, la versión en la que la víctima es 
la pequeña y la responsable Élise? Se presentan varias posibilidades, sin 
que estemos en condiciones de elegir una: 


1. Se trata de una invención de Didier y durante la conversación 
Marguerite no lo habría sacado de su error. 

2. Se trata de una invención de Marguerite comunicada una sola vez 
a Didier con la intención de engañarlo, en particular en lo que se 
refiere a la responsabilidad de Élise. 

3. Se trata de uno de los rasgos del delirio de Marguerite que Didier 
habría tomado al pie de la letra. 


Ciertamente, esta impotencia de elegir es más que lamentable. Sin 
embargo, será suficiente señalar que son exactamente las mismas posibili- 
dades que podemos poner en discusión a propósito de la versión sororal 
que Lacan adelanta para responder a la cuestión que planteábamos en este 
capítulo, dicho de otra forma para estar seguros de que Marguerite tomó 
parte en fomentar esa interpretación. En cuanto a este problema, que se 
elija la solución 1, 2 o 3 no parece decisivo, puesto que cada una, aunque 
de manera diferente, implica cierta participación de Marguerite. El en- 
cuentro con Didier confirma, por lo tanto, que Marguerite no pudo no 
tomar parte en el planteamiento que hace Lacan de la versión sororal. 
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Elise, la primogénita, 
encubrimiento de Jeanne, la madre 


Al dejar que Dider creyera en la responsabilidad de Élise (es lo menos 
que se puede decir; es posible incluso que esa responsabilidad fuera direc- 
tamente sugerida a ese hijo que, de hecho, fue criado por Élise), al permi- 
tir que Lacan construya la versión sororal del caso, Marguerite, afirma- 
mos ahora, preserva a su madre, Jeanne Pantaine. ¿O tal vez sería mejor 
decir que preserva el delirio de su madre? 

Observemos que únicamente la versión de Élise sobre el trágico acci- 
dente remite a la madre y sólo a ella. Pero Lacan no recorrerá seriamente 
esta pista. Su abstención hará aún más preciosas, para nuestro punto de 
vista, las escasas indicaciones que nos ofrece en relación con la locura de 
Jeanne Pantaine, mantenida, casi de común acuerdo, en un plano se- 
cundario, y que parece que no pueda ser abordada sino indirectamente. 
Así, la primera mención del tema de la madre enferma que encontrará el 
lector de la tesis aparece entre comillas, mediante las cuales Lacan deja la 
responsabilidad del diagnóstico de “locura de persecución” a la familia. 

Prosiguiendo la lectura de la monografía, el lector volverá a encon- 
trar el tema de la madre enferma en los escritos de la propia Marguerite. 
Esta vez la enfermedad en cuestión tomará un poco de cuerpo. David, 
enamorado de Aimée, el que “envía sus pensamientos a Aimée”,*? es 
huérfano. El relato de la muerte de su madre llama la atención por el 
equívoco que implica, la madre muere como mueren los pescados, es 
decir, los niños: 


Después de haberse hinchado de agua turbia, su madre se dejó caer 
sobre el campo, en un verano caliente en el que los peces mueren en el 
disminuido lecho del río.?* 


Después de lo que Lacan designa como “la llegada de los represen- 
tantes del mal”,** a saber las cortesanas, el amor de David y Aimée se 
disuelve por un “trabajo de enfriamiento”,*% concepto inventado por 
Marguerite y que merecería tanta consideración como el freudiano de 
“trabajo del duelo”. El otoño es el tiempo de la desgracia, la enferme- 
dad de la madre y el fin del amor. Lacan sólo cita de pasada este pasaje 


de Le Détracteur (y eso en el cuerpo que es aquel de la escritura de su 


2 Tp. 183 (165). 
3 Ibid. 

Tp. 186 (170). 
5 T.p.187 (171). 
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monografía, no aquel elegido para la transcripción de la novela de 
Marguerite): 


“La coalición disolvió lo que los novios hicieron” [inmediatamente 
después unas nuevas comillas] “la madre está enferma, los niños nervio- 
sos, afuera llueven los sarcasmos”, “la multitud adora el mal, lo aclama, 
se maravilla” 3 


Aimée se dejará morir y la novela se termina, observa Lacan, “espe- 
cialmente sobre el tema de los sentimientos de la madre frente a la muer- 
te del hijo”.?” 


¡Oh, tú, cuya maldad es inmunda, piensa en el insensato calvario de 
una madre a la que el viento comprime y extingue el aliento de su aliento, 
a la que la oleada humana ahoga el pequeño grumete que lucha con el 
rostro morado de dolor o blanco de agotamiento!?* 


La siguiente frase es notable por el pasaje del plural al singular y el 
desenlace que produce, en el que Aimée, en cierto sentido, va al encuen- 
tro de su nombre en el amor de su madre, en el amor que ésta tiene por la 
niña muerta: 


¡Oh niña, oh muchachas que mueren, flores blancas que una sorda 
guadaña derriba, risueña fuente secada, desviada por el negro y sublime 
misterio del globo, paloma caída del nido que hila su mortaja sobre el 
suelo asesino, frágil pecho de pájaro en agonía bajo el pico ensangrenta- 
do del gavilán, negra visión, cuán amadas son!” 


Aimée sólo encontrará el amor de su madre como hija muerta, sólo 
gracias a ese pasaje al acto final cuyo horror sólo es igualado por su 
simplicidad: 


[...] un día, ya no se levanta. 
Pero ¿de qué se trata esta fascinación de la madre frente a este objeto, 


una hija muerta? Si la muerte de la madre de David subraya la equiva- 
lencia entre la muerte de la madre y la de la niña, la muerte de Aimé, por 


T. p. 188 (171). 
7 Tp. 190 /173). 
8 Ibid. 


2 Ibid. 
% Ibid. 
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su parte, viene a designar, a representar, incluso a metaforizar el agente 
de esta muerte. Será la “oleada humana”, o será el “gavilán”, cuya 
figura será antinómica con la de la paloma de la misma manera que 
“Aimée” se opone, en la escritura de Lacan a mademoiselle “c'est de la 
haine”. La paloma agonizando bajo el pico ensangrentado del gavilán, 
ésa es la negra visión que la madre ama. ¿Cómo no ver que, en este 
escrito de Marguerite, el gavilán no es sino una metáfora del fuego asesi- 
no que personifica el agente perseguidor de su madre? 

Aunque Lacan no proseguirá la explotación de esta veta, no puede 
dejar de asociar ciertos pasajes de los escritos de Marguerite con algunas 
de las afirmaciones de su psicosis. Observa que la frase “verdaderamente 
el mal se encuentra alrededor de ella pero no en ella”, extraída de Le 
Détracteur, reproduce una de las afirmaciones de la enferma registradas 
durante su primera internación”:* “la gente de su entorno habla todo lo 
mal que puede de ella, y toda la ciudad de Melun está al corriente de su 
conducta, que consideran depravada”, y además: “Hay quienes constru- 
yen establos para poder tomarme mejor por una vaca lechera”.*? 

Más adelante, en el curso de su estudio, Lacan confirmará el diagnós- 
tico familiar de la enfermedad de la madre. “Interpretativa”, la madre 
dice ser espiada por los vecinos y está persuadida de que una vecina 
intenta molestarla. 


Finalmente, como consecuencia de los acontecimientos que han afec- 
tado a su hija, se ha encerrado en un aislamiento huraño, imputando [el 
subrayado es mío] formalmente a la acción hostil de sus vecinos inmedia- 


tos toda la responsabilidad del drama”.* 


Sesenta páginas después, Lacan insistirá: el delirio de la madre “esta- 
lla del todo a raíz de los acontecimientos recientes ocurridos a su hija”.* 
De acuerdo con la doctrina que defiende a propósito de la folie a deux, 
existe una “anomalía psíquica similar” entre madre e hija, con “ley de 
refuerzo de la anomalía psicótica en el descendiente”.* Al concluir su 


estudio con una descripción general de la paranoia de autocastigo, añade: 


El perseguidor principal siempre es del mismo sexo que el sujeto, y es 
idéntico, o al menos representa claramente, a la persona del mismo sexo 
con la cual el sujeto depende más profundamente por su historia afectiva. 


1 T pp. 187-188 (171). 
2 Tp. 155 (140) 
8 T.p.221 (201). 
“*  T p.282 (256). 
5 Tp. 284 (258). 
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[Frase suplementada por la nota siguiente]: Este trazo, tanto más sor- 
prendente cuanto los autores a menudo desconocen su importancia, apa- 
rece en numerosas observaciones.** 


¿Por qué entonces, y teniendo en cuenta los elementos que acabamos 
de recordar, Lacan no identifica en Jeanne Pantaine el perseguidor princi- 
pal de Marguerite? ¿No se lo dice ella misma, a través de un atajo sor- 
prendente, al señalar cual hubiera sido la desgracia de su vida: “hubiera 
debido quedarme al lado de mi madre”? ¿No es eso lo que le indica 
también cuando, hablando de un libro de Pierre Benoit en el que éste 
habría descrito la vida de Marguerite (se trata probablemente de Alberte), 
ésta le dice: “Al leer este libro, yo era al mismo tiempo esa madre y esa 
hija”? [subrayado por Lacan].** 

La tesis en ningún momento se ocupa directamente del problema que 
acabamos de plantear. A pesar de que nos ofrece los datos que permiten 
dirigir hacia el personaje de la madre la identificación del perseguidor 
principal, el estudio insiste en señalar a Élise como la que cumpliría esa 
función para Marguerite. Al menos eso es lo que hace hasta ese viraje 
final que ya estudiamos y que hace de la pulsión de matar al hijo, de esa 
perversión del instinto maternal, el elemento constituyente de la locura, 
de esa locura que se presenta como folie 4 deux. 

Si la locura de la madre, como lo indica Le Détracteur, tiene que ver 
con el gavilán, con la muerte de la primera Marguerite, en la medida en 
que esta muerte, lejos de ser considerada en el cuadro de la locura como 
accidental, sería consecuencia del acto de algún personaje “vecino” que 
encontraría ahí su goce; entonces se podría explicar que la locura de la 
madre se haya desarrollado plenamente a consecuencia de la de la hija. 
La versión sororal del caso pasa por alto este hecho central. Menos aún 
es capaz de tomarlo en cuenta. Por ello se convierte para nosotros en una 
versión de encubrimiento: la imputación a Élise, deja al margen de la 
investigación el delirio de Jeanne. 

La madre, como sabemos, es un objeto sagrado. No se cuestiona. El 
que una madre delire ¿la vuelve menos sagrada? Todo lo contrario, ella 
misma y en su mismo delirio no será más que sacralizada. Terminamos 
así, plagiando una fórmula de Freud: Marguerite ama su delirio, pero 
también el de su madre, como a ella misma. A pesar de algunas veleida- 
des de su parte, ella habrá hecho de tal manera que Lacan no tenga 
acceso a esta verdad, vedada a menos que reconsidere su versión del caso 
en el instante mismo en el que él terminaba la escritura de su tesis. 


%  T.p.273 (248). 
7 T.p.241 (219-220). 
“% T 


. pp. 295-296 (268-269) (nota). 
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Folie a deux 
y declaración de sexo 


INTRODUCCIÓN 


¿Cuál es el problema 
que vamos a abordar? 


Llegamos por fin al punto en el que ya es posible abordar la locura 
de Marguerite con esta conjetura, introducida in extremis por Lacan en 
la escritura de su monografía, según la cual esta locura pondría de 
manifiesto una cuestión, aquella del asesinato del hijo. Y sería precisa- 
mente la madre el agente del asesinato. Ese debería (imperativamente) 
ser su acto, ese acto que en su horrorosa simplicidad vendría a resolver 
determinado problema y a reducir la locura a nada (exceptuando el 
propio acto) puesto que, siendo de alguna manera su objeto, la dejaría 
sin objeto. 

¿Hubiera sido más exacto, digamos menos intempestivo, hablar más 
bien de “a propósito” más que de “objeto” al relacionar la locura con el 
acto? ¿El impulso asesino sería aquello a propósito de lo cual tuvo lugar 
la locura, aquello cuya realización disiparía las manifestaciones de la 
locura, puesto que por esta realización devendría caduca por falta de este 
“a propósito”? Esa manera de decir las cosas, sin embargo, adolece de 
una falsa prudencia. Al designar el acto (en este caso el infanticidio) 
como “objeto” de la locura, le damos la estructura que define el psicoa- 
nálisis y que encontramos referida en el artículo de Lacan Introduction 
théorique aux fonctions de la psychanalyse en criminologie.' En este estu- 
dio, fechado el 29 de mayo de 1950, y precisamente a propósito de Aimée 
y de las hermanas Papin,? Lacan hace que el homicidio paranoico res- 
ponda a una cierta tipificación del objeto que permite designar a este 
último como “criminógeno”: 


[...] Esta estructura [del objeto] responde a un tipo de realidad que deter- 
mina los actos del sujeto.? 


Ciertamente no cualquier objeto es susceptible de adquirir este valor 
criminógeno. Sólo determinados objetos gozan de ese privilegio. Lacan 
los designará con el término de objeto petit a. Y la estructura en este caso 


1 J. Lacan. Écrits, op. cit., pp. 125 a 149. (Escritos, pp. 117 a 141). 
2 Ibid. p. 142. 
3 Ibid. 
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tiene importancia, puesto que sólo ella nos permitirá pensar cómo el acto 
paranoico criminal, al destruir al objeto criminógeno, solo es criminal 
por lo que ya es criminal. Tratándose de este tipo de objeto, hay una 
cierta equivalencia entre el acto y el objeto. ¿Llegamos, a través de esta 
equivalencia, a una definición de la paranoia? Aún no estamos en el 
momento de concluir. 

Desde la escritura de la tesis, Lacan había observado una cierta arti- 
culación entre las manifestaciones de la locura con lo que llamará, una 
vez construida su doctrina del acto psicoanalítico, un “point d'acte”. Esta 
denominación nos parece la más afortunada de aquellas que propuso 
concernientes a esta articulación, principalmente porque es portadora de 
un equívoco: el “point”, “punto”, designa el lugar marcado de cierta 
manera, pero ese significante, vale también en francés como marca de 
una negación. Y, efectivamente, de eso se tratará también. Se tratará en 
efecto de un acto, localizable a partir de las manifestaciones de la locura, 
pero también de un acto suspendido, de un “point d'acte” en el sentido de 
un acto que no cesa de no efectuarse. Ésta es la manera y los términos en 
los que Lacan introduce, en 1970, con motivo de una pequeña reunión de 
trabajo organizada en el hospital Sainte-Anne sobre el tema “aportes del 
psicoanálisis a la semiología psiquiátrica”, este “point d'acte”: 


Mi paciente, aquella que llamé Aimée, era verdaderamente conmove- 
dora. Entre la manera en que procedí con ella, y lo que ahora enseño, no 
veo absolutamente ninguna clase de diferencia. 


Esta frase nos parece capital. Lacan aborda a contrapelo la cuestión 
bien intencionada que motiva la reunión. Cuando se trataba de poner en 
juego la diferencia entre psicoanálisis y psiquiatría, de considerar las 
aportaciones del primero a la segunda, Lacan afirma, en todo caso por lo 
que le concierne, una identidad de método puesto en juego por él en su 
posición de psiquiatra y después de psicoanalista. Entonces, él no recibe 
de Freud este método (ya dirá en qué sentido lo considerará aprés coup 
“freudiano”) pero su retorno a Freud no lo modificará. 


Todo lo que articulo en mi tesis como semiología tiene algo que voy a 
intentar decir ahora y que tiene cierta relación con lo que constituye la 
culminación de esta observación, es decir aquello que me hizo llamarla 
autocastigo, una cierta relación con un punto que llamaremos “point d'acte”, 
que tiene sin duda una función en todo eso, puesto que es absolutamente 
claro que todo lo que en nuestra paciente fueron construcciones, delirio, 
manifestaciones psicóticas propiamente dichas, se vinieron abajo de golpe 
con ese punto de remate que es algo específico y distinto de lo que podemos 
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observar en otras psicosis. Es poco frecuente encontrar esta manifestación, 
este fenómeno singular, ver el delirio purgado de esta manera, absoluta- 
mente radical, es muy raro por una razón que podemos [aquí falta una 
línea en la fotocopia] fue, propiamente hablando del orden de lo imposible, 
en lugar de que, en un caso como éste, llamémoslo particular para no 
hablar de simplicidad, en ese caso resultaba que era posible. 

Es muy evidente que al describir las cosas de esta manera, a propósito 
de mi paciente en ese momento, no poseía yo las categorías que hoy tengo, 
no tenía idea alguna del objeto a en ese momento, pero es realmente notable 
que cuando realicé ese trabajo, que apareció en 1932, y por lo tanto yo 
tenía treinta años, procedí con un método que no es sensiblemente diferen- 
te de lo que después haría; si releen mi tesis, verán esa clase de atención que 
se da a lo que fue el trabajo, el discurso de la paciente. La atención que yo le 
presté es algo que no se distingue de lo que pude hacer después.* 


En esta intervención Lacan articula “todas las manifestaciones” de la 
psicosis de Marguerite a ese point d'acte; al referirse explícita y particu- 
larmente a la curación de ésta, designa una cierta articulación cuyos 
términos señala: point d'acte, manifestaciones psicóticas. 

Esto no nos impedirá observar que, desde la tesis, el problema de esta 
articulación ya estaba planteado, aunque de una manera parcial, puesto 
que se trataba en primer lugar del delirio de Marguerite en su relación 
con un acto, con un acto que, como acto, al mismo tiempo tenía lugar y 
no se realizaba. 

La versión sororal del caso sitúa este acto como el acto suspendido 
que habría sido la agresión de Élise: 


Pero la personalidad de Aimée no le permite reaccionar directamente 
con una actitud de combate [...]. Su lucha sorda con aquella que la humilla 
y le quita su lugar sólo se expresa en la singular ambivalencia de las 
afirmaciones que hace sobre ella misma.* 

A partir de ahí Aimée no dejará de derivar su odio hacia objetos cada 
vez más alejados de su objeto real, pero también cada vez más difíciles de 
alcanzar [...]. A lo largo de los años el delirio aparece pues como una 
reacción de fuga frente al acto agresivo, al igual que la partida de Aimée, 
lejos de su familia y del niño que quiere.* 

Se detiene frente a su hermana, porque es su hermana, su hermana 
mayor, que en un momento fue la sustituta de su madre.” 


4 —J. Lacan, “Intervention chez Daumézon”, op. cit. 
3 T.p. 232 /211). 
£  T.p. 234 (213). 
7 T. p. 282 (256). 
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En las psicosis de autocastigo [...] las energías autopunitivas del superyo 
se dirigen contra las pulsiones agresivas originadas en el inconsciente del 
sujeto, y retardan, atenúan y desvían su ejecución. 

Podemos decir que el delirio mismo no es sino el epifenómeno de tal 
conducta.* 

Finalmente vemos que, en la medida en que la reacción homicida se 
dirigirá contra un objeto que no trae la carga de un odio varias veces 
transferido, la ejecución misma, aunque haya sido prepararla, es muy a 
menudo ineficaz debido a su falta de vigor.? 


La mención del “vigor” del acto, una vez liberado este vigor de la 
empresa “janetiana” a la que se entregaba Lacan en 1932, viene a seña- 
lar la existencia de una dificultad en la versión sororal, incluso de una 
contradicción inherentes a tal versión. En efecto, si el objeto golpeado 
por Marguerite es el portador de un odio varias veces transferido y si 
además, debido a todas esas transferencias sucesivas, se encuentra cada 
vez más alejado del objeto primitivo que determinó este odio, no se ve 
cómo el acto que concluiría estas transferencias sobre un objeto que es no 
sólo el más alejado sino también el más indiferente, cómo tal acto podría 
tener un valor resolutorio de las manifestaciones de la psicosis. Cuanto 
más se consigue el alejamiento del que Lacan llama el “objeto real”, más 
se posibilita la realización del acto (al eliminarse la posibilidad de atacar 
el objeto real); sin embargo, y debido a esas transferencias sucesivas 
producto del delirio, el acto perderá en eficacia lo que ganará en posibi- 
lidad. Tal lógica prohibe acordarle todo valor resolutorio. 

Es la afirmación de una permanencia del prototipo, y que esa perma- 
nencia es independiente de las transferencias sucesivas que, en la versión 
sororal, explica el carácter resolutorio de la agresión contra Huguette ex- 
Duflos. La cuestión que esto plantea es del tipo de la de aquel cuchillo al 
que primero le cambiaron el mango y después la hoja: ¿sigue siendo el 
mismo cuchillo? Tomar nota del carácter resolutorio del acto implica 
una respuesta afirmativa a tal pregunta. Pero tal respuesta dista mucho 
de ser evidente. Hay un mundo entre la figura de Élise, Néne de la casa 
como la apodaban,'” y la de la actriz sexualmente liberada, por si fuera 


$ Tp.299 (272). 

2  T.p.300 (273). 

10 La figura de Néne fue promovida a la literatura por Ernst Pérochon en una novela 
homónima que ganó el premio Goncourt en 1920 (nueva edición por Rocher, París, 
1988). Néne trabaja como niñera en casa de un campesino, joven viudo cuya esposa se 
llamaba... Marguerite. Un episodio decisivo en la aventura que concluirá con el suicidio 
de Néne, es el trágico accidente en el que una de las niñas de las que estaba a cargo, y 
que le profesaba un gran amor, está a punto de morir... quemada viva. Son los pequeños 
los que, al no poderla llamar mamá, la llaman Néne. En la novela de Pérochon, “Néne” 
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poco, mujer de letras, independiente, que goza de los favores del público y 
de su condición de vedette. Si Huguette ex-Duflos encarna el ideal femeni- 
no de Marguerite, no es ese el caso del personaje de Élise, cuya ambición 
no iba más allá de la de una ama de casa y del bienestar familiar. 

Al establecer que la versión sororal era el desplazamiento de otra 
versión, podremos hacer intervenir ese desplazamiento en nuestra lectura 
de las afirmaciones de Lacan en torno a la relación entre el acto y la 
psicosis, y resolver así las aporías de la versión sororal: el acto no es el 
que señala contra Élise sino el de matar al niño. 

La articulación del acto con el delirio será constantemente reafirma- 
do por Lacan. En “Motivos del crimen paranoico: el crimen de las her- 
manas Papin”, escribe: 


La pulsión agresiva, que se resuelve en el crimen, aparece de esta 
manera como la afección que sirve de base a la psicosis.** 


Después de haber dicho que esta pulsión puede identificarse con el “acto 
consumado de la moralidad”,!'? menciona el caso Aimée y repite que en ese 
caso 


[...] el delirio se desvanece con la realización de los objetivos del acto.!? 
Ya hemos citado el texto de 1950; volvamos a citar el de 1966, otra 
vez a propósito de Aimée, y habremos llegado a la intervención de 1970 


y su denominación del “point d'acte”: 


Además, el efecto como de soplo que en nuestro sujeto había tirado 
ese biombo que llamamos delirio, desde el momento mismo en el que su 


es al mismo tiempo la abreviatura de su nombre, Madeleine, y al mismo tiempo de 
“marraine”, madrina; en esta última acepción se trata de una usurpación, pues la 
madrina de los niños no es la sirvienta contratada, sino... una hermana de Marguerite 
que intenta en vano tomar el lugar de ésta última junto al ahora viudo. Néne-Madeleine, 
por su parte, elegirá ocupar el lugar de Marguerite no frente al esposo sino como 
niñera de sus hijos, dispuesta a sacrificar por su cuidado toda ambición de convertirse 
a su vez en esposa. Es ella “el alma activa de la casa”, de donde finalmente será 
echada por la ambición de una... cortesana, Violette, que la usa para encubrir su 
respetabilidad. Las dos figuras de Néne y de la cortesana son antitéticas, como lo 
acaba de demostrar el que la aparición de esta última en la hacienda familiar provo- 
ca no sólo la salida de la casa sino incluso el suicidio de Néne. Así pues, Néne es 
esencialmente quien tiene a su cargo la casa y en particular el cuidado de los peque- 
ños, que justifican su papel, al menos para ella, con este grito infantil: “¡Néne, Néne! 
¡Hice pupa! ¡Cúrame Néne! ¡Néne!”. (cf. pp. 148 y 196 de la edición de Rocher). 

1 Tp. 392 (341). 

2. Ibid. 

BT p. 393 (342). 
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mano había tocado, a través de una agresión no sin heridas, una de las 
imágenes de su teatro [...].* 


¿Cuál habrá sido, en el caso de Marguerite, la articulación entre point 
d'acte y manifestaciones de la psicosis? Desplazar la versión manifiesta, 
reabsorberla, de alguna manera, en la otra versión, modificará la discu- 
sión de esta articulación. 

Habremos tal vez observado que al hacer la lista de “todas las mani- 
festaciones de la psicosis” de Marguerite, en 1970, Lacan se abstiene de 
incluir en esta lista los pasajes al acto que dejaron, a pesar de todo, su 
huella en la construcción del delirio. Esta abstención, injustificada para 
todos los pasajes al acto excepto para el último, es coherente con el 
acento que pone Lacan sobre este último pasaje al acto y con la función 
resolutoria de la psicosis que le otorga la versión manifiesta del caso. 
Pero desplazar esta versión y considerar que la hermana mayor no era 
Élise sino la primera Marguerite, la niña muerta, nos obliga a incluir 
todos los pasajes al acto, incluido el último, en la lista de las manifesta- 
ciones de la psicosis. 

Esta inclusión no dejará de tener consecuencias, especialmente en 
nuestra discusión de la “curación”. Ya llegaremos a ello. Por el momento 
observemos sobre todo que el acto basal de la psicosis, el infanticidio, no 
tuvo lugar, si de todos modos consideramos el hecho de que tal acto en 
potencia amenazaba la vida de Didier, es decir al hecho de que este acto 
no forma parte de la versión manifiesta del caso y que incluso la contra- 
dice. El acto no tuvo lugar y sin embargo no podemos descartar que 
después del atentado contra Huguette ex-Duflos, en la cárcel, sí se produ- 
ce una cierta curación, un cierto “soplo” que esfuma el delirio. ¿Cómo 
podemos tomar en cuenta ese hecho? 

Si la curación tiene que ver con el atentado a Huguette ex-Duflos, lo 
que parece imposible de ignorar, ¿qué articulación podemos establecer 
entre la figura de la actriz, de la vedette, de la mujer sexualmente libera- 
da, a la que ataca Marguerite, y el infanticidio que nunca tuvo lugar? 
Parecería que estos dos hechos estuvieran muy alejados el uno del otro. 
El problema que se plantea, una vez admitido el carácter basal del infan- 
ticidio en la psicosis de Marguerite, es, por lo tanto, el de articular estos 
dos datos. 

Vamos a poner en evidencia que esta articulación es precisamente la 
psicosis misma. Esto implica aceptar que Élise no podía ser, para 
Marguerite, así como acabamos de observar, una figura que soportará su 
propio ideal femenino. Esto implica también revertir la afirmación de 


MJ. Lacan, Écrits, op. cit., p. 66. (Escritos, p. 60). 


270 


10. INTRODUCCIÓN 


Lacan por la cual la construcción delirante alejaba cada vez más a 
Marguerite del objeto de su odio, e implica, al contrario, admitir que la 
construcción delirante iba como al encuentro de este objeto tan bien en- 
carnado por Huguette ex-Duflos. Si tal fuera el caso, aún tendríamos que 
salvar la zanja que separa el atentado que intenta destruir esta figura 
femenina deshonrosa, y la realización del infanticidio. El hecho de que 
haya habido “curación” indica cierta relación entre el acto que tuvo 
lugar (el atentado) y el que no lo tuvo (el infanticidio), al margen de la 
cuestión planteada por la muerte accidental de la verdadera primogéni- 
ta. ¿Cuál fue esa relación? Vamos a poner en evidencia, al estudiar en 
detalle las manifestaciones de la psicosis de Marguerite que, si no nos 
muestran directamente esta relación, si nos permiten sin embargo esta- 
blecerla. Pondremos en evidencia, dicho de otro modo, que a su delirio le 
falta un rasgo, y un rasgo decisivo. 
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El desencadenamiento 
de la psicosis 


Haber deconstruído la versión sororal del caso de Marguerite, luego 
haber situado esta versión como un desplazamiento de la otra, aquella 
que Lacan se limita a indicar justo en el momento de concluir la escritura 
de la monografía, cuando señala que podría ser puesto en “entredicho”' 
un infanticidio y no un fratricidio, tuvo como resultado permitirnos for- 
mular un problema, concretamente el problema del caso Marguerite. 

¿Sorprenderá que hayamos tenido que recorrer todo este camino para 
llegar a esta formulación? Sería desconocer hasta qué punto en todo abor- 
daje racional, si no científico, de las manifestaciones de la locura, prima 
de entrada la confusión cuando no la absoluta oscuridad, desconocer 
también que por regla general es ella la que domina, el trazo de luz sólo 
tiene el estatuto de una excepción ¿No es el no comprender nada lo que 
habría promovido, por el camino de Jaspers, a la comprensión como 
axial? Hay un abuso en quien pretendiera calibrar en algunas entrevistas 
lo que se ha fomentado sobre varias generaciones, al menos tres, decía 
Lacan. Y no es el menor de los méritos del método monográfico elegido 
por Lacan en su tesis, así como del abordaje psicoanalítico de la psicosis, 
el de darse el tiempo necesario para comprender de que podría tratarse 
en tal caso, su “a propósito de”, su objeto. 

En efecto, el problema sobre el que desembocamos ahora se deja 
explicitar de la siguiente manera: si es pertinente adoptar como causa de 
la psicosis de Marguerite el acto infanticida, ¿cómo es posible que la 
agresión contra una vedette de la escena haya tenido un alcance resolutorios 
si no de la psicosis al menos de la mayoría de sus manifestaciones, sobre 
todo del delirio? ¿Qué relación podría haber entre ese acto y esa imagen? 
Con Lacan decimos que la cuestión surge del hecho de la curación; la 
curación nos compele a admitir que la agresión a Huguette ex-Duflos 
tiene que ver por algún rodeo, con el acto infanticida, que incluso lo toca, 
que modifica la posición y la función en el caso, que esa agresión, en fin, 
sería un cierto avatar, incluso una cierta realización de ese acto. 

Esto parece, dicho así, sobrepasar la imaginación. Y se buscaría en 
vano, en la profusión de rasgos que el caso nos ofrece, aquel que serviría 


1 T p.265 (240). 
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de enlace entre la imagen de la actriz y el acto infanticida. Nos corres- 
ponde por lo tanto hacer de esa falta el lugar mismo de nuestra interven- 
ción, de nuestro compromiso en el caso, y precisamente suplementando 
el caso con ese rasgo mantenido en reserva por y en el delirio, y que no 
por eso deja de ser delirante. Todo en el caso lo designa (si es que pode- 
mos hablar “de todo y de nada”), aunque nada lo revela; constituye 
aquello sin lo cual el caso queda inexplicable, pero también aquello gra- 
cias a lo cual se articulan los dos conjuntos de rasgos que tienen que ver 
ya sea con la imagen de la actriz (y con ella, la red de perseguidores) y 
aquella del niño (en tanto su vida está en juego). 

Esta cuestión respecto de la vida del niño es lo que queda sin explicar 
en la versión sororal y es lo que motivó la introducción de la otra versión. 


¿Por qué —le preguntan un día, por centésima vez en presencia nues- 
tra— pero por qué cree usted que su hijo está amenazado?? 


Tanto “la centésima vez” como la reiteración del “¿Por qué, pero por 
qué?” indican una dura insistencia del interrogador, incluso una cierta 
irritación. Marguerite, decididamente, no contesta. Nosotros sí lo hare- 
mos, aquí y ahora, ciertamente no en su lugar sino desde el nuestro, 
añadiendo a su delirio ese rasgo igualmente delirante: el hijo está amena- 
zado, afirmamos, en tanto supuesto rastro de la relación sexual. Es preci- 
samente porque está identificado como rastro de la relación sexual que el 
niño está amenazado; matar al niño sería borrarlo (en argot los dos ver- 
bos son sinónimos) en tanto rastro de la relación sexual. 

El término “relación sexual” es tomado aquí, junto con Lacan, en el 
sentido preciso de una escritura que relacionaría los seres hablantes 
sexuados hombre con los sexuados mujer. “No hay relación sexual”, 
enunciaría Lacan muy tardíamente en su trayectoria; no hay ningún 
conector lógico que asocie un signo hombre con un signo mujer, ninguna 
ley universal de atracción de los cuerpos sexuados. Esta afirmación de 
Lacan, tan sofisticada e incluso extraña que pudiera parecer, coincide sin 
embargo, como buen número de afirmaciones de Freud, con el sentido 
común, que no ignora que el acto sexual no deja rastros. Y yo intenté, por 
mi parte, darle valor a esta confluencia del sentido común y de la afirma- 
ción del psicoanalista Jacques Lacan para poner en evidencia que sería 
precisamente el borrar todo rastro del acto sexual lo que escribiría la 
relación.? En el ser hablante, la sexualidad tiene que ver con lo que sería 
la imposibilidad de borrar un rastro que no está. 


2 Tp: 29 (229). 
3 Cf.J. Allouch, Lettre pour lettre, op. cit., pp. 313 a 320. (En esp. pp. 296 a 301). 
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El concebir al hijo como rastro de la relación sexual puede llegar 
hasta el desconocimiento sistemático de la inexistencia de la relación 
sexual. Tal sería el caso de Marguerite. El acto sexual, para ella, sería 
una relación, y exactamente en el point d'acte de matar-borrar al hijo- 
rastro de la relación sexual. 

El efecto propiamente curativo de la agresión contra Huguette ex-Duflos 
aparece, desde esa perspectiva, menos extraño a la cuestión del infantici- 
dio. La actriz encarna, ante los ojos espantados de Marguerite, la figura de 
una mujer que exhibe su sexualidad. En eso su existencia es, como la del 
niño, una declaración de sexo, es decir aquello a lo que está constreñido el 
ser hablante, en acto, frente a la falta de la relación sexual.* La actriz será 
pues, así como el niño, susceptible de ser borrada y también de borrar. 

El primer indicio, y ciertamente un indicio fundamental de lo que 
acabamos de adelantar, nos lo da el desencadenamiento de la psicosis de 
Marguerite. La exigencia de matar al niño que está por venir y después 
que haya llegado, aparece efectivamente como el elemento determinante 
de su entrada en la psicosis. 


La psicosis como rebelión 
contra de la maternidad 


Marguerite ingresa por primera vez al hospital el 28 de octubre de 
1924. En su certificado de ingreso, el doctor Chatelin escribe que sus 


” 5 


perturbaciones mentales “evolucionan desde hace más de un año”. 


Lacan introduce su concepto de “declaración de sexo” sobre la base de una cierta 
transcripción de la experiencia psicoanalítica cuyos términos son los siguientes 
(Petit discours de Jacques Lacan aux psychiatres, 1967, inédito. Hemos conservado 
las barras oblicuas introducidas por el transcriptor probablemente para marcar el 
caracter cortado de la enunciación de Lacan): “La experiencial del análisis! no es 
otra cosal quel realizar! lo que corresponde/ a esta función como tal del sujeto. 
Resulta/ que esto abre/ a [un] cierto efecto/ que nos muestral que en aquello en lo 
que está interesado principalmente en esta función del significante, predominal una 
dificultad, una falla, un agujero, una faltal de esta operación significante, / que está 
muy precisamente relacionada! a la confesión, [a] la articulación del sujeto! en 
tanto está afectada de un sexo. Es debido a que el significante/ muestra manifestar! 
desfallecimientos electivos/ en el momento en el que se trata/ que lo que dice “yo”/ 
se diga como macho o como hembra. / [Es porque] resulta que no puede decirlo sin 
que eso implique el surgimiento, a nivel del deseo, de algo muy extraño, de algo que 
representa, ni más ni menos que escamotear simbólicamente (tómenlo en el sentido 
de que ya no se encuentra en su lugar) [] una cosa del todo singular que es precisa- 
mente el órgano de la cópula, a saber lo que, en el real, está mejor destinado a ser 
la prueba de que hay uno que es macho y el otro que es hembra []. Ese es el gran 
hallazgo del psicoanálisis [...]”. El lector podrá remitirse a los trabajos publicados 
en Litoral n* 23/24, “La déclaration de sexe”, Erés, Toulouse, octubre, 1987. 

5 Tp. 155 (140). 
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En esta fecha, Marguerite, de 31 años, está casada desde hace seis y Élise 
vive con ella y René desde hace cinco; hace un año y medio que perdió a 
su primer bebé y estaría a punto de dejar de amamantar a su segundo 
hijo, Didier. 

No hay rastro alguno, en aquello que Lacan nos dice del informe 
psiquiátrico elaborado a raíz de esa primera hospitalización, ni tampo- 
co en lo que hemos podido encontrar de este expediente (cf. nuestro 
histórico), de la idea de Marguerite de que una amenaza se cernía sobre 
la vida de Didier; ni en lo que escriben los médicos, ni en los comenta- 
rios de Marguerite que aquéllos transcriben y ni siquiera en la carta que 
Marguerite manda en aquella ocasión a un novelista no identificado; 
esta carta es la primera manifestación que nos ha llegado de lo que lla- 
maremos el recurso erotomaníaco. Las interpretaciones y las ideas deli- 
rantes están centradas principalmente en la “conducta” de Marguerite 
conocida por toda la ciudad de Melun, conducta que le reprochan, de la 
que se burlan, de la que no se dice nada bueno, “que consideran depra- 
vada”*: 


No crean ustedes que envidio a las mujeres que no dan qué hablar, 
esas princesas que no se han encontrado con la cobardía en calzones y 
que no saben lo que es una afrenta.” 

Hay también comentarios de las viejas de prostíbulos y cierto estable- 
cimiento público.? 


Que los reproches a la conducta de Marguerite tengan por objeto su 
acceso a la sexualidad, es indiscutible. El tema de la afrenta (y por lo 
tanto el de la persecución) está asociado con el de “las princesas que no se 
han encontrado con la cobardía en calzones”, esas princesas que no dan 
que hablar de ellas porque decidieron abstenerse, “no saben lo que es una 
afrenta”. 

¿Cómo lo sabe, ella, que todo Melun sabe que ella sabe lo que es una 
afrenta, lo que es el escarnio, ¿Qué ella habría por lo tanto encontrado la 
cobardía en calzones? Parece ser que nunca le fue planteada la pregunta. 
La respuesta nos la dará, sin embargo, la rectificación que hará Lacan de 
la historia de la enfermedad según el doctor Chatelin; esa rectificación 
reintroduce la figura del hijo, curiosamente ausente de los discursos con 
motivo de la primera hospitalización. Melun sabe, por la sencilla razón 
de que a Marguerite le crece el vientre y que no tiene medio alguno de 
ocultarlo. 


Ibid. 
Ibid. 
Ibid. 
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En efecto, corrigiendo a Chatelin, Lacan desplaza la fecha de inicio 
de los trastornos psiquiátricos haciéndolos remontar al periodo del pri- 
mer embarazo, es decir dos años antes, a julio de 1921. Esta rectificación 
nos parece decisiva pues permite delimitar un hecho reiterado, del que 
podemos deducir la necesidad de las manifestaciones sintomáticas de la 
psicosis. Expliquémonos. 

En primer lugar, parece del todo establecido, dados los elementos que 
nos aporta, que la rectificación que lleva a cabo Lacan está bien funda- 
da. Marguerite, embarazada de su primer hijo, es perseguida. Las inter- 
pretaciones y las intuiciones delirantes según las cuales “la calumnian 
por su conducta”, “critican sus acciones”, le “anuncian desgracias”, son 
numerosas y la entristecen.? 

Su sueño está atormentado por pesadillas. Sueña con féretros y los 
estados afectivos del sueño se mezclan con las persecuciones diurnas. 


Los que la rodean observan, alarmados, reacciones múltiples. Un día, 
revienta a cuchilladas las dos llantas de la bicicleta de un colega. Una 
noche, se levanta para arrojar una jarra de agua sobre la cabeza de su 
marido; otra vez será una plancha la que le servirá de proyectil.!" 


Las acusaciones de las que Marguerite, notoriamente embarazada, es 
objeto, no provienen de ella sino de su entorno familiar, profesional y 
social, y sería un tanto precipitado atribuírselas sin más (esa es la hipóte- 
sis psicologista). Equivaldría, en particular, a olvidar el estado de perple- 
jidad en el que la sumen estas acusaciones (el delirio de suposición, en 
algunos casos, deja las preguntas planteadas indefinidamente sin res- 
puesta). Marguerite se interroga: “¿Por qué me hacen todo esto?”'!, y la 
respuesta ya está ahí, aunque ella no se la cree del todo, la juzga parcial- 
mente insatisfactoria, y parece ser que en las primeras entrevistas con los 
psiquiatras decidió no comunicarla (señal de que la toma más en serio de 
lo que ella misma cree): 


“Quieren la muerte de mi hijo. Si el niño no vive, ellos serán los 
> 
responsables.”*? 


Podemos ver que para Marguerite no se trata de hacer suyo el sueño del 
féretro, de reconocer como suyo el deseo de matar al niño, ni menos aún de 
relacionar tales deseos con las interpretaciones delirantes que la persiguen. 


9 T.p.159 (144). 


1 Ibid. 
Y Ibid. 
2. Ibid. 
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Será sólo a través del episodio de su hija muerta al nacer que Marguerite 
añadirá un suplemento a esta primera respuesta, que elimina en parte su 
perplejidad al ofrecerle un motivo a las persecuciones de que es víctima. 
Ella identifica en su antigua compañera de oficina y patrocinadora entu- 
siasta de su casamiento, con la primera, aunque provisoria, perseguidora y 
pone así la primera piedra de su construcción delirante: 


En marzo de 192[2] da a luz un bebé de sexo femenino, nacido muerto. 
El diagnóstico es de asfixia por circular de cordón. Este episodio produce 
una enorme conmoción en la enferma. Responsabiliza de su desgracia a sus 
enemigos; bruscamente parece concentrar toda la responsabilidad sobre 
una mujer que ha sido durante tres años su mejor amiga. 


El carácter psicótico de esta sintomatología no deja lugar a dudas. Y 
su gravedad es puesta de manifiesto también por el hecho de que 
Marguerite terminará por huir de ese lugar de vida y de trabajo, Melun, 
donde tantos horrores le habían sido proferidos. 

Así pues, adoptamos la rectificación propuesta por Lacan en relación 
con la fecha y las circunstancias en las que se inicia la sintomatología 
psiquiátrica y podemos observar, junto con él, el carácter reiterativo de 
ese acceso a la psicosis: 


Un segundo embarazo trae consigo el regreso de un estado depresivo, 
de una ansiedad, de interpretaciones análogas [...]. Todos amenazan a su 
hijo. Provoca un incidente con automovilistas que supuestamente ha- 
brían pasado demasiado cerca del cochecito del niño.'* 


Lacan es aún más explícito cincuenta páginas adelante: 


En nuestro caso el papel de los estados puerperales es manifiesto 
clínicamente y parece haber sido el de un detonador. A los dos embarazos 
siguieron las dos agudizaciones iniciales del delirio.'* 


Esta reiteración constituye una prueba de necesidad. Con el embara- 
zO aparece necesariamente una rebelión contra la maternidad. ¿Pero qué 
designa, en este caso, la palabra “maternidad”? Afirmamos que no es 
como tal que la maternidad es tomada por la psicosis, sino en su condi- 
ción de signo abiertamente manifiesto del compromiso de una mujer con 
la sexualidad. Está excluido que tal compromiso se sepa y esta exclusión 


8 T pp. 159-160 (144). 
“Tp. 160 (145). 
5 Tp. 209 (190). 
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regresa en la sintomatología psicótica bajo la forma de acusaciones que 
significan que todo el mundo lo sabe. 

Pero lo insostenible de ese saber sabido en el lugar del Otro no nace, 
en los embarazos de Marguerite, por generación espontánea. Hay una 
historia de este insostenible y de la reserva, que observamos hace poco, 
con motivo de su primer ingreso al hospital; el no-dicho de la amenaza 
que se cierne sobre Didier (aunque Marguerite ya había identificado esta 
amenaza), y el aislamiento de los dos temas que constituyen esta amena- 
za, por un lado, y la condena de la sexualidad femenina, por el otro, no 
son sino la punta del iceberg, de una reserva aferrada en lo que Marguerite 
llama ella misma su “jardín secreto” 


Hacer de lo sexual un jardín secreto 


Ella ya no puede rebelarse contra su cuerpo. 

Sobre el camino va una pareja haciendo tal ruido con los zapatos 
claveteados que resuena. El marido es orgulloso y fuerte, tiene un hijo, lo 
mira, la mujer carga al niño que se abraza a su cuello y a sus senos 
colgantes, el niño sonríe, la madre tiene un rostro de bestia feliz, se aman. 
Aimée envidia a esa pareja.!* 


Nunca habrá conseguido Marguerite realizar en vida esta imagen de 
la pareja con el hijo que ella forjó, en su primera novela, como una 
aparición fugitiva que no hace sino acentuar la desgracia de la heroína. 
La rebelión contra su cuerpo nunca dejará de ser un rasgo necesario y, 
acabamos de subrayarlo, constitutivo de las primeras manifestaciones de 
la sintomatología psicótica. La rebelión contra ese cuerpo que se ensan- 
cha será el detonador de la psicosis. Sólo tenemos que añadir que, lejos 
de aparecer como un trueno en cielo sereno, esa rebelión sella la relación 
entre Marguerite y su cuerpo sexuado. ¿De qué manera habrá abordado 
Marguerite su declaración de sexo? 

Lacan observa, en Marguerite, lo que él llama “la incertidumbre 
del pragmatismo sexual”,'” su “impotencia a experimentar el orgasmo 
sexual permanente y confesada”,!'* la “prevalencia manifiesta de los 
afectos femeninos”, sin olvidar “los desórdenes de conducta, singulares 
tanto por su gratuidad como por su discordancia con los pretextos éti- 
cos con los que se cubrían”, desórdenes en los que Lacan ve “el carácter 
de búsqueda inquieta de sí misma sobre una base de insatisfacción 


279 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


sexual”.!” En su construcción de una descripción standard de la paranoia 
de autocastigo, y a propósito de la personalidad anterior del sujeto, Lacan 
habla del “inacabamiento de las conductas vitales”, especialmente las de 
“realización de las relaciones de la personalidad que se vinculan a la 
esfera sexual”?" Y la innovación de Freud de la noción energética de 
libido le parece capital porque en psiquiatría impone: 


la investigación sistemática de los trastornos del comportamiento sexual 
hasta en los estados psicopatológicos que, como nuestras psicosis, se los 
ha descuidado durante tanto tiempo. Es, en efecto, notable que estas 
perturbaciones, aunque sean evidentes, hayan quedado durante mucho 
tiempo, en el dominio que estudiamos, confinadas a una especie de segun- 
do plano teórico e incluso clínico, hecho en el que estamos tentados de 
reconocer la intrusión de “prohibiciones” de naturaleza poco científica?! 
Marguerite llama “disipación” a los desórdenes de su conducta sexual. 
Que el orgasmo, aquí también, brille por su ausencia, es ciertamente un 
rasgo que no podemos ignorar; pero esto no debe evitar que nos pregunte- 
mos qué era lo que estaba realmente en juego en esos actos de disipación, 
dicho de otra manera, qué es lo que ocupa el lugar de una sexualidad 
acabada, a qué deja lugar la no terminación de la sexualidad. ¿Qué busca- 
ba Marguerite en esas aventuras si no era el placer orgásmico? ¿Qué satis- 
facción que no fuera genital, esperaba? ¿En qué condiciones y a qué precio? 

La cuestión de esta disipación, observémoslo de entrada, no está au- 
sente en el inicio de la psicosis. Los dos cónyuges, Marguerite y René, se 
han hecho “confesiones recíprocas”? sobre su pasado, confesiones cuya 
función, escribe Lacan, fue esencialmente la de alimentar “las desave- 
nencias que se anuncian”.?* Añade: “De nuevo, no se trata sino de ese tipo 
de celos calificados por Freud de celos de proyección”. Se tratará, al 
contrario, de celos delirantes, los que harán a Marguerite reprochar a 
René el “tener relaciones con actrices”.* Ello permitirá a Lacan escribir: 


Las amantes que Aimée imputa sucesivamente a su marido, son, a 
medida que progresa su delirio, exactamente las mismas que su amor 
inconsciente designa a su odio delirante.? 


3 


Ibid, (237). 

T. p. 269 (244). 
T. p. 256 (232). 
T. p. 167 (152). 
T. p. 229 (209). 
Ibid. 

T. p. 264 (239). 
Ibid. 
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René, aunque de otra manera, y desde el principio de la psicosis, no se 
queda atrás. En una carta dirigida a Lacan en junio de 1931, Marguerite 
escribe: 


Durante mis embarazos yo estaba triste, mi marido me reprochaba 
mis melancolías, vinieron los disgustos y me decía que no podía olvidar 
que yo había frecuentado otro hombre antes de conocerlo. Eso me lasti- 
mó mucho.” 


¿De qué “otro” se trataba? La monografía no lo dice. En cambio nos 
presenta un cierto personaje, el único partenaire masculino que tenga 
cierta presencia y el único que claramente tuvo importancia para 
Marguerite. Presumimos que se trata de él en los reproches de René, el 
mismo, pues, que Lacan llama “poetastro”.* La aventura de Marguerite 
con el poetastro nos interesa sobre todo por una razón esencial que ella 
nos da de manera hasta cierto punto detallada, algunas de las coordena- 
das de la que habrá sido la declaración de sexo de Marguerite. 

Hemos situado en 1910 la aventura con el poetastro?” de la que 
Lacan escribirá, a posteriori, que fue para Marguerite un “fracaso do- 
loroso”.*% Marguerite tiene 18 años y vive en casa de su hermana Élise 
y su esposo Guillaume Pantaine, por lo tanto acaba de dejar la casa de 
los padres e inicia su carrera como empleada de la administración de 
Correos después de haber abandonado los estudios que la hubieran con- 
vertido en maestra de escuela. Es probable que haya sido el azar de una 
primera asignación administrativa lo que la llevó a vivir a casa de Élise 
y Guillaume. Su estancia con ellos durará tres meses, pero la aventura 
amorosa, que toma cuerpo durante el tercer mes, sobrepasará con mucho 
este período. 

Entonces, la aventura tuvo lugar once años antes del acceso a la 
enfermedad. Sin embargo, encontramos en ella un buen número de ele- 
mentos que iban a ser decisivos, sin que de todos modos podamos identi- 
ficar ninguno de ellos como indicador de una psicosis. Ya los datos que 
acabamos de recordar nos permiten señalar que al construir una pareja 
con Élise y René, la psicosis recreará una situación parecida a la que 
vivió Marguerite durante su estancia en casa de Élise y Guillaume. Es la 
existencia del niño la que volverá francamente dispares estas dos situa- 
ciones, y ya vimos su efecto de detonador. 


7 T.p. 159 (144). 

T. p. 224 (204). La edición original de la tesis dice poétereau en lugar de poéterean. 
Cf. nuestra cronología. 

Tp. 228 (208). 
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¿Qué fue ese “primer amor de Aimée”?*! Estos son los términos en los 
que Lacan presenta al galán: 


Don Juan de ciudad provinciana y poetastro de capillita “regionalis- 
ta”, este personaje sedujo a Aimée por su encanto maldito, de aspecto 
romántico y de reputación bastante escandalosa.” 


Marguerite dice a Lacan que fue ““seducida en grado sumo” mientras 
que él observa “la desproporción” de lo que ella afirma con “la dimen- 
sión real de la aventura”: algunos encuentros y Marguerite finalmente 
cede, para enterarse al fin que no había sido para su seductor más que 
“un juego de apuesta”. La desproporción aparece sobretodo en el hecho 
que habiendo estado un mes con su poetastro, Marguerite, alejada de él 
por una nueva asignación, “mantendrá su sueño”** durante tres años sin 
haber vuelto a verlo. Aleja, en nombre de su amor, “a todos aquellos que 
se habían ofrecido como buenos partidos”** y se dedica a una “acción mo- 
ral” hacia su ídolo a pesar de ser “consciente de haberse decepcionado”.** 

Su actitud en ese momento es totalmente desinteresada y se expresa 
de manera conmovedora en un pequeño rasgo: renuncia a las satisfaccio- 
nes que ofrece a su vanidad la colaboración literaria en las hojas del 
pueblo en las que su amante cuida las puertas.” 

Ésta es la primera indicación que tenemos de Marguerite escritora; 
tiene 18 años. Que sacrifique entonces su escritura a su amor no le impi- 
de escribir de otra manera, y en particular de escribir a su amante (tam- 
bién él literato, por lo tanto un conocedor), con el que mantiene “una 
correspondencia continua”. La mantendrá durante tres años hasta el 
momento en que, en Melun, se produce la “inversión sentimental”* so- 
bre la que desviará su rumbo la aventura. A partir de ese momento el 
poetastro será objeto de una hostilidad y un desprecio que aún siguen vi- 
gentes en el momento en que Marguerite evoca este episodio frente a Lacan: 


Paso bruscamente del amor al odio. 
[...] Que reviente. Ya no me hable de ese rufián... y de ese bueno para 
nada.? 


31 Tp. 224 (204). 


2 Ibid. 
3 T.p.225 (204). 
4 Ibid. 
5 Ibid. 
% Ibid. 
7 Ibid. 
8 Ibid. 


» T.p.225 (205). 
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No sabemos con exactitud a qué se debió esta inversión sentimental, 
cuál habrá sido el rasgo que habrá actuado como detonador. En cambio 
será esencial observar que el delirio amplificará al máximo los nuevos 
sentimientos recién instalados: 


Todos esos personajes, en efecto: artistas, poetas, periodistas, son 
odiados colectivamente como grandes culpables de las desgracias de la 
sociedad. “Es mala raza, una calaña”; “no dudan en provocar con sus 
habladurías el crimen, la guerra, la corrupción de las costumbres, con tal 
de procurarse un poco de gloria y de placer”. 


Sigue esta frase, verdadero aforismo de la pluma de Marguerite, que 
merece ser pensado como tal: 


“Viven de la explotación de la miseria que ellos mismos desencade- 


nan.” 


Volveremos a enfrentarnos a este mismo problema de la inversión 
sentimental cuando aparezca la figura de Pierre Benoit. Desde el momen- 
to en que tiene lugar, todo lo que había de llamado, de recurso, en el 
amor de Marguerite, primero por el poetastro y después por Pierre Benoit, 
se encuentra desplazado. Ese será el camino por el que Marguerite recu- 
rrirá al príncipe de Gales, al igual que su heroína Aimée, “responde 
príncipe cuando se le dice poeta”.** Y también: 


Los poetas son el inverso de los reyes, éstos aman al pueblo, los otros 
aman la gloria y son enemigos de la felicidad del género humano.” 


Podría enumerarle, desde la guerra en Francia e incluso en el extran- 
jero, lo que las agitaciones criminales de los poetas han desencadenado. 
Me matan en efigie y los bandidos matan [...]. No hay escándalo que no 
haya sido sugestionado por la conducta o las artimañas desenvueltas de 
algunos amantes de las letras o del periodismo.* 


El advenimiento de un hijo habrá convertido el odio contra el poetastro 
en odio delirante contra toda la calaña de los poetas. Serán los reyes y los 
príncipes, y ya no los hombres de letras, sus posibles protectores. Simultá- 
neamente los hombres de letras caen a la categoría de “rufianes” y 


% Tp. 166 (151). 
1 Tp. 194 (177) 
2 Tp. 195 (178). 
8 T. p. 195-196 (178-179). 
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Marguerite parece no darse cuenta de que con este insulto ella se coloca, 
frente al poetastro, en la posición de puta. Pero eso no impide que haya 
sido primero con un poeta con quien se habrá comprometido Marguerite, 
aunque parcialmente, en su declaración de sexo, localizando así su sexua- 
lidad en un lugar marcado por la letra y admitiendo así una codeterminación 
esencial de lo literario y de lo sexual que su delirio no desmentirá. 

La aventura de Marguerite con el poetastro está marcada por la letra, 
como lo están todas las aventuras eróticas de Emma Bovary. No sólo su 
compañero es poeta, capaz de esparcir ese perfume de escándalo que con 
tanto talento supo reivindicar Oscar Wilde, no sólo se dispone a serlo ella 
misma y al punto de hacer don a su amante de su ser poeta (le da lo que 
no tiene, definición lacaniana del amor), sino que la correspondencia con 
su amante no careció ciertamente de ambición literaria y, por su sola 
existencia, ya es un rasgo caricatural patognomónico de una relación 
“literalizada”. Se trata de la letra, del hecho de que la letra y el sexo 
están del mismo lado —el lado de la disipación— cuando Lacan califica la 
aventura de Marguerite con el poetastro como “ante todo una delecta- 
ción sentimental completamente interiorizada”.** En otra parte, a propó- 
sito de ese otro fracaso amoroso que habrá sido la relación de Aimée con 
David, se referirá a una “sensibilidad esencialmente bovarista”* en 
Marguerite autora de Le Détracteur, e, incluso, en referencia a su segun- 
do escrito, de una “intoxicación de literatura”.** Sus búsquedas sentimen- 
tales, escribe, no parecen desprovistas de un bovarismo en el cual desem- 
peñan su papel los sueños ambiciosos.* 

La conjugación de lo literario con lo sexual se encuentra metaforizada, 
en la monografía de Lacan, desde el nombre mismo que elige para desig- 
nar al amante de Marguerite: poétereau, poetastro, que puede leerse (en 
francés) como poétetaurean, (poeta-toro). Esto no sería más que un juego 
de palabras si no fuera, por una parte, por la importancia de “poeta” 
para Marguerite y, por otra, porque lo único concreto que sabemos sobre 
la sexualidad infantil y adolescente de Marguerite es que aparece en 
escena un “toro que la persigue = 48 La evocación de ese episodio impre- 
siona a Marguerite de manera “aún intensa”.* Es de subrayar que, aun- 
que se trata de un recuerdo personal, de hecho se trata de un “casi mito”* 
familiar (¿deberemos relacionarlo con la “leyenda”?). 


4 T.p.224 (204) 
 T.p. 180 (164) 
% T.p.191 (174) 
7 T.p.228 (208) 
8 T.p. 223 (203) 
% Ibid. 
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Todos los rasgos característicos de la conducta de Aimée se 
reencuentran en esta historia: se entretiene en su arreglo cuando se prepa- 
ra para un paseo con su familia; se queda rezagada de los otros y quiere 
alcanzarlos cortando a través del campo; no tiene cuidado y provoca a un 
toro del que por poco no puede escapar. El tema del toro que la persigue 
reaparece a menudo en los sueños de Aimée (acompañado del de una 
víbora, animal que abunda en su región) y siempre es de augurio nefasto. 
Reencontramos este tema en sus escritos. 


Lacan mantiene su indiferencia frente a esta historia y tal vez también 
su cuidado en no hacerle demasiado caso, de acuerdo con la sugerencia 
que le pasa Marguerite (cf. la precisión que hace sobre el tema de la 
víbora, tan curiosa bajo su pluma como elocuente en labios de Marguerite). 
Así que añade: 


Tal vez el psicoanalista logrará penetrar más en el determinismo de 
este acontecimiento, en sus secuelas afectivas e imaginativas, y extraer, de 
entre sus elementos, relaciones simbólicas sutiles.** 


Si es exacto que la denominación de “poetastro” se debe a Lacan, 
deberemos admitir que tiene más peso del que podría pretender, pues cons- 
tituye un lazo simbólico con el recuerdo-leyenda de la infancia y la prime- 
ra aventura amorosa de Marguerite. La pertinencia de ese lazo se encuen- 
tra además confirmada si nos fijamos en que los dos casos terminan pron- 
to, en los dos Marguerite se “salva por poco” del toro perseguidor. 

Lejos de contradecir esta extraña conjugación del sexo y la letra que 
se llama bovarismo, hay otro rasgo de la aventura con el poetastro que 
merece ser destacado. Se trata del hecho de que la relación debía mante- 
nerse oculta. “[...] los encuentros —escribe Lacan— bastante poco frecuen- 
tes como para haber escapado al espionaje de la pequeña ciudad”.*? La 
palabra “espionaje” es fuerte. Encuentra su justificación, sin embargo, en 
el hecho de que durante los tres años en los que Marguerite mantiene 
relaciones únicamente a través de las cartas con su amante: 


Es capaz de no revelar nada de eso, ni siquiera a la colega casi su 
paisana, por entonces la segunda gran relación amistosa de su vida.** 


Sería erróneo querer ver ahí sólo un rasgo circunstancial; se trata, al 
contrario, de un hecho determinado estructuralmente que se manifiesta 


2 Ibid. 
2  T.p. 224 (204). 
5 T.p.225 (204). 
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incluso desde el momento en que Marguerite reitera, aunque de manera 
un poco diferente, su compromiso en su declaración de sexo. 

Marguerite tiene en ese momento entre 21 y 24 años. Vive en Melun, 
adonde fue destinada. La inversión sentimental de su relación con el 
poetastro ya tuvo lugar. Es amiga de una mujer, C. de la N., que se 
convertirá en su primera perseguidora. Es entonces que vive una serie de 
aventuras que Lacan describirá en estos términos: 


[...] y cuando ella nos cuenta sus singulares impulsos al desorden, el 
sentimiento de afinidad psíquica con el hombre, del todo diferente de la 
necesidad sexual: “Tengo tanta curiosidad, dice, por el alma masculina; 
me siento tan atraída por ella”. 

Ese carácter de juego en la actitud sexual parece haberse afirmado, en 
la época a la que nos referimos, en una serie de aventuras que disimula 
bastante bien a los que la rodean. En esta muchacha deseable, su placer 
por la experiencia se acomoda en una frialdad sexual real. Por añadidura, 
su virtud, al menos en el sentido fariseo, se encuentra a menudo a salvo. 
No podemos dejar, sin embargo, de relacionar la nueva actitud amorosa 
de Aimée con el fracaso doloroso de su primera aventura.** 


Este tipo de aventuras será vuelto a tratar 12 años más tarde (en 
1928), cuando la psicosis que condujo a Marguerite a vivir en París ya es 
patente. 


Durante un periodo por lo demás corto, esta mujer, cuyos hábitos 
ordenados nos revelará la investigación, cree “tener que ir a los hom- 
bres”. Esto quiere decir que ella aborda al azar a transeúntes, conversa 
con ellos sobre su vago entusiasmo; nos confiesa que de esta manera 
trataba también de satisfacer su “gran curiosidad” por el “pensamiento 
de los hombres”. Pero los pensamientos de los hombres no le permiten 
quedarse a medio camino. Varias veces es llevada a hoteles, en los que 
queriendo o no tiene que someterse. Este periodo, que ella llama “de 
disipación”, es corto; se localiza en 192[8] (tres años antes de su ingreso 
al hospital). Su alcance psicológico exacto es algo complejo, en una carta 
escribe que en él trataba de olvidar a Plierre] B[enoit] (2).% 


En 1928 la cuestión de la disimulación ya no se plantea, pues la 
psicosis puso fin a toda relación amistosa con otra mujer. Sin embargo, 
es importante estudiar de cerca en qué estriba la particularidad de esta 
disimulación y la particularidad de lo que la impone. Si en lo que con- 


5% Tp. 228 (207-208). 
5 T pp. 167-168 (152). 
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cierne a la disimulación del amor por el poetastro frente a su segunda 
gran amiga, nos faltan elementos, las cosas son bastante explícitas en la 
disimulación de las aventuras que acabamos de recordar frente a C. de la N. 
Es precisamente la clase de amistad entre Marguerite y C. de la N. la 
que obliga a la primera a disimular, sin lo cual la amistad no se habría 
conservado. Esta amistad, en efecto, prueba ser constitutiva, para 
Marguerite, de lo que ella misma llama su “jardín secreto”: 


Con esta amiga, nos dice Aimée, oponiéndola a sus dos primeras 
amistades [ya hemos visto, sin embargo, que tal cosa era falsa, en todo 
caso en lo que respecta a la segunda amistad], yo conservaba siempre un 
jardín secreto: es el reducto en el que se defiende la personalidad sensitiva 
contra las empresas de su contrario. 


Ese contrario “corresponde” en Kretschmer al carácter expansivo; 
Lacan identifica a C. de la N. como representante de una subvariedad de 
ese carácter, a saber: la intrigante refinada.” Noble empobrecida, C. de 
la N. frecuenta por necesidad un medio que no es el suyo y en el que goza 
de cierto prestigio que le permite gobernar las opiniones de sus compañe- 
ras, dirigir sus entretenimientos, e iniciarlas a las costumbres de la socie- 
dad, cuando no someterlas a su rigor moral. Tal posición determina la de 
su amiga Marguerite: será la “sombra” de su amiga.** 

Un punto digno de interés es el de que su amistad se desarrolla sobre 
la base de la exclusión de las otras muchachas en esa microsociedad que 
es una oficina de correos. Esa exclusión no sería ni excepcional ni digna 
de mención, si no fuera por el valor que se da aquí a esas otras mucha- 
chas, aquel de representantes de su sexo. 

De por sí Marguerite no se acababa de sentir igual a ellas, dada la 
singularidad de su posición entre sus hermanos, donde su aspecto “perso- 
nal” iba acompañado de las ambiciones intelectuales y de hacer carrera 
que había hecho suyas al mismo tiempo que era su objeto.*? Es así como 
se dirige a C. de la N. poniendo por delante la diferencia entre ella y las 
otras muchachas (el juego de réplicas que sigue puede ser considerado 
como el pacto fundador de su amistad): 


“Tienes suerte [le dice a C. de la N.]. Siempre adivinas lo que ellas 
van a decir. Cuando una de ellas emite una opinión, ¿la mía es siempre 
diferente?”.% 


* T 


p. 227 (206-207). 

7 T.p.226 (205) 

$T. p. 227 (206). 

» T. pp. 220, 221 y 222 (200, 201 y 202). 
%  T.p. 227 (207). 
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Lacan observa que C. de la N. “estimula” esta diferencia en su res- 
puesta: 


Hasta donde yo recuerdo, tú no te pareces a las otras. Cuando discu- 
timos tienes respuestas inesperadas. 


Así, ese “desacuerdo” de Marguerite con las otras muchachas lejos de 
ser combatido, es acentuado y estimulado por su amistad con C. de la N.: 


[...] la enferma primero lo sufre. Después lo transforma en desprecio 
por su sexo: “Las mujeres no se interesan más que en los pequeños 
chismes, en las pequeñas intrigas, en los pequeños extravíos de uno”. A 
ello añade además un sentimiento de superioridad.“ 


Una vez establecida esta amistad, las cosas se modifican y lo que 
llamamos el diálogo fundador de esta amistad puede repetirse en los 
términos en los que Marguerite reencuentra la posición “personal” de su 
infancia: 


“Me siento masculina”. La gran palabra es pronunciada. La amiga 


conjuga: “Eres masculina”.* 


Observamos que Marguerite no podía hacer otra cosa que dejar al 
abrigo de la borrasca de esta amistad su cuestionamiento activo del “pen- 
samiento de los hombres”. Su “disipación” no era condenable sólo por el 
rigor moral y la mojigatería de C. de la N. Era lo que esta amistad 
excluía (las otras muchachas), pero sobre todo la disipación encarnaba 
también esta exclusión en su calidad de fundadora de la amistad. 

Al brindarle su amistad, C. de la. N. habrá incitado a Marguerite a 
convertir su sexualidad en un jardín secreto. Tal vez ahora comprende- 
mos mejor por qué iba a convertirse en la primera perseguidora designa- 
da en el momento en que un embarazo revelaba ostensiblemente, a todo 
el mundo, que Marguerite se había comprometido del todo, en acto, con 
su declaración de sexo. Es entonces que la psicosis se desencadena como 
rebelión contra el carácter demasiado avanzado de esta declaración. La 
psicosis aparece en el punto preciso en el que se hace insostenible la 
política del jardín secreto. 


e Ibid. 
2 Ibid. 
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Casamiento y sintomatología prepsicótica 


Al igual que las otras muchachas, Marguerite no puede, por grande 
que sea la pregnancia de su amistad con C. de la N., por importantes que 
sean las satisfacciones que su amor propio encuentre en ella, no sentir 
curiosidad por conocer los pensamientos de los hombres. No consigue 
prohibirse del todo el poner en acto esta curiosidad. Su desprecio por las 
otras muchachas que ella comparte con C. de la N., permanece activo 
hasta en esas puestas en acto, ella no es la última en condenarlos. Sin 
embargo, el jardín secreto juega su papel: mantener separados esos dos 
polos incompatibles que son, por un lado, su curiosidad por los hombres 
que considera detestable pero inevitable, y por el otro, el prurito por 
mantener una imagen de ella misma si no atractiva, al menos apreciada 
por su amiga, tanto más apreciada en la medida en que esta amiga 
aparece como la realización casi perfecta de esa imagen (Marguerite es 
la “sombra” de esta mujer “que salía de lo común en medio de todas esas 
muchachas hechas en serie”, que sabe ordenar, que goza de prestigio 
intelectual y moral, que forma parte, aunque una parte un tanto de se- 
gunda, de la alta sociedad). 

Hay incompatibilidad entre estos dos polos, ya lo pusimos en eviden- 
cia. Únicamente la psicosis podrá “resolver”, por así decirlo, esta incom- 
patibilidad, al conjugar en la figura de la perseguidora la mujer cultiva- 
da que goza de prestigio y autoridad, y la mujer que ha declarado su 
sexualidad (si bien es cierto que esta declaración no es la de “confesarla” 
sino la de “mostrarla”). La instancia del jardín secreto implica una divi- 
sión entre las mujeres: existen las otras muchachas y las muchachas que 
no son como las otras, en particular Marguerite y C. de la N.; con la 
psicosis esta partición no tiene más lugar como lo demuestra esta frase 
extraída de Le Détracteur en la que podemos ver cómo la existencia de 
cortesanas “embarra” a todas las demás mujeres, en la que podemos 
observar esta imparable lógica que sólo el pasaje al acto podrá disolver, 
lógica según la cual el acto de una sola mujer las compromete a todas: 


Las cortesanas son la escoria de la sociedad, minan sus derechos y la 
derriban. Convierten a las otras mujeres en las ilotas de la sociedad y 
echan por tierra su reputación.* 


¿Sobre qué platillo de la balanza vendrá a colocarse el acto del matri- 
monio? ¿Alineará a Marguerite junto con las otras muchachas sobre el 


$  T.p.227 (206). 
4 T.p.198 (181). 
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sendero común, o al contrario, acentuará, como lo hacía la amistad con 
C. de la N., su situación excepcional? ¿O tal vez será necesario admitir 
otra conjetura, que el matrimonio vendría a subvertir esa oposición? A 
decir verdad esta tercera posibilidad no tiene en este caso demasiado 
sentido, fuera de su simple mención, como lo demuestra de manera sufi- 
ciente la aparición de los síntomas casi inmediatamente después del acto 
del matrimonio. No podemos decir que Marguerite haya esperado gran 
cosa de su unión conyugal, ni siquiera aquello que, ilusoriamente, Emma 
Bovary esperaba del suyo. 

Su elección, escribe Lacan, recae “sobre uno de sus colegas, que le 
ofrece como esposo las mejores garantías de equilibrio moral y de segu- 
ridad práctica”. La personalidad de René Anzieu no comporta en abso- 
luto ninguno de los rasgos del poetastro y que jugaban como reclamos, 
como elementos que suscitaban la declaración de sexo de Marguerite. 
René no tiene otra relación con lo literario que su trabajo en la adminis- 
tración de correos, y su seriedad no tiene nada que ver con el romanticis- 
mo y el perfume de escándalo que hacían tan atractivo al poetastro. 
Lacan lo describe de la siguiente manera: 


Es un hombre muy sensato en sus juicios y muy probablemente tam- 
bién en su conducta, pero en el que nada disimula la orientación muy 
estrechamente positiva de los pensamientos y los deseos, y la repugnancia 
a toda actitud vanamente especulativa; al contrario, la exuberancia de su 
verbo meridional da a estos rasgos un carácter agresivo, que no puede 
sino chocar con nuestra enferma. 


Didier Anzieu confirma esta descripción: 


René, mi padre, era un hombre práctico, activo, materialista. Mi ma- 
dre, Marguerite, tenía gustos y dones intelectuales que yo sin duda alguna 
heredé. En contrapartida, la realidad cotidiana sólo le interesaba superfi- 
cialmente. Sus desacuerdos con mi padre surgieron de ahí, de su actitud 
negligente, caprichosa, desproporcionada con la magnitud de las tareas 
materiales.” 


Hay por lo tanto una determinada oposición entre Marguerite y René 
desde el momento mismo de su casamiento (Didier Anzieu habla de “des- 
acuerdos”, Lacan de “chocar”). Esta oposición no hace sino volver aún 
más enigmático el acto de casarse, al que, por otro lado, se opone “el 


T. p. 228 (208). 
é£  T. p. 229 (208-209). 
D. Anzieu, Une pean..., op. cit., p. 11. 
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criterio de la familia”* Pantaine que no ignora que Marguerite no es de 


las que “sientan cabeza”, pero finalmente no tendrán más remedio que 
aceptar la decisión. Pero que esta decisión haya sido tomada a pesar de 
la familia solo acentúa el enigma. Un principio de solución nos lo brinda 
Lacan cuando escribe: 


La influencia de la amiga continúa ejerciéndose [el subrayado es mío] 
en las sugerencias suntuarias que, a través de Aimée, consigue imponer a 
los novios.” 


Se tratará, por lo tanto, de una boda bajo la influencia de la amiga. 
Lacan no escribe “suntuosas” sino “suntuarias”: es C. de la N. quien 
decide los gastos. ¡Cuál no hubiera sido su poder de decisión si su in- 
fluencia no se hubiera terminado “por ese hecho, memorable para to- 
dos nosotros, de la feliz casualidad de un traslado administrativo”! El 
que Marguerite haya aceptado sus sugerencias, a pesar de la opinión de 
su propia familia (y especialmente su madre), nos da la medida de su 
influencia, medida que hace preguntarnos si esa boda “conveniente” no 
representaba, para Marguerite, una prueba de amor hacia... su amiga. 
De allí no nos parecerá tan aberrante la identificación de esta amiga 
como perseguidora, pues el primer fruto de ese casamiento al que ella 
habrá incitado resultará ser una hija muerta. 

De la misma manera, parecerá lógica la frigidez sexual que, escribe 
Lacan, “priva al conflicto [con René] de cualquier elemento que pudiera 
refrenarlo”."% A pesar de eso, la influencia de C. de la N. no podía llegar 
al punto de conseguir que Marguerite encontrara en ese casamiento for- 
zado el lugar para su declaración de sexo. “Compórtate como las otras 
muchachas” es de hecho lo que dice la amiga cuando conmina a 
Marguerite a casarse, negando de esta manera los fundamentos de esta 
amistad en nombre de la cual Marguerite es conminada. La frigidez 
sexual se convierte entonces en el lugar desde el cual Marguerite conserva 
sus diferencias con las otras muchachas, donde ella no cede sobre su deseo. 

Una prueba de esto nos la ofrece la sintomatología que se manifiesta 
en ese momento y de manera tanto más imperiosa en cuanto la confesión 
que hace a René de sus aventuras con otros hombres hacen un tanto 
obsoleta la función de su jardín secreto. Marguerite “vuelve a su vicio, la 
lectura, no siempre tan “impune” como lo creen los poetas”.”! René obser- 


$  T. p. 228 /208). 

£  T. pp. 228-229 (208). 

» Tp. 229 (209). 

1 Tp. 229 (209). Se trata probablemente de una alusión a la formula de V. Larbaud: 
“Este vicio impune, la lectura”; cf. V. Larbaud, Domaine francais, París, Gallimard, 
1941. 
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va, y se lo dirá a Lacan, que Marguerite “se aísla en mutismos que duran 
semanas”, utiliza “el pretexto más fútil para quedarse en casa si, por 
ejemplo, se le ofrece un paseo, pero una vez que sale no hará sino poner 
obstáculos a la hora de volver”. 


Él observa además síntomas aún más sorprendentes que aparecen en 
accesos, bruscos impulsos de caminar, de correr, carcajadas intempesti- 
vas e injustificadas, accesos paroxísticos de fobia a la suciedad, limpieza 
interminable y repetida de las manos [...].? 


De acuerdo con su decisión de no practicar el análisis Lacan no inter- 
preta estos síntomas, y se limita a catalogarlos como agitaciones forza- 
das de Janet.” Es difícil de ignorar, sin embargo, a qué otros rasgos del 
caso remiten éstos. El “negativismo”, como lo llama Kraepelin, aparece 
como un “decir no”, que no cesa de no encontrar su objeto. Pero ya 
sabemos desde Freud que el “por ejemplo” debe leerse como designando 
la cosa misma de la que es verdaderamente cuestión. Luego se trata de un 
paseo que reúnen entonces impulsos bruscos a caminar y a correr, y que 
remite directamente a ese recuerdo de infancia con un toro que no tenía 
nada de poeta. Fobia de la suciedad y limpieza interminable van juntas, 
estos dos síntomas designan también esta posición paradojal en la que se 
encuentra comprometida con su casamiento, la declaración de sexo de 
Marguerite, quien aceptando relaciones sexuales que no le agradan, a la 
vez mantiene su deseo a través de su frigidez y se comporta como una 
cortesana, no sin condenar ese comportamiento, no sin intentar borrarlo. 

La sintomatología que llamamos pre-psicótica, sólo porque precedió 
a la psicosis, concierne exactamente al mismo problema que la psicosis 
abordará después de manera diferente. Esta última pone de manifiesto 
que, por más que se quiera, no se puede abandonar tan fácilmente al 
poeta si su figura es portadora de rasgos que suscitan el deseo, ni tampo- 
co al personaje de la puta, cuando se emprende “no sin coraje”, escribe 
Lacan,”* el camino de la honestidad. 

La psicosis vendrá a revelar de qué está hecho tal camino que en 
efecto merece ser nombrado con el nombre de aquella que tira momentá- 
nea pero resueltamente los hilos, ese nombre que podemos transliterar al 
escribirlo: c'est de la haine, es el odio. 


T. p. 230 (209). 
T.p.230 (209), 
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Sin amiga y sin Dios 


En el momento en que queda embarazada de su primer hijo, la 
sintomatología que habita a Marguerite desde su casamiento cambia de 
aspecto. De aquí en adelante la identificaremos como psicótica. Es decir, 
que un nuevo “personaje” intervendrá desde ahora en su historia, si es 
que acaso podemos llamar así a aquello que, como los dioses de los 
hindúes, se le presenta bajo diversas encarnaciones, o mejor avatares, y 
que permanecerá para ella ante el nacimiento del niño muerto poco o 
mal identificado. Podemos establecer una lista de tales avatares. Inclui- 
ría a: 
los colegas de oficina que hablan de ella, 
los transeúntes, que murmuran contra ella, le muestran su despre- 
cio, y 
los periodistas, que aluden a ella en sus escritos. 


Saber si debemos incluir a René en esta lista, o no (el interés de hacer 
una lista reside precisamente en poder plantear tales cuestiones) probará 
ser un problema de difícil solución. Las agresiones de las que es víctima 
por parte de Marguerite pueden ser situadas como continuación en línea 
directa de los conflictos maritales anteriores al primer embarazo; sin 
embargo, no podemos olvidar que el pasaje al acto por el cual revienta 
las llantas de la bicicleta de un colega podría representar una agresión 
desplazada a René. Él también es un colega, tiene una clara predilección 
por las bicicletas y practicó el ciclismo deportivo, como nos informa 
Didier Anzieu.” Si esta lectura del pasaje al acto es justa, tendríamos que 
incluir a René en la lista en cuestión. Sin embargo, tal vez lo importante 
de señalar es el hecho mismo de plantearnos el problema de incluirlo o 
no, lo que es significativo, pues nos lleva a considerar la posibilidad de 
que Marguerite también se lo haya planteado y que no haya conseguido 
resolverlo. 

De manera general la noción de avatar deja siempre en suspenso este 
tipo de cuestiones y el hinduismo aprovecha al hacer concluir algunas 
aventuras de esos avatares por la revelación de que no se trataba del dios 
que se creía sino de otro que había tomado su figura. También es tal vez 
el plural indeterminado (aquel por el cual lo popular designa a veces la 
misteriosa pero activa instancia que lo gobierna) que nombra más exac- 
tamente a este nuevo personaje al que nos referimos y cuya introducción 
es consustancial a la sintomatología psicótica. 


%  D. Anzieu, Une pean..., op. cit., pp. 9-10 
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“¿Por qué me hacen tantas cosas?”, se pregunta Marguerite. Durante 
los meses de su embarazo no existe aún el delirio en sentido estricto, no 
hay identificación, aparte de la que acabamos de mencionar, de la ins- 
tancia persecutoria. Y las persecuciones de las que es objeto no impiden a 
Marguerite, que continúa trabajando, consagrarse a la confección del 
ajuar del niño por venir. 

La primera piedra del delirio será colocada con motivo de un aconte- 
cimiento muy preciso y que Lacan relata en estos términos: 


En marzo de 192[2] da a luz un bebé de sexo femenino, que muere al 
nacer. El diagnóstico es de asfixia por circular del cordón. La enferma 
queda muy afectada. Imputa su desgracia a sus enemigos; de golpe parece 
atribuir toda la responsabilidad a una mujer que durante tres años ha 
sido su mejor amiga. Esta mujer, que trabaja en una ciudad lejana, habló 
por teléfono poco después del parto para informarse. Esto le pareció raro 
a Aimée. La cristalización hostil parece partir de ese momento. ”* 


Formulemos la idea delirante basal, provocada por la llamada telefó- 
nica de C. de la N. en esa situación trágica en que la parturienta aún se 
encuentra en proximidad casi física de la hija que acaba de morir. Res- 
pecto de su antigua amiga, Marguerite habría pensado algo como: quie- 
re cerciorarse si el bebé está bien muerto... según su deseo, de acuerdo 
con su acto. C. de la N. es perseguidora en la medida en que es absoluta- 
mente (cf. el “toda” de la cita anterior) responsable de la muerte del bebé. 
Muerte que no se debe, pues, al azar sino a un infanticidio. 

Podemos ver cómo el tema del infanticidio no es sólo uno de los 
temas del delirio, precisamente el que le otorga el carácter centrífugo, 
sino que es también el que da cuerpo a la primera identificación carac- 
terizada de un perseguidor. ¿Por qué esta identificación, de alguna ma- 
nera, no habrá sido suficiente? ¿Por qué habrá sido necesario que el 
delirio se construya, absorbiendo varios personajes, desarrollando va- 
rias problemáticas, poniendo en juego ciertas contradicciones, empu- 
jando a varios actos? Trataremos de responder a esto al estudiar, en un 
próximo capítulo, la historia del delirio, la constitución de la red de 
perseguidores. Se trata por el momento de ocuparnos de medir la doble 
ruptura que constituye —fijémonos— no el desencadenamiento de la psi- 
cosis, sino el primer paso de la construcción delirante: rompimiento de 
la amistad, ciertamente, pero también, y de manera más bien inespera- 
da, rompimiento con la religión. 


7% T. pp. 159-160 (144). 
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Marguerite en la amistad 


En el caso de Marguerite hay incompatibilidad entre fomentación 
delirante y amistad, y el delirio al romper de manera contundente la 
amistad, hace convertir a la amiga del momento en perseguidora. 

La primera amiga de Marguerite, históricamente hablando, fue su 
madre. Al evocar el hecho de que Marguerite se beneficiaba en su infan- 
cia de ciertos privilegios, como los de usar “lencería más fina que la de 
sus hermanas”, Lacan escribe: 


La autora responsable de esta diferencia en el trato parece haber sido 
su madre. 

El lazo afectivo muy intenso que unió [nótese la utilización del pasa- 
do] a Aimée de manera más particular con su madre, nos parece que debe 
ser destacado. 

La enferma confiesa esos lazos: “Éramos dos amigas”, dice. Aún hoy 
no puede evocarlo sin lágrimas, que incluso la idea de separarse de su hijo 
nunca provocó en nuestra presencia. Ninguna reacción en ella es compa- 
rable a la que desencadena el recuerdo de la tristeza actual de su madre: 
“debería haberme quedado al lado de ella”. Ése es el tema constante de las 
lamentaciones de la enferma.” 


Ciertamente no va de suyo que una madre y su hija sean amigas. 
Aquí tal amistad reposa sobre la renuncia de Jeanne Pantaine a ser mater- 
nal con Marguerite en “provecho” de Élise. Marguerite sigue ese juego, 
al parece sin sufrir por ello, priorizando las ventajas de una complicidad 
entre la madre y la hija sobre lo que podría ser el dolor por ese desisti- 
miento. Jeanne le da a Marguerite lencería más fina que a sus hermanas, 
en esa configuración en la que ella es la “única de la casa””* que se atreve 
a enfrentar, y con éxito, la autoridad “un tanto tiránica” del padre, prin- 
cipalmente al nivel “simbólico” de su arreglo personal (“ir bien peinada, 
usar cinturón”). La complicidad que caracteriza a la amistad entre ma- 
dre e hija, amistad construida, de alguna manera, contra la tiranía del 
padre, es confirmada por Lacan cuando observa “la semejanza del desa- 
rrollo psíquico de la hija y de la madre”.” 

Esta primera amistad de Marguerite se rompió definitivamente, como 
lo demuestra el que se lamente de no haberse quedado al lado de su 
madre y la intensidad de la tristeza de haberle causado pena. ¿Cuándo se 
habría producido el rompimiento?, no tenemos ninguna pista que nos lo 


7 T.p.220 (200). 
» Ibid. 
» T.p.221 (201). 
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indique directamente, pero tal vez no sería desacertado suponer que el 
fracaso escolar (y por lo tanto profesional) de Marguerite al no satisfacer 
las expectativas que se habían puesto sobre ella (y que le valían los privi- 
legios de los que gozaba) fue de hecho una renuncia que marca el rompi- 
miento con la amiga-madre. Fechar la ruptura en los años 1907-1909, 
cuando Marguerite es todavía una adolescente, se confirmaría si admiti- 
mos considerar la adopción por parte de Marguerite de una nueva ami- 
ga, su segunda amiga, pues, como signo de distanciamiento de su prime- 
ra amiga. 
No sabemos nada de esta segunda amistad, excepto lo siguiente: 


Es en esta época que se produce el florecimiento y después el final 
desgraciado de la primera relación de amistad que se haya marcado en la 
vida de la enferma. Una compañera de la infancia, candidata con ella en las 
pruebas de admisión al magisterio, sucumbe después de algunos años a la 
evolución de una bacilosis pulmonar. Este fin precoz que Aimée asocia, 
según la óptica de la adolescencia, a una especie de drama sentimental, la 
conmueve profundamente y le inspira, como ya vimos, su mejor escrito.% 


Esta mención de Le Détractenr nos invita a recordar que ahí la muer- 
te de la amiga es presentada por el personaje Aimée como si fuera vivida 
por la madre, es decir, como la muerte de un hijo. No es David, su 
prometido, quien se desespera ante esta muerte, ni tampoco las hermanas 
de Aimée, ausentes en la narración que se refiere a las secuelas del acon- 
tecimiento, sino sólo la madre. Esta muerte “es su calvario”*! pero tam- 
bién el único pasaje en el que se trata verdaderamente de ella a lo largo 
de toda esta novela que parece, de golpe, que hubiera sido dedicado a su 
dolor de haber perdido un hijo. Si aceptamos la relación establecida por 
Lacan (pero sin duda a sugerencia de Marguerite) entre la muerte de la 
amiga de la infancia y la novela Le Détracteur, podremos condensar esa 
relación en la fórmula siguiente: Aimée pierde una amiga y es una madre 
la que llora. Confirmación: la amiga de la infancia murió de bacilosis 
pulmonar y es un dibujo de propaganda antituberculosa el que, muchos 
años después, amenazará a Didier. 

De la tercera amistad de Marguerite, la que cultivó entre 1910 y 1913 
con una colega de oficina “un poco campesina”,* no sabemos más que 
se trató de “una gran relación de amistad” y que Marguerite no revela 
nada a esta amiga acerca de su amor, a pesar de ser contemporáneo, por 
el poetastro. 


9» Tp. 223 (202-203). 
$: Tp. 190 (173). 
e T.p.225 (204). 
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La cuarta amiga fue, pues, C. de la N., también colega de Marguerite. 
Ya señalamos cómo la conversión de esta amiga en perseguidora, por 
delirante que fuera, no estaba del todo desprovista de pertinencia, no 
dejaba de ser algún eco de la realidad. Al impulsar a Marguerite a que se 
casara, C. de le N. cometía un pecado importante contra su amistad. 
Esta amistad, en efecto, se basaba en el reconocimiento, por parte de C. 
de la N., de que Marguerite era una muchacha diferente de las otras, 
diferencia que llegaría incluso a hacerle decir: “tú eres masculina”. 
¿Reencontraba Marguerite en este reconocimiento la posición de privile- 
gio que ya su madre le otorgaba? 

En contra de cierta doxa freudiana que quiere hacer de la homosexua- 
lidad el fundamento de la paranoia, observemos sobre todo que no fueron 
las palabras “tu eres masculina” las que crearon el estado de tensión en 
medio del cual intervendrá el embarazo, verdadera chispa que desenca- 
denara la psicosis. Ciertamente, en su condición de rechazo de la sexua- 
lidad femenina, la amistad de Marguerite con C. de la N. crea una situa- 
ción tensa, en la cual la solución del jardín secreto es al mismo tiempo 
cómoda e insatisfactoria. Sin embargo, estamos obligados a admitir que 
la situación verdaderamente explosiva se instaló en el momento en el que 
C. de la N. no cumplió esta palabra, rompiendo de esta manera su amis- 
tad con Marguerite, impulsándola a seguir el camino más común, preci- 
samente el que su amistad excluía. Algunos hablarían aquí de double 
bind. Nosotros nos contentaremos con subrayar que al designar a C. de 
la N. como responsable de la muerte de la niña, como su perseguidora, 
Marguerite reaccionaba a la traición a su amistad que fue el estímulo de 
su casamiento operado por C. de la N., satisfacía así, en su psicosis, por 
su psicosis, la ética psicoanalítica cuya ley formulaba Lacan: no tolerar 
de ninguna manera la traición.** Citemos el llamado que hace Marguerite 
al príncipe de Gales para que intervenga: 


Eo] 


J. Lacan. L'Ethique de la psychanalyse, París, Seuil, 1986, p. 370: “Algo se juega en 
torno a la traición cuando se la tolera, cuando, impulsado por la idea del bien me 
refiero al bien del que en ese momento traicionó- se cede al grado de rebajar las 
propias pretensiones y de decirse: Bueno, pues, si así están las cosas renunciemos a 
nuestra propia perspectiva, ni uno ni otro, pero sin duda yo no, nosotros no somos 
mejores, regresemos a la vida ordinaria. En ese momento, puede usted estar seguro 
que reencontramos la estructura de lo que se llama ceder sobre su deseo”. Poco 
antes de estas frases, Lacan sitúa al objeto de la culpabilidad como el hecho de 
“haber cedido sobre su deseo” (ibid. p. 368). Podemos ver que el análisis que 
proponemos aquí sobre la instalación del delirio de Marguerite, sitúa esta instalación 
en las antípodas de la culpabilidad y por lo tanto del castigo. Es un truísmo decir 
que Marguerite se rige en ese momento por algo totalmente diferente que el servicio 


del bien de C. de la N. 
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Que su alteza me permita 
Decirle cuanto le digo 

Me preocupa lo indecible 
La traición de esas bestias. ** 


La psicosis evidencia el fin de la amistad sólo porque la traición de la 
amistad habrá colocado de entrada las condiciones de posibilidad de la 
psicosis. 


El abandono de la religión 


Inmediatamente después de haber mencionado el acontecimiento de 
designar a C. de la N. como perseguidora, Lacan escribe: 


A partir de entonces Aimée interrumpe los hábitos religiosos que 
había conservado hasta ese momento.** 


Tal como lo indica la repetición, a tres renglones de distancia, de la 
palabra “bruscamente” (cf. “bruscamente” Marguerite concentra toda la 
responsabilidad sobre sus desgracias en C. de la N.), el abandono de los 
hábitos religiosos y la acusación a C. de la N. son concomitantes. El 
primer paso del delirio es también aquel por el que Marguerite rechaza la 
religión. ¿Qué alcance debemos atribuir a este rechazo? 

Observemos en primer lugar que la amistad entre Marguerite y C. de la 
N. confirma la posibilidad de esta concomitancia, puesto que C. de la N. 
hace de manera notoria profesión de fe religiosa. Lacan toma nota de que 
“C. de la N. sabe imponer respeto a través de su mojigatería y de sus 
hábitos religiosos no faltos de afectación”. Esta afectación parece sugerir, 
si no una cierta falta de sinceridad en sus creencias, al menos sí un valor 
agregado de prestigio y autoridad, obtenidos por medio de la religión. ¿De 
qué tipo fue el compromiso religioso de Marguerite? ¿Habrá sido de la 
misma intensidad que el de su amiga?, ¿o diferente? Considerando la in- 
compatibilidad entre el delirio y la religión, estas cuestiones nos interesan. 
Se trata precisamente de evaluar en la medida de lo posible la incidencia 
que pudo tener el rechazo de la religión sobre la instauración del delirio. 


Al hablar con Lacan, Marguerite asocia su fracaso escolar con su 
»87 


ambición, ya afirmada, de recorrer “vías más altas y más elevadas”* que 
4 Tp. 169 (153) 
$ Tp. 160 (144) 
% T. p.226 (206) 
7 Tp. 222 (202) 
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aquella predeterminada en una familia campesina que le ofrece una vida 
de maestra. Si nos remitimos a lo que ella dice, sostenida por su delirio, 
y por lo tanto mucho más tarde, a ese hermano que tanto ayudó a conver- 
tirse, él, en maestro, deberemos concluir que la ambición que en ese 
momento ella no estuvo dispuesta a sacrificar era propiamente literaria. 
Unos meses antes del atentado contra Huguette ex-Duflos, exaltada, fue- 
ra de sí, interpela a Guillaume 


y le dice cosas parecidas a éstas: “¿No es acaso cierto que abandonarás tu 

oficio? ¿Que te vengarás a través de tu pluma? ¿Que publicarás todos los 
¿ ¿ 

agravios que te han hecho sufrir?”.% 


La escuela no proporciona un verdadero dominio de la pluma, que no 
es eficiente más que fuera de ella. Pero ese rechazo de la escuela, clara- 
mente llevado a la práctica por Marguerite en el momento en que debe 
recibirse, es referido explícitamente por ella a las maestras laicas, en 
tanto que diferentes de las religiosas, es decir con una falta sentida como 
tal de la influencia religiosa. 


En correlación con su indocilidad, Marguerite parece manifestar ese 
otro síntoma que es la necesidad de dirección moral. Dejémosle a ese 
sentimiento, sin embargo, el valor simplemente retrospectivo, y tal vez 
justificativo, que tiene, cuando la enferma nos confía su reprobación y su 
decepción de las maestras laicas “que dan sus clases sin ocuparse de 
una”, y su nostalgia de las maestras religiosas que “ellas sí, formaban a 
las muchachas, veían lejos, etcétera.”*? 


Como el delirio, la religión ve lejos. Forma, no se conforma con ins- 
truir; no propone un oficio sino una misión y por ello satisface esa nece- 
sidad de dirección moral tan pregnante en Marguerite (tal como lo pone 
en evidencia su fracaso escolar y del que nos damos cuenta hasta qué 
punto es consecuencia de su rechazo). Ser portadora de una “misión” es 
el denominador común del delirio y de la religión. 


“¿[...] pero por qué cree usted que su hijo está amenazado?” 
Impulsivamente ella responde: “Para castigarme”. “¿Pero por qué”?” 
Aquí ella titubea: “Porque no estaba cumpliendo mi misión...”% 

q p 


$ Tp. 239 (218). 
9 T. pp. 222-223 (202). 
% T.p.252 (229). 
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Esto nos permite captar cómo la religión puede dejar lugar al delirio: 
no hay espacio para dos misiones en un sujeto dado. Esta antinomia 
queda claramente señalada en el delirio mismo: 


Mientras que de esta manera la religión lo mantiene bajo su soberana 
influencia, no se fíe usted de su candor: los insultos se amontonan a su puerta 
y cuando se despierte ya no la podrá abrir, se verá sorprendido, la religión 
no es una garantía contra las luchas de la vida [el subrayado es mío]. 

No todos los milagros ocurren entre los cristianos.” 


Citemos aún su crítica al pseudocompromiso cristiano y sus benefi- 
cios que Lacan “saborea”: 


El sermón continúa. Cásese por la iglesia para tener el derecho de 
contar con una segunda vida, para hacerse perdonar el haber sido hura- 
ña con su marido, el haberle hecho escándalos por un listón, de haberlo 
obligado a convertirse en burro. Así usted podrá arrepentirse frente al 
altar, hundirse en el recogimiento, abrir su corazón al cielo y cerrárselo a 
su esposo, dejarse llevar y hacer tonterías para tener el derecho de poder 
pedir la gracia frente al altar y aplazar para después el tributo que debe 
pagar en actos de bondad e inteligencia. 

(...) Implore usted a la vez a las valientes cohortes celestiales y admire 
todo lo que es indigno sobre la Tierra.” 


Marguerite no era ciertamente una mujer que se conformara con tales 
regateos con el cielo. Su compromiso cristiano no fue ni mojigato, ni 
hipócrita, ni presentaba toda la ostentación que caracterizaba al de su 
amiga C. de la N. El texto que acabarnos de citar nos lo asegura. Nos lo 
confirma además lo que ya sabíamos de su cristianismo, aquel que en- 
contró o que reencontró después de la caída de su delirio. Veamos lo que 
nos dice de ello su hijo: 


Finalmente llevó una vida independiente después de doce años de 
encierro. Trabajó arduamente para completar las dos raquíticas pensio- 
nes que le pasaban mi padre y la Administración de Correos. Se abocó 
después a obras de caridad y fue muy querida por ellas; también fue muy 
susceptible. Hasta su ocaso conservó una curiosidad intelectual insacia- 
ble. A los ochenta años había empezado a escribir un largo poema de 
hechura clásica sobre las mujeres de la Biblia.? 


2  T. p. 198 (180-181). 
2  T.p. 197 (180). 
3D. Anzieu, Une peau... op. cit., p. 13. 
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A Elisabeth Roudinesco, Didier Anzicu dirá que, a veces, Marguerite 
atravesaba crisis místicas.” Caridad y misticismo fueron los términos 
que habrán caracterizado el cristianismo de Marguerite, un compromiso 
muy personal, poco dócil a las exigencias de las costumbres parroquiales. 
Encontraba de esta manera una misión socialmente tolerable, y daba la 
razón a Lacan cuando éste proponía en su tesis como “fórmula de activi- 
dad más deseables para estos sujetos” que él describe como “desinteresa- 
dos, altruistas, menos apegados a los hombres que a la humanidad, 
gustosamente utopistas”, “su encuadramiento a una comunidad laborio- 
sa, a la cual los liga un deber abstracto”.* 

¿En qué momento habrá podido Marguerite inscribir su misión y sus 
ideales en el cuadro de la fe cristiana? Lo ignoramos. Observemos sólo 
que no es de eso en absoluto de lo que se trata en su diálogo con Lacan, 
y que por lo tanto su compromiso religioso deberíamos situarlo después 
de 1932, tal vez luego de 1941 (año de su salida del hospital). Por el 
contrario, tanto por lo que sucedió antes de la instalación del delirio, 
como durante el período del delirio y después de su desvanecimiento, 
encontramos la indicación de una incompatibilidad delirio/religión, de 
una imposible coexistencia. La fórmula de esta imposibilidad sería la 
siguiente: nadie puede consagrarse simultáneamente a dos misiones. 

Existe sin embargo otra antinomia, más difícil de aprehender, no por 
ello menos decisiva y uno de cuyos polos es el compromiso cristiano. Son 
precisamente los escritos de Marguerite los que nos dan la pista. El otro 
polo no es otro que el hombre, aquél con el que una mujer podría com- 
prometerse. Hay antinomia a partir de este “hecho”, que para una mujer 
Dios y un hombre no pueden cohabitar. 

Ya pudimos leer en la diatriba contra la mujer hipócritamente cristia- 
na, que citamos antes, cómo tal mujer en el mismo movimiento que abría 
su corazón al cielo lo cerraba al esposo. Se podría objetar que tal incom- 
patibilidad podría ser cierta en las mujeres que Marguerite condena, 
pero no necesariamente en la otras que ella aprecia. 

La novela Le Détracteur responde a esta objeción y la invalida. Aimée 
acaba de decir su secreto a las florecitas blancas del cerezo y a las estre- 
llas “que lo hacen llegar al mundo olvidado”:* ella ama a David, inclu- 
so siente que no lo ama suficientemente. En la madrugada la aurora se 
le aparece “dulce como un amor”. Sigue entonces, de la pluma de 
Marguerite, el siguiente poema: 


Toma mi mano, te la doy 
Pues desde el día en que te ví 


ou 


E. Rondinesco, Histoire de la psychanalyse..., Op. cit., p. 135. 
3 T pp. 269 y 277 (244 y 252). 
* Tp. 183 (167). 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


No amo a Dios como solía 
Lo amo más, lo amo menos 
¿Es él o eres tú a quien amo? 
¡Tu eres sin duda el mismo! 


Como no hay dos misiones no hay dos amores. Pero Aimée no tiene 
“el derecho de amar”*” mientras no lo haya “conquistado”. La llegada 
de los representantes del mal volverá imposible esta conquista. De ahí 
que en el reflujo del amor por un hombre, confirmando la antinomia que 
señalábamos, resurgirá el amor a Dios: 


Ella eleva su corazón hacia los cielos, allá está él, en lo alto, en lo más 
alto, hacia las regiones solitarias. 

Colores blancos y azules de mi inocencia y que llenan mi alma, ¿qué 
seréis mañana?” 


Ciertamente ese “él” no va con mayúscula, lo que daría un sentido 
totalmente distinto a esa frase. Sin embargo, la elevación (presente en el 
enunciado pero sobre todo subyacente en el estilo), al igual que los otros 
términos (los cielos, lo alto) hacen patente ese otro sentido, por medio del 
cual se revela un equívoco: ese corazón solitario que se encuentra en lo alto 
¿es el de Aimée o el de Dios? O bien, de manera igualmente indiferenciada 
como lo estaban el hombre y Dios, ¿se trata indisolublemente del corazón 
de Aimée y del de Dios? 

La madre de Marguerite, con cuyo dolor se terminará la novela, se 
apellidaba de soltera Donnadieu, lo que podría querer decir “mujer-Dios” 
(Donna Dios) o bien aquella que “da a Dios” (donne a Dieu). 

Esta referencia a Dios en este apellido familiar, al igual que ese cora- 
zón elevado “hacia los cielos” (y la imposible diferenciación del hombre 
elegido y de Dios) nos invitan a leer “re-né en cieux” (re-nacido en los 
cielos) en el nombre del hombre que elige Marguerite como marido (René 
Anzieu) y “dédié en cieux” (dedicado a los cielos) en el de su hijo. 

De esta manera, creemos, queda confirmada nuestra interpretación 
del desencadenamiento de la psicosis. Si el amado es Dios ¿cómo podría 
Marguerite llevar a cabo una unión conyugal con Él que está en los 
cielos? Para una religiosa, dicha unión pasa por el voto de castidad y, por 
lo tanto, por la renuncia a declararse mujer con un hombre. “Marguerite” 
contiene “Marie”, nombre de una mujer que ciertamente le dedicó su 
hijo a Dios, pero no sin ser bendecida entre todas las mujeres, por no 
haber tenido que declararse sexualmente, rarísimo privilegio. “No es 
Marie quien quiere” dice la persecución que sufre Marguerite. 


7 T.p. 184 (168). 
%  T.p. 188 (171-172). 
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Red de perseguidores, 
razón del delirio 


Como si se tratara de una opera wagneriana, el delirio de Marguerite 
se compone de diferentes “motivos” que se repiten, se mezclan en mayor 
o menor medida, se llaman y se responden unos a otros. No habremos 
avanzado gran cosa en la explicación de su(s) razón(es) si nos limitamos 
a comprobar que corresponden con bastante exactitud a la obsoleta clasi- 
ficación de los llamados “delirios sistematizados” que se aboca a catalo- 
gar según sus temas: erotomanía, delirios de persecución, de grandeza, 
de celos, de reivindicación. Tal minuciosidad constituye también un pro- 
blema en el caso que nos ocupa. 

Lacan trata este problema abordándolo bajo dos ángulos. Desde el 
primero trata al mismo tiempo de permanecer lo más cerca posible de la 
diversidad temática y de englobar esta diversidad en una unidad, presen- 
tándola como una variación de la fórmula freudiana basal: Lo amo, a él 
(el objeto de amor homosexual). Considera que esas variaciones desgra- 
nadas por Freud, “explican de manera luminosa la estructura del deli- 
rio”! de Marguerite. Esta elegante pero de alguna manera artificial ex- 
plicación a la que dedica unas cuatro páginas,? sin embargo no lo satis- 
facen verdaderamente, en particular no da cuentas en detalle del 
entrelazamiento histórico de los diferentes temas. En efecto, escribe algu- 
nas páginas más adelante: 


Nada más difícil de captar que el encadenamiento temporal, espacial y 
causal de las intuiciones iniciales, de los hechos originales, de la lógica de 
las deducciones, en el delirio paranoico.* 


Pero en la tesis hay un segundo abordaje de este problema que merece 
ser considerado como más personal, más original e innovador para su 
autor, (aunque parezca volver a las viejas clasificaciones de los delirios, 
según sus temas) pero también más adecuado al caso. Se trata de su 
versión manifiesta: 


1 T. p. 262 (238). 
2 T. pp. 261-264 (237-240). 
3 Tp. 293 (266). 
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Una vez sistematizado, el delirio merece un estudio atento. En los 
casos que estamos describiendo, ese delirio significa —de manera muy 
evidente— tanto el conflicto afectivo inconciente que lo engendra como la 
actitud de autocastigo que adopta el sujeto.* 


Los diversos motivos que el delirio exhibe encontrarían su explica- 
ción una vez reconocido el hecho de que la psicosis es un “ciclo de com- 
portamiento”” y, por lo tanto, un cierto modo de realización de un deseo: 


inexplicables aisladamente, todos los episodios de su desarrollo se orde- 
nan naturalmente en relación con este ciclo.* 


Y un poco más adelante: 


Reconocer, pues, en los síntomas mórbidos, uno o más ciclos de 
comportamiento que, por anómalos que sean, manifiestan una tendencia 
concreta que podemos definir como relaciones de comprensión, tal es el 
punto de vista que aportamos al estudio de las psicosis.” 


Por lo tanto, no será tanto en el estudio del delirio en sí mismo que se 
encontraría la razón de la pluralidad de sus motivos y de su composición. 
Esta razón deberemos buscarla más bien en el ciclo de comportamiento 
en el que el delirio y sus variaciones juegan un cierto papel, que es ade- 
más el que le da su lastre (como lo demuestra la espectacular curación 
del delirio). En su condición de realización de un cierto deseo, el acto es 
la razón del delirio. Por lo tanto, también lo es de sus variaciones. 

Ya hemos tenido ocasión de presentar la articulación delirio/acto. El 
delirio, concluimos, tiene que ver esencialmente, con el “punto del acto” 
(point d'acte). La psicosis de Marguerite, ya lo vimos, se desencadena 
con su primer embarazo, y el delirio toma cuerpo con el nacimiento del 
hijo muerto. 

Por lo tanto la cuestión que se plantea es la del acto infanticida. En su 
primerísimo paso, el delirio viene a significar que es la amiga C. de la N. 
el agente de tal acto. Es necesario convencerse, sin embargo, de que esta 
respuesta delirante no habrá sido del todo satisfactoria ni siquiera para la 
propia Marguerite, puesto que inventará otras respuestas, con lo que 
pondrá en evidencia que la cuestión no dejaba de replantearse. En efecto, 
en primer lugar la amiga perseguidora no seguirá por mucho tiempo sola 


4  T.p.272 (247). 
T. p. 311 (283). 
Ibid. 

T. p. 312 (284). 
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en esa posición y pasará incluso a un plano secundario entre las enemi- 
gas de Marguerite; el delirio se empeñará en encontrar finalmente, des- 
pués de numerosos rodeos, otra figura persecutoria que sea digna de ser 
honrada como se debe, es decir, con un navajazo (la figura de Huguette 
ex-Duflos, objeto criminógeno, suscita el pasaje al acto). Pero, en segun- 
do lugar, la imputación de responsabilidad a C. de la N. también mues- 
tra que es parcialmente ineficaz al replantearse la cuestión del infantici- 
dio, para Marguerite, con la llegada de un segundo hijo que vive y vivi- 
rá; la insistencia de la cuestión muestra, pues, la inconveniencia de desig- 
nar a C. de la N. como persguidora. 

A partir de estas indicaciones podemos vislumbrar que la cuestión 
planteada por la exuberancia de los temas delirantes, es decir su razón, 
prueba ser indisociable de las múltiples operaciones, no necesariamente 
idénticas, que el delirio efectúa para llegar al reconocimiento de un per- 
sonaje público como protector y de otro como perseguidor. ¿En qué me- 
dida el delirio habrá sistematizado lo que llamamos la red de perseguido- 
res? ¿Es posible elaborar una historia de la entrada en escena de los 
sucesivos personajes?. ¿Qué lugar, qué función corresponde a cada uno 
de ellos? ¿Qué modificaciones sufrirán esos lugares y esas funciones? 
¿Hay una razón única que de cuenta de todo esto? 

No tratamos en absoluto de disociar historia y estructura. Al contra- 
rio, esperamos quo al estudiar en primer lugar la constitución histórica 
de la red de perseguidores, consigamos situar las relaciones entre los 
diferentes motivos desarrollados en el seno del delirio: erotomanía, perse- 
cución, grandeza, celos. Esperamos de esa manera establecer junto con 
la estructura del delirio nada menos que lo que sería su razón. Así se 
encontrará tal vez confirmada la aserción de la que hemos comenzado a 
percibir que habría sido aquella de la locura de Marguerite: el asesinato 
del hijo vale como acto de escritura de la relación sexual. 

La reconstitución histórica de la red de perseguidores, de su instala- 
ción, de su evolución, de los grados variables de su pregnancia en 
Marguerite, del entrelazamiento de sus temas, la imprecisión es tan gran- 
de que todo esto parece una labor casi utópica, a lo que se agrega la 
incidencia del cuidado de censurar, en la publicación de su caso, aquello 
que hubiera permitido identificar a la enferma muy fácilmente. 

Frente a esta dificultad, haremos un breve comentario sobre nuestro 
método. Éste consiste en hacerse incauto de todo lo que nos dice Marguerite 
a propósito de su delirio y considerar que, como dice el poeta, “todo es 
bueno en ella, nada hay que tirar, a una isla desierta todo hay que llevar”. 
Por lo tanto, nuestro problema en este momento no será el de separar la 
paja del trigo, los datos confiables de los hipotéticos (aunque tendremos 
que hacerlo en el momento en que aparezca una contradicción o una impo- 
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sibilidad manifiesta), sino el de situar, en la medida de lo posible, cada uno 
de los datos en su lugar histórico. Método que manifestó su pertinencia en 
el estudio de Didier Anzicu sobre los sueños del joven Freud.? 


C. de la N. 


Ya pusimos en evidencia cómo la modalidad de la amistad de 
Marguerite con C. de la N. contenía en potencia el viraje por el que esta 
última pasaría del estatuto de amiga al de perseguidora. Ese viraje se 
produjo en marzo de 1922, 


Con el trauma moral del hijo que nació muerto aparece en Aimée la 
primera sistematización del delirio alrededor de una persona, a quien 
imputa todas las persecuciones que ella sufre. Esta especie de cristaliza- 
ción del delirio se produjo con una inmediatez sobre la cual el testimonio 
espontáneo de la enferma no deja dudas, y se ha operado en torno a la 
amiga de antaño, C. de la N., cuya acción en la vida de Aimée conocemos. 
Ciertamente, un elemento fortuito es colocado por la enferma misma en el 
primer plano de este descubrimiento iluminativo: la amiga, por teléfono, 
se interesa por ella inmediatamente después del lamentable desenlace del 
acontecimiento. ¿Pero no debemos ver una relación más profunda entre 
la persona de la perseguidora y el conflicto moral secreto en el que vive 
Aimée desde hace largos años?” 


Dos cuestiones se plantean a propósito de esta “primera sistematiza- 
ción”, de esta “cristalización”, de este “descubrimiento iluminativo”; 
estas cuestiones tienen que ver, respectivamente, con la relación con aquello 
que precedía y con aquello que lo seguiría. 

El desencadenamiento de la psicosis lo antecede algunos meses: se 
sitúa en el momento en que el embarazo es declarado. Durante los meses 
que transcurren desde entonces hasta el parto, abundan las interpretacio- 
nes y las intuiciones delirantes y a ellas responden ya varios pasajes al 
acto. Sin embargo todavía no existe delirio, en el sentido estricto de la 
palabra, según Lacan y según también el doctor Chatelin. ¿Por qué en- 
tonces no situar simplemente a este “descubrimiento iluminativo” como 
uno entre otros ya ocurridos? ¿En qué consiste la particularidad que le 
dará a éste el “privilegio” de ser considerado la primera sistematización 
del delirio? 


$  D. Anzieu, L'auto-analyse de Freud et la découverte de la psychanalyse, PUE, 


París, 1975, pp. 2 y 11. 
2 “Tp. 233 (213). 
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Tres veces en el curso de su monografía (y lo reiterará aún en su 
seminario sobre Las psicosis), Lacan descarta una cierta concepción de la 
relación entre fenómenos elementales y delirio que, basándose sobre todo 
en el hecho de que éste se construye secundariamente, poco tiempo des- 
pués de los fenómenos elementales, tal como lo observamos aquí, hace 
del delirio un intento del sujeto para explicarse los misteriosos fenómenos 
que lo habitan. El delirio sería entonces de naturaleza diferente a la de los 
fenómenos elementales; Clérambault llegaría incluso a excluirlo prácti- 
camente del campo de su disciplina, considerando que era la reacción 
más sana, a fin de cuentas, de lo que quedaba de razón en un ser habitado 
por la locura. Al escribir que la cristalización del delirio posee el estatuto 
de “descubrimiento iluminativo”, Lacan, al contrario de la concepción 
anterior, pone sobre el mismo plano delirio y fenómenos elementales. De 
acuerdo con esto, insiste en distinguir conceptualmente los “fenómenos 
primitivos” y los “fenómenos primarios”. Los primitivos, aunque sean 
históricamente primarios, no lo son esencialmente: 


Los fenómenos llamados primitivos aunque sean primarios en el tiem- 
po, e incluso, concedemos, desencadenantes, no explican la fijación y la 
organización del delirio. ¿Llegaremos a decir que han aportado para su 
construcción toda la materia, ya sea ese elemento nuevo, heterogéneo a la 
personalidad, que permitiría definir nuestra psicosis como un proceso? 
[Tal como sospechamos, la respuesta será negativa: el rechazo a 
Clérambault es patente aquí, aunque no explícito]. 

Sería un gran error considerar a priori las primeras identificaciones 
sistemáticas del delirio como puramente secundarias a esos fenómenos 
[elementales]. Aunque las identificaciones explicativas o mnésicas sean 
posteriores a los fenómenos llamados primarios y al período de inquie- 
tud que los acompaña, están directamente relacionadas con el conflicto y 
con los complejos realmente generadores del delirio.* 


Haber observado esta relación directa, autoriza a Lacan a rechazar el 
concepto de fenómeno primario, es decir la suposición según la cual tales 
fenómenos explicarían el delirio. Se trata de dar cuenta de su fijación, de 
su sistematización, de su mantenimiento. Pero lo que dé cuenta de todo 
ello debe aparecer también en el momento en que lo hace la primera 
“identificación sistemática” para poder distinguir así esta identificación 
de todas las iluminaciones de que es objeto Marguerite. Lacan no recha- 
za todo carácter explicativo de esta primera identificación sistemática y 
llega incluso a escribir el sintagma “identificación explicativa”, pero 


9 Tp. 217 (197-198). 
" Tp. 272 (247). 
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rechaza la idea según la cual el motivo del delirio se sostendría esencial- 
mente de la necesidad de explicación. 


Si los procesos agudos que hemos estudiado hacen difícilmente expli- 
cable la fijación y la sistematización de las ideas delirantes, la permanencia, 
al contrario, del conflicto con el que se relacionan los acontecimientos 
traumáticos, evidencia tanto mejor la permanencia y el crecimiento del 
delirio en la medida en que sus propios síntomas parecen reflejar la es- 
tructura de ese conflicto.*? 


Así pues, la identificación de C. de la N., descubrimiento iluminativo 
de que es sobre ella que recae “toda la responsabilidad”'* de lo que le 
pasa a Marguerite desde que está embarazada, así como la del hecho que 
haya dado a luz una niña muerta, se deja situar como uno más de los 
descubrimientos llevados a cabo por Marguerite durante los últimos meses. 
Pero este descubrimiento representa también una “identificación sistemá- 
tica”, dicho de otra manera, una de esas identificaciones que van a siste- 
matizar el delirio, que van a tejer la cerrada red con las sucesivas desig- 
naciones de los personajes persecutorios. La designación de C. de la N. 
habrá sido la primera de esas identificaciones sistemáticas. ¿Qué es en- 
tonces lo que le otorga ese estatuto en el que se marca la diferencia con 
los otros descubrimientos iluminativos? 

La respuesta es sencilla, se sostiene en el señalamiento que este descu- 
brimiento iluminativo se presenta como una imputación en la que se 
subsume el conjunto de las otras imputaciones aparecidas en las interpre- 
taciones o intuiciones delirantes precedentes y actuales. Marguerite “im- 
puta a C. de la N. todas [el subrayado es mío] las persecuciones que ella 
sufre”. C. de la N. no es, como en las interpretaciones e intuiciones deli- 
rantes anteriores al delirio, uno más de los que hablan mal de Marguerite, 
critican sus acciones y calumnian su conducta: compañeros de oficina, 
transeúntes, periodistas. Es por ella que todo eso sucede. Ella es la res- 
ponsable de todo. 

En efecto, la identificación sistemática de C. de la N. es sin duda 
explicativa, al menos en el sentido de que cualquier persecución le podrá 
ser atribuida (saber “de dónde viene eso” es un principio de explicación); 
pero Lacan rechaza, (según nosotros, con razón) que la explicación se 
considere como un intento de sistematización, que esté al servicio de la 
sistematización, que esta ultima sea presentada como la razón última de 
aquélla. La explicación sería más bien, retomando aquí una de sus fór- 


2. Tp. 244 (223). 
5 Tp. 160 (144). 
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mulas célebres, el beneficio obtenido por añadidura de una sistematiza- 
ción cuya razón deberemos buscar en otra parte. En cuanto al carácter de 
esta identificación sistemática, nos lo da precisamente aquello que la 
califica: C. de la N. es objeto de una identificación sistemática en el 
sentido de que será sistemáticamente que toda persecución se referirá a 
ella. El concepto lacaniano de identificación sistemática aparece aquí 
como corolario del otro, tan importante, de “desconocimiento sistemáti- 
co”. No será sino con la constitución de la red de perseguidores que 
encontraremos también la expresión “identificación sistemática” deno- 
tando el hecho de que tal identificación debe ser incluida en un sistema: el 
propio delirio. 

¿Cuáles fueron las consecuencias de la identificación de C. de la N. 
como perseguidora dominante? 

En primer lugar es notable que Marguerite no manifieste su hostili- 
dad hacia la amiga más antigua más que cesando toda correspondencia 
con ella. 


Así, la primera persona que visitará después de su liberación, será la 
Srta. C. de la N. A su antigua amiga le pedirá perdón por todo el mal que 
equivocadamente le ha deseado, y que, por supuesto, no se los hizo cono- 
cer más que suspendiendo toda correspondencia con ella [el subrayado 
es mío], y que tan grandes consecuencias hubieran podido tener [alusión 
al hecho de que Marguerite, como ya veremos, hubiera podido matarla 
con esa puñalada que hirió a Huguette ex-Duflos].** 


En este párrafo subsiste un equívoco. Observemos que el futuro utili- 
zado no es un recurso en la narración de un acontecimiento pasado sino 
que marca una especie de promesa que Marguerite hace en ese momento 
a Lacan, para cuando él la libere de su encierro hospitalario. Sin embar- 
go, para nuestra discusión presente, el interés de esta cita radica en el 
hecho de que nos enteramos de que Marguerite, después de haber recono- 
cido en C. de la N. a su perseguidora, no le envía la carta incendiaria ni, 
menos aún, va a pedirle explicaciones. Decide no darle, de hecho, a 
conocer qué figura ha reconocido en ella, a pesar de que el delirio en el 
que implica a su ex amiga ya se ha desencadenado en ella. Esta notable 
discreción merece ser apreciada, cosa que Lacan hace a través de su por 
supuesto y al hacer observar que si el delirio comporta “toda la gama” de 
los temas paranoicos (salvo la hipocondría!*), los temas de reivindica- 
ción no aparecerán sino mucho más tarde: 


4 T p. 240 (219). 
Bb Tp. 158 (143) (donde Lacan construye una primera clasificación). 
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De la misma manera, no es sino en el último período de tal evolución 
que aparecen los rasgos “paranoicos” de reivindicación familiar: divorcio 
y de reivindicación social.!* 


Más tarde vamos a ubicar esta especie de aumento de volumen (como 
se aumenta el de un estéreo) que experimenta el delirio en su último 
período. Observemos por el momento que Marguerite no advierte del 
todo a C. de la N. de su nueva posición: romper una relación que se ha 
vuelto epistolar no es lo mismo que hacer saber al otro correspondiente 
que se le considera responsable de las persecuciones de que uno es vícti- 
ma, incluyendo la muerte de una hija. 

La discreción de Marguerite hace inevitable la siguiente pregunta: 
¿Querría esto decir que eligiendo otros perseguidores a posteriori, resul- 
taría que Marguerite habría introducido a C. de la N. en su delirio como 
si fuera un comodín, para responder a las necesidades de la causa, y que 
después la retira, cuando la causa encuentra una carta mejor (como en el 
caso del decimoctavo camello, necesario para repartir bien la herencia, 
en el célebre divertimento matemático)? De ninguna manera. 


Esta perseguidora, ciertamente, no será olvidada nunca (la enferma la 
habría atacado en lugar [de Huguette ex-Duflos] si la hubiera podido 
encontrar a ella). C. de la N. da, hasta el final, [comenta Lacan] su peso 
afectivo al delirio. Sin embargo, muy rápidamente cede el primer plano a 
personajes de rango superior, a esas grandes actrices, a esas mujeres de 
letras que hacen del delirio de Aimée una verdadera erotomanía homo- 
sexual, !” 


El hecho que estamos subrayando tiene un alcance más general. Des- 
de el momento en que tal o cual persona o personaje es reconocido como 
perseguidor, conservará esa condición, al menos hasta la curación brutal 
y global del delirio. Un perseguidor no excluye al otro, y de esta manera 
todos juntos acaban por constituir una red; a lo sumo lo sustituye en una 
posición determinada de esa red, posición señalada en la cita anterior 
por la noción de “primer plano” que Lacan utiliza. Cercaremos mejor a 
qué responde esta posición después de haber estudiado lo que habrá sido 
el relevo como perseguidora dominante de C. de la N. a Huguette Duflos. 
Pero antes de ocuparnos de ella, la historia del delirio nos obliga a estu- 

3 
diar un breve pero significativo momento del delirio que Lacan designa 
como momento meditativo. 


16 Tp. 239 (218). 
7 Tp. 263 (238). 
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Meditación delirante y decisiones 


La primera piedra del delirio da la señal de partida de lo que Lacan 
llamará como su “fase aguda”.! Si algún alivio experimenta Marguerite 
al identificar a su perseguidora, un segundo embarazo (en noviembre de 
1922, por lo tanto ocho meses después) viene a dar un nuevo impulso al 
delirio.'? Esta fase aguda culmina en el momento de amamantar a Didier 
y da lugar a la primera hospitalización en octubre de 1924. Según Lacan, 
la salida de Marguerite, cinco meses después, corresponde a una nueva 
fase del delirio que califica, primero, de “meditación afectiva”? y des- 
pués de “meditación delirante”.?! La tercera fase, “de organización del 
delirio”, de sistematización, empieza cuando Marguerite “sube a París” 
en agosto de 1925. La segunda fase, por lo tanto, se extendería sólo a lo 
largo de algunos meses, de marzo a agosto de 1925, 

Durante este periodo, pero también durante el segundo embarazo y 
mientras amamanta a Didier, la cuestión planteada sigue siendo la mis- 
ma: una amenaza se cierne sobre la vida del niño, pero ¿por qué razón? 
¿Viniendo de quién? Un incidente demostrará la agudeza de esta cuestión 
en el período en el que Marguerite da el pecho a Didier: 


En el tiempo que da el pecho a su hijo, Aimée se hace cada vez más 
interpretativa, hostil a todos, querellante. Todos amenazan a su hijo. 
Provoca un incidente con automovilistas porque habrían pasado dema- 
siado cerca del cochecito del niño. Estallan con los vecinos escándalos 
múltiples. Aimée quiere llevar el asunto a los tribunales.” 


Tales hechos demuestran que la designación de C. de la N. como 
perseguidora no ha proporcionado a Marguerite la razón del complot 
que amenaza a Didier y a ella misma, de rebote. No solamente existen 
otros perseguidores, sino que éstos (estos “todos”) no son designados ex- 
plícitamente como agentes de C. de la N., ni como manipulados por ella. 
Habrá lugar, en efecto, para la meditación delirante. 

En la fase aguda del delirio, la amenaza tiene tal presencia y tal 
intensidad, que es necesario hacer algo. Marguerite decide partir hacia 
América (hace incluso una autorización marital falsa) donde será nove- 
lista y hará fortuna. De nuevo hubiera sido “por su hijo que se hubiera 


8 Tp. 209 (189). 
w Ibid. 
2 Ibid. 
2 T.p.271 (246). 
2 T.p. 160 (145). 
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embarcado en tal aventura”.? De hecho nada nos dice que no lo hubiera 
realmente llevado a cabo si Élise y René, a quien necesariamente tuvo 
que avisar en el último momento, no la hubieran conminado a renunciar 
al proyecto. Pero para abortar el proyecto la negativa no hubiera basta- 
do, hubiera sido precisa la hospitalización en la clínica de Épinay-sur- 
Seine para impedir a Marguerite ejecutarlo. El 23 de octubre de 1924, 
mientras que su solicitud de pasaporte le es contestada favorablemente, 
Marguerite deja el domicilio conyugal, provocando así una intervención 
de René y de Élise: el 24, consultan a un médico general quien, al día 
siguiente, les proporciona un certificado para que Marguerite sea inter- 
nada (cf. nuestra cronología). Ella evoca el acontecimiento con Lacan en 
los siguientes términos: 


Entonces, añade, hicieron un complot para arrancarme al hijo al que 
criaba y me mandaron encerrar en una casa de salud.” 


La idea de ser novelista en América, y por lo tanto exitosa y podero- 
sa, corresponde a la primera aparición, en el delirio, de ese recurso de la 
literatura al que Marguerite no dejará de apelar en adelante, incluso 
después de su curación. Con la hospitalización ese recurso se convertirá 
en el llamado que lanza a un escritor para que venga a salvarla del mal 
momento en el que se encuentra. Desde la clínica le escribe: 


Mi familia no podía comprender que yo pudiera dejar [Melun] y mi 
hogar; por ello hicieron un complot, un verdadero complot y heme aquí, en 
un hospicio [...] ¡Virgen santa, qué historia, la mía! Usted la conoce, todo el 
mundo la conoce más o menos, hablan tan mal de mí, y como sé por sus 
libros que usted no ama la injusticia, le pido que haga algo por mí.?* 

Este complot nos plantea la cuestión de su estatuto: ¿debemos incluir- 
lo en el delirio? En ese caso deberemos considerar a Élise y a René como 
parte de los perseguidores de Marguerite designados explícitamente por 
ella. Observemos que la versión manifiesta de Lacan objeta lo que aca- 
bamos de decir. Élise es designada allí como la verdadera perseguidora, 
pero es sistemáticamente desconocida, y toda la fomentación delirante 
representa entonces un alejamiento cada vez mayor de esta perseguidora. 
Nuestra crítica a esta versión no nos impedirá subrayar que Lacan no 
habría podido sostenerla un solo instante si Élise era designada como 
perseguidora en el delirio de Marguerite. Esta última no ignora, tal como 


3 Ibid. 
A Ibid. 
> T.p. 161 (146). 
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lo demuestra la carta que acabamos de citar, que el complot familiar que 
efectivamente se propone contenerla responde a su intento de mudarse a 
América. 

En cuanto a René, si bien es cierto que ocasionó alguna manifestación 
de celos delirantes, y no dejamos de señalarlo, sería forzar demasiado las 
cosas usar esto como pretexto para incluirlo en la red de perseguidores 
(excepto los celos debidos a las actrices que frecuentaba, ningún otro 
rasgo del caso nos indica algo así). Tampoco Didier fue vivido como 
perseguidor, aunque una de las ideas delirantes aparecidas en ocasión de 
la primera estancia en el hospital se relaciona con él (Marguerite hará de 
él un embajador”). Así pues, el delirio de Marguerite excluye a su entor- 
no familiar inmediato. Si él está implicado, es más bien en los intentos de 
Marguerite de hacerse oír, como en el caso de su entorno profesional, 
intentos de los que Lacan observa que no hacen sino aumentar su aisla- 
miento: 


Todo, ya lo hemos dicho, la llevó a realizar progresivamente un aisla- 
miento casi completo. Parece ser que sus tentativas de expansión deliran- 
te frente a sus nuevas colegas no hicieron sino devolverla a eso.” 


Marguerite, como un número considerable de psicóticos en sus tan 
particulares gestiones, se tendrá que enfrentar a esos rechazos. Su familia 
no puede entender, escribía, la trascendencia exacta, para ella, de un 
proyecto como el de dejar Melun. 

Dos decisiones marcan los límites del período de meditación deliran- 
te. Empieza con el regreso al domicilio familiar, en Melun, después de la 
primera hospitalización, momento en el que Marguerite decide ya no 
retomar su trabajo en la oficina de correos. Y se acaba con la partida de 
Melun y la elección de París como lugar de residencia. ¿En qué basa ella 
esas decisiones? 


Más tarde dirá al médico forense que sus perseguidores la obligaron 
a irse de la ciudad. Frente a nosotros invocará que no quería reaparecer 
frente a sus colegas con la vergienza de haber sido internada. En entrevis- 
tas más detalladas nos confía que en realidad guardaba una profunda 
inquietud. “¿Quiénes eran esos enemigos misteriosos que parecían perse- 
guirla? ¿No le estaba reservado a ella un alto destino?” Es para buscar 


una respuesta a estas cuestiones que quiso irse de su casa, ir a la gran 
ciudad. 


T. p. 235 (215). 
7 T.p. 237 (216). 
T. pp. 161-162 (146). 
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Desde ese momento aparece claramente, pues, que la designación de 
C. de la N. como perseguidora, aunque no se pone en duda, no elimina la 
inquietud de la que es presa Marguerite. Sus enemigos siguen sin ser 
identificados y eso le provoca la meditación delirante. Pero el traslado a 
París pone de manifiesto que esta meditación no termina; queda sin con- 
clusión esta misma decisión de ir a “buscar la respuesta” a Paris. La 
decisión de ir a vivir a París no es solamente una fuga de los perseguido- 
res mal identificados que la asediaban en Melun, sino que se trata de una 
elección positiva y de la que Marguerite espera resultados. ¿Por qué Pa- 
rís? Nos aproximamos a lo que Marguerite espera de eso: señalando que 
el valor atribuido a Paris es idéntico en ella y en Emma Bovary. 


Aunque hay matices, las mujeres de provincia son más potables que 
las de las ciudades; el ambiente las protege.?” 


Esta frase de Marguerite no desentonaría en la novela de Flaubert. El 
desplazarse a París (Emma, más modesta, irá a Rouen) revela aquello 
que Lacan llama “una inquieta búsqueda de sí misma sobre la base de la 
insatisfacción sexual”,* o lo que es lo mismo, una búsqueda de sí misma 
en tanto que sexuada. París quiere decir las calles y las tiendas ilumina- 
das, los teatros, los bailes de máscaras, los galanteos en el restaurante, el 
champagne a destajo. “No sabe usted, dice Homais, la vida que llevan 
esos bribones, en el barrio latino, con las actrices”, “¡y el agua de París..! 
¿me entiende? Los manjares de los restaurantes, todas esas comidas con- 
dimentadas acaban por encenderle la sangre”.* El agua que hace “pota- 
bles” a las mujeres de provincia es en cambio un afrodisíaco en París. La 
ventana provinciana es un triste sustituto del luminoso teatro parisino.*” 
Emma entra en Rouen como si se tratara de Babilonia, “como si las 
ciento veinte mil almas que palpitan allí le hubieran enviado, todas al 
mismo tiempo, el vapor de las pasiones que ella les atribuía”.** Y cuando 
Léon, su poetastro, querrá conseguir que Emma ceda al fin, el argumento 
irresistible será: “esto se hace en París”, punto culminante que abre la 
escena del carruaje.** 

Pero Flaubert es aún más preciso, si se puede. Al tiempo que se des- 
pliegan los sórdidos discursos de los círculos de labradores, y mientras 
hace la corte a Emma, Rodolphe elabora la teoría de los dos mundos. 


2 Tp. 197 (180). 
+ Tp. 261 (237). 
31 Gustave Flaubert, Madame Bovary, Gallimard “Folio”, París, pp. 168-169. 


2 Ibid. p. 176. 
3 Ibid. p. 344. 
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Aquél en el que ellos se encuentran por la pequeñez de sus ideas, su 
espíritu prosaico, su carácter convencional, representa una verdadera 
“conjura” que prohíbe, calumnia e incluso “persigue” todo posible en- 
cuentro entre dos almas nobles. El otro mundo es en el que va a esbozarse 
el delirio de Marguerite, el de los embajadores (ve a Didier en esa fun- 
ción), el de las duquesas (Aurore, gran duquesa en Koenigsmark de Pierre 
Benoit), gente de letras (Pierre Benoit, Colette, los periodistas), el de las 
actrices (Huguetle ex-Duflos, Sarah Bernhardt), el mundo en el que se 
puede llevar una “existencia por encima de la de los demás, entre cielo y 
tierra, en medio de las tormentas, algo sublime”. “El inmenso país de las 
felicidades y las pasiónes”.** Una tarde, la suegra de Madame Bovary 
sorprende a la sirvienta de su nuera con un hombre; cuando manifiesta su 
escándalo a Emma, ésta le contesta: “¿De qué mundo es usted?”, y con- 
cluye su réplica con un “¡Ah, qué experiencia de vida! ¡Qué campesi- 
na!”.* Hay un mundos en el que se sabe vivir y otro donde no se sabe, 
pero que condena al primero, especialmente en la figura de la (justamen- 
te llamada) “mujer de mundo”, “el eterno espantajo de las familias, es 
decir la vaga y perniciosa criatura, la sirena, el monstruo fantástico que 
habita en las profundidades del amor”.* 

El delirio de Marguerite no ve a París de manera diferente. En cam- 
bio, es más crítica que Emma Bovary que parece dar por bueno el presti- 
gio que la literatura otorga a la gran ciudad, y se refiere a ella sin la más 
mínima reticencia, excepto el acto final donde se produce el pasaje al 
acto suicida. Esa distancia crítica es articulable con la teoría de los dos 
mundos que acabamos de citar. Marguerite y Emma dan el mismo valor 
a París, pero, mientras esta última lo utiliza para rechazar el mundo 
rural al que pertenece, Marguerite en su delirio adopta la condena que 
ese mundo hace al otro: 


Llego a París y no puedo creer lo que ven mis ojos. El estrépito de la 
calle me impide descansar. Miro los altos hornos con sus bocas abiertas y 
sus vientres, esos escaparates y las mujeres emperifolladas en sus vestidos 
de seda. Nunca me he puesto uno, se los digo y ellas parlotean mucho.*” 
[...] las naciones se hacen borrar de la historia del mundo, y si no hubiera 
más que París en Francia, pronto nos tacharían a nosotros. Si existe una 
isla habitada sólo por bestias monstruosas y horribles, ésta es, es la ciu- 
dad misma con sus cientos de miles de prostitutas, sus rufianes, sus 


G. Flaubert, Madame Bovary, op. cit., p. 199. 
Ibid. p. 91. 

Ibid. p. 256. 

Ibid. p. 375. 
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tugurios, sus casas de cita cada cincuenta metros, mientras la miseria se 
acumula en la única habitación del cuchitril,% 


El itinerario de Emma Bovary está exactamente descripto por el siguiente 
irónico y cortante consejo que Marguerite, en su delirio, da a las mujeres: 


De esta manera podrá usted arrepentirse frente al altar, sumirse en el 
recogimiento, abrir su corazón al cielo y cerrarlo a su esposo, dejarse 
llevar y hacer tonterías para tener el derecho de pretender pedir clemencia 
frente al altar y de aplazar el pago de tributo en bondad e inteligencia que 
usted debe.*! 


Efectivamente, más allá de su pasaje al acto Emma podrá finalmente 
estampar sobre el Hombre-Dios encarnado en el crucifijo, “el mayor 
beso de amor que jamás había dado”.* 

Al presentar Le Détracteur, Lacan escribe que en la novela “se expre- 
sa una aspiración amorosa, cuya expresión verbal es tanto más tensa en 
cuanto es, en realidad, discordante con la vida, y en esa medida destina- 
da al fracaso”.** Y es en este sentido que Lacan habla de “sensibilidad 
bovárica” de Marguerite. La decisión de ir a París aparece como la pues- 
ta en acto de esa discordancia. Su efectuación pone fin al período de 
meditación delirante. París será el lugar conveniente para que Marguerite 
pueda retomar el hilo de la primera sistematización de su delirio.** 


Huguette ex-Duflos 
Parece verosímil, incluso si no es posible ser más categóricos, que 
Huguette ex-Duflos haya sido incorporada al delirio de Marguerite en el 


momento que siguió a su llegada a París (agosto de 1925). 


Un buen día, mientras trabajaba en mi oficina, al buscar, como siem- 
pre, en mí misma de dónde podían provenir esas amenazas contra mi 


% Tp. 195 (178). 

1 Tp. 197 (180). 

2 G. Flaubert, Madame Bovary, op. cit., p. 416. 

 T. pp. 179-180 (163-164). 

*  T. p. 162 (146). “Es ahí [en París] que Aimée construirá progresivamente la 
organización delirante que precedió el acto fatal”. Más adelante, en la tesis, —p. 
236 (215)-, Lacan subrayará el aislamiento incluso el encierro que representó 
para Marguerite su traslado a París: “Aimée aparentará ignorar a su marido 
durante las visitas, después las espaciará y cada vez más se encerrará en las 
actividades compensadoras y quiméricas que se crea en su aislamiento parisino”. 
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hijo, oí a mis colegas hablar de la señora [Huguette ex-Duflos]. En ese 
momento comprendí que era ella la que tenía algo contra nosotros. 

Tiempo atrás, en la oficina de [Melun] yo había hablado mal de ella. 
Todo el mundo estaba de acuerdo en considerarla una persona refinada, 
distinguida... Yo había protestado diciendo que era una puta. Debe ser 
por eso que ella la tenía contra mí.* 


Hacia fines de 1925 o inicios de 1926, Marguerite habría visto en dos 
ocasiones actuar a Huguette ex-Duflos, en el teatro y en una película. 
Lacan plantea la hipótesis que se trataba de Koenigsmark, película basa- 
da en la célebre novela de Pierre Benoit, en la que Huguette ex-Duflos 
interpreta el papel de la princesa Aurore.* Pero como esta película es de 
1923, esto no nos aclara demasiado la fecha precisa de la incorporación 
de Huguette ex-Duflos en el delirio. La alusión a su proceso” es más 
interesante. Si nos referimos a la fecha de éste, no sería antes de junio de 
1926 que se habría producido esa incorporación. Esto no sería desmenti- 
do sino, al contrario, más bien confirmado por su carta a Pierre Benoit y 
que situamos en agosto de 1926. 

A propósito del acontecimiento en la oficina de correos, Lacan mani- 
fiesta sus reservas: “No podemos dejar de sorprendernos, escribe, del 
carácter incierto de tal génesis”.** Menos suspicaces que él, nosotros ad- 
mitiremos la autenticidad del testimonio de Marguerite aunque sólo fue- 
ra porque presenta las dos escenas cuya concatenación parece verdadera- 
mente constitutiva de la identificación de Huguette ex-Duflos como per- 
seguidora como teniendo lugar en la oficina de correos, la primera en 
Melun y la segunda en París. Esta localización “común” de los dos acon- 
tecimientos signa, desde nuestro punto de vista, la validez de esa conca- 
tenación. Por otro lado, no deja de ser interesante que cuando Lacan le 
manifiesta sus reservas, Marguerite encuentra en seguida la respuesta y 
menciona el proceso en que se encuentra envuelta Huguette ex-Duflos. 

Que hay dos “escenas” (tanto en el sentido de “lugar”, como en el 
sentido de un episodio aislado como tal en la escritura teatral, es decir en 
el sentido de “texto”) y que, además, la primera cronológicamente sea 
leída desde el punto de vista que ofrece la segunda, sugiere que la identi- 
ficación de Huguette ex-Duflos como perseguidora fue construida de la 
misma manera, “a posteriori” en que se construye, según Freud, el re- 
cuerdo traumático. No se trata aquí de abordar el problema teórico que 
esto implica. Limitémonos a tomar nota de este hecho eminentemente 
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teórico y que la clínica, desde el momento en que intentamos identificar 
lo que nos ofrece, nos presenta en bandeja: una identificación construida 
como recuerdo traumático. 

No acabamos de saber cómo incorporar tal hecho en la discusión, ya 
de por sí espinosa, del problema de la identificación. 

El haber analizado, como lo hemos hecho aquí, la amistad de 
Marguerite con C. de la N. y el haber comprobado que esa amistad se 
fundó en el rechazo de la feminidad, nos permite ahora situar aquella 
primera discusión en la oficina de correos de Melun a la que se refiere 
Marguerite y que habría tenido lugar antes de octubre de 1917, es decir 
antes de la partida de C. de la N. Al tratar a Huguette ex-Duflos de 
“puta” mientras las otras muchachas la elogian como actriz, la admiran 
y la envidian, Marguerite se distingue de ellas. Se coloca exactamente en 
el papel que le asigna su amistad con C. de la N., el de alguien que dice 
cosas inesperadas: 


—Marguerite: Eres afortunada. Siempre adivinas lo que ellas van a 
decir. Cuando una expresa una opinión, ¿la mía es siempre diferente? 

—C. de la N.: Hasta donde puedo recordar, tú no te pareces a las otras. 
Cuando se discute das siempre respuestas del todo inesperadas.* 


“Es una puta.” Podemos imaginar con qué encogimiento de hombros 
Marguerite pudo proferir esto, con qué ligero desdén pudo dejar esta evi- 
dencia entre bambalinas. Esta réplica representa sin duda una de esas res- 
puestas inesperadas que constituyen el encanto de Marguerite, según C. de 
la N. Pero ya no es el encanto el que está en juego cuando nueve años 
después se vuelve a hablar de Huguette ex-Duflos en la otra oficina de 
correos. Durante ese lapso C. de la N. ya fue elegida como perseguidora. Y 
si esta vez Marguerite se abstiene de toda intervención en la discusión, 
comprende que esta Hugette ex-Duflos “la tiene” con ella y con Didier. 

Hay pues una vía que permite el pasaje de C. de la N. a Huguette ex- 
Duflos, lo que en sí ya es un testimonio de la consistencia de la red 
delirante. Incluso si pusiéramos en duda que el diálogo de la oficina de 
correos de Melun hubiera realmente tenido lugar (cosa que nosotros no 
hacemos, puesto que, al contrario, acabamos de poner en evidencia hasta 
qué punto se deja inscribir en la estructura de la amistad que une a 
Marguerite con C. de la N.), sería otro rasgo del caso el que pondría de 
manifiesto el vínculo entre las dos perseguidoras principales. Leamos: 


Es a través de esta amiga [C. de la N.], observémoslo ahora [...] que 
llegan por primera vez a oídos [de Marguerite] el nombre, las costumbres 
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y el éxito de la señora [Huguette ex-Duflos] que entonces era vecina de 
una tía de C. de la N., como también el nombre de Sarah Bernhardt, que 
su madre habría conocido en el convento, es decir los nombres de las dos 
mujeres que la enferma designará más tarde como sus perseguidoras 
principales.% 


Teniendo en cuenta cómo nos dibuja Lacan el personaje de C. de la 
N., no es precisamente un alarde de imaginación suponer que la que 
cuenta todo eso a Marguerite compartía su opinión sobre las actrices, es 
decir, que las dos amigas eran cómplices de tal juicio y que su amistad 
daba cuenta de ese cuento y que incluso se nutría de él. Este otro rasgo del 
caso confirmaría, por lo tanto, nuestra conjetura anterior, según la cual 
la discusión en la oficina de correos de Melun sería anterior a la partida 
de C. de la N. 

Al llegar a París a resolver la cuestión que ya conocemos, Marguerite 
habría visto actuar a Huguette ex-Duflos en el teatro y en el cine; tam- 
bién habría tenido acceso a las crónicas periodísticas sobre sus desventu- 
ras judiciales con la Comédie-Francaise. Pero no sería sino hasta el mo- 
mento en que es mencionada en la oficina de correos, es decir, el momen- 
to en que alguien le evoca, a Marguerite, la discusión de nueve años 
atrás en Melun con sus colegas de trabajo y con C. de la N., que elige a 
Huguette ex-Duflos como su perseguidora principal. Pero si bien pode- 
mos considerar que hemos localizado la vía por la que se pasa de C. de la 
N. a Huguette ex-Duflos y el momento en que esto sucede (como en una 
carrera de relevos ella le pasa la insignia principal de perseguidora a la 
otra), aún no podemos decir nada de la dinámica de este pasaje, de su 
razón. ¿En qué C. de la N. no convenía? ¿Qué es lo que motiva entonces 
la elección de Huguette ex-Duflos? 

En su monografía, Lacan responde así: 


El nombre de la señora [Huguette ex-Duflos] [...] llegó a su conoci- 
miento por el relato de la amiga misma convertida en su perseguidora. 
Desde entonces la persona que “lleva la batuta” de todo el complot es 
[Huguette ex-Duflos] de quien la amiga le ha hablado: es efectivamente 
una persona “más poderosa” pero también más inalcanzable.** 


Ya vimos que la persecución es anterior al delirio, y que está especial- 
mente marcada por la amenaza que se cierne sobre Didier. Pero ese pri- 
mer tema del delirio plantea a Marguerite una pregunta, la de saber 
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quién la amenaza y porqué. Es a esta cuestión a la que no acaba de 
responder la identificación de C. de la N. como perseguidora. Ella va a 
París para encontrar una respuesta. En la cita que acabamos de repro- 
ducir vemos formulada esa pregunta en boca de la propia Marguerite: 
¿Quién dirige la batuta? El pasaje del relevo a Huguette ex-Duflos, 
vendría a responder a una constatación estrechamente ligada a la exi- 
gencia de una respuesta. C. de la N. no es suficientemente poderosa, 
observa Marguerite, para infligirle todo aquello de lo que es víctima. 
¿Entonces, quién lo es? La identificación de Huguette ex-Duflos vendría 
a responder a esta cuestión (ya veremos, sin embargo, que esta identifi- 
cación no satura la posible respuesta y que, por lo tanto, la cuestión 
subsiste. Esta insuficiencia será la que dará entrada a Pierre Benoit en 
la red de perseguidores). 

La aparición de Huguette ex-Duflos en el delirio corresponde a la 
anexión de un tema de grandeza al de la persecución. Huguette ex-Duflos 
es mucho más poderosa que C. de la N. y ese poder deriva de su posición 
social como actriz célebre. Y sólo porque ocupa esa posición, Duflos será 
capaz, al menos temporalmente, de dirigir la batuta. Y si puede hacerlo 
es porque C. de la N. la pone al corriente de los hechos y los gestos de la 
vida de Marguerite. Súbitamente, sin embargo, la naturaleza de este 
bamboleo va a sufrir una ligera modificación. La persecución que el 
delirio centraba exclusivamente sobre Didier, va también a encarnizarse 
con Marguerite misma. A partir de ahí ya no va a ser perseguida sólo en 
su condición de madre, lo será, de manera no menos feroz, en su condi- 
ción de mujer. 

“Ella la provoca y la amenaza”,* escribe Lacan. ¿Pero de qué mane- 
ra? Ciertamente, habría amenazado, al igual que C. de la N., la vida de 
Didier. Pero también amenaza a Marguerite con lo que hace y con lo que 
es. Lo que hace tiene que ver con su complicidad con Pierre Benoit. Pierre 
Benoit habla mal de ella? al revelar su vida privada.** Y no lo hace 
únicamente a través de sus libros, sino al dirigir “contra ella escándalos, 
de común acuerdo con algunas actrices”. Lo que Marguerite declaró 
inmediatamente después del atentado es más preciso: 


[...] A cada rato me pone en entredicho, bajos nombres inventados, 
por supuesto. También me di cuenta que Huguette ex-Duflos, que inter- 
preta sus obras, me ridiculizaba, en complicidad con el autor, sobre todo 
en Les Suppliantes (cf L'Écho de Paris del 19-4-31). 
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¿A través de qué fenómenos psíquicos se imagina que el autor ahora 
aborrecido “hacía un escándalo con Huguette ex-Duflos” y que la actriz 
la habría “remedado” en sus actuaciones? (cf. Le Journal del 19- 4 -31). 

[...] se reconoce como la heroína de todos su escritos y afirma que es 
Huguette ex-Duflos quien incita al novelista a perseguirla, puesto que la 
propia actriz no piensa desde el escenario sino en remedar a la señora 
[Anzieu]. Ésta quiso preguntar a la actriz las razones de esta doble perse- 
cución (cf. Paris-Soir del 20- 4 -31). 


El término “remedar” es demasiado elocuente como para que ponga- 
mos en duda la autenticidad de la cita. Al remedarla, Huguette ex-Duflos 
revela la vida privada de Marguerite, o, mejor y en los términos de la 
propia Marguerite, su “jardín secreto”. 

La incorporación al delirio de Huguette ex-Duflos permite que venga 
a formularse una nueva amenaza y, al mismo tiempo, que se efectúe una 
nueva persecución: exhibir en público su jardín secreto. Y tal es precisa- 
mente la figura de la actriz, de la puta, la de alguien que exhibe su 
sexualidad. Así es que Huguette ex-Duflos perseguirá a Marguerite tanto 
por lo que hace como por lo que es. 


Vemos a partir de ahí el valor, más representativo que personal, de la 
perseguidora que la enferma se reconoce. Es del tipo de la mujer célebre, 
adulada por el público, triunfadora, que vive rodeada de lujos. Y si la 
enferma, en sus escritos, somete a un vigoroso proceso tales vidas, los 
artificios y la corrupción que les imputa, es necesario subrayar la 
ambivalencia de su actitud, pues ella también, ya lo veremos, querría ser 
novelista, llevar una gran vida, tener influencia sobre el mundo.** 


Con la entrada de Huguette ex-Duflos al delirio, la persecución hace 
público su jardín secreto, su compromiso con la declaración de sexo. La 
amenaza es doble, ya no se limita a la “supresión” del hijo, rastro de sus 
relaciones sexuales, sino que ahora se dirige directamente sobre la mujer, 
que debe sin duda haber sido, suponemos, desde el momento en que 
habrá sido madre. 

El escándalo, según Marguerite, deriva en particular del hecho de 
que la puta parece ejercer su sexualidad sin remordimientos ni vergien- 
za. Y precisamente esos son los sentimientos que no dejan de habitar en 
Marguerite, incluso en los momentos más agudos de su delirio. Aparecen 
en el momento en que se revela su intimidad, aunque sea René, a quien 
Marguerite ha hecho confidencias, quien sabe reconocer el jardín secreto 


% Tp. 164 (149). 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


de ésta, leyendo por encima de su hombro los escritos de Pierre Benoit y 
advierte “las incesantes alusiones a su vida privada”.*” René será “el 
remordimiento en persona”,* notación en la que reconocemos la confir- 
mación de que su lugar no es el de un perseguidor. La vergiienza y los 
remordimientos merecen una atención especial, pues marcan la diferen- 
cia entre la imagen ideal que Marguerite tiene de ella misma y la de la 
actriz; ésta representa ciertamente a aquella, pero sólo a condición de 
que sea extirpada esta característica de hembra desvergonzada, dispues- 
ta a todo, incluso en el plano sexual, para obtener sus fines. 

Es así que la identificación de Huguette ex-Duflos como perseguidora 
aparece como el sesgo por el cual el delirio establece los lazos que unen 
la amenaza de muerte que se cierne sobre Didier y una cierta amenaza 
que pesa sobre su madre, en tanto que comprometida en un cuestionamiento 
en acto de la relación sexual. “Es una puta”, esas primeras palabras de 
Marguerite apuntando a la actriz son también las buenas, las que dicen 
su valor representativo para Marguerite. Pero el alcance de esta expre- 
sión se verá transformado por el delirio; cuando el jardín secreto deja de 
serlo, el delirio vendrá a confirmar que, para Marguerite, toda práctica 
de relaciones sexuales no equivaldrá para una mujer sino a desvelar su 
estatuto de puta. Bastará, ya lo señalamos, que exista una sola puta para 
que toda mujer sea alcanzada. En esto, la psicosis de Marguerite es seria, 
no en el sentido médico de gravedad, sino en el sentido que no descuida 
una cuestión que se le presenta a toda mujer, es decir a cada una. 

Es evidente que en ningún caso hubiera podido C. de la N. ser repre- 
sentativa de la puta. Es así como situamos el paso al relevo de Huguette 
ex-Duflos como el momento de sistematización del delirio y que le permi- 
te dar consistencia al cuestionamiento de la relación sexual como tal. Ese 
sería el motivo central de la elección de la actriz como perseguidora 
principal. 

Ya podemos ver cómo nuestro punto de vista nos lleva a poner el 
acento sobre aquello que diferencia a las dos perseguidoras y no sobre lo 
que las homogeiniza. Es en este sentido que este punto de vista se contra- 
dice con la idea, presente en el estudio de Lacan, según la cual las perse- 
guidoras son “dobles, triples y sucesivas “tiradas” de un prototipo”.*” Lacan 
no ignora que la noción de tiradas sucesivas, que implica repeticiones 
idénticas, presenta dificultades. Le será preciso, en efecto, diferenciar 
aunque sólo sea un poco las perseguidoras de Marguerite (por su posición 
en el delirio, por ejemplo) para poder establecer que ese delirio represen- 
ta “una trasposición cada vez más centrífuga, de un odio del que ella 
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quiere ignorar el objeto directo”. Pero hay más. Al admitir el carácter 
prototípico de los perseguidores, Lacan no puede evitar conceder al pro- 
totipo un valor “doble, afectivo y representativo”. Pero podemos obser- 
var, al leer la página 253 (229), en la que presenta y examina esta distin- 
ción, que el valor afectivo de prototipo se remite a Élise (prototipo real y 
desconocido) y a C. de la N., mientras que su valor representativo re- 
agrupa a las mujeres de letras, actrices y mujeres de mundo. Aunque C. 
de la N. queda inscripta junto a Élise por las humillaciones que inflige a 
Marguerite, hace la unión de alguna manera, entre el valor afectivo y el 
representativo: como las actrices y consortes, como representativa de “la 
adaptación y la superioridad sobre su medio”, C. de la N. despierta la 
envidia de Marguerite. Eso no impide que esta partición del prototipo en 
dos categorías marque claramente la diferencia, que no es únicamente de 
posición, entre C. de la N. y Huguette ex-Duflos. De esta manera es que 
Lacan debe observar que es sólo entre actrices y mujeres de letras que 
“estalla la identidad imaginaria de los temas de grandeza y los de perse- 
cución”. 

Al evocar el paso de C. de la N. a Huguette ex-Duflos, Lacan escribe: 


Sin embargo, muy rápidamente, C. de la N. cede el paso a personajes 
de rango superior, grandes actrices, mujeres de letras que hacen del delirio 
de Aimée una verdadera erotomanía homosexual [...]. Pero además ve- 
mos aquí, en la génesis de las perseguidoras, que el rasgo de la situación 
superior del objeto, lejos de poder ser atribuido, como se ha dicho, al 
“orgullo sexual”, no es sino la expresión del deseo inconsciente de la no- 
realización sexual y de la satisfacción hallada en un platonismo radical.** 


Lacan, en 1932, no podía decir mejor que a través de ese “deseo incons- 
ciente de no-realización sexual” hasta qué punto se trataba, en la elección 
de Huguette ex-Duflos como perseguidora principal, de declaración de 
sexo. El deseo de no-realización sexual instaura un platonismo compara- 
ble, en su radicalidad, a la realización prostituida de la sexualidad. 


Pierre Benoit 
Si el sexo hizo su entrada en el delirio de Marguerite con la incorpo- 


ración de Huguette ex-Duflos a la red de perseguidores, será esencial- 
mente del poder de la letra de lo que se tratará con la de Pierre Benoit. Sin 


%  T p. 282 (256). 
e T. pp. 263-264 (238-239). 


¡0 
ho 
¡0 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


duda serán otros los problemas a los cuales tendremos que enfrentarnos 
y, por lo tanto, también será otra nuestra manera de hacerlo. 

Una primera dificultad está relacionada con la fecha del ingreso de 
Pierre Benoit en el delirio. Al final de su monografía, Lacan vuelve a 
observar que Marguerite[...] no puede situar la época ni las causas de la 
introducción de P. B. en su sistema delirante, pero recuerda con precisión 
que esa introducción se produjo como un rayo de luz. “Fue como un 
rebote en mi imaginación”.* 

Pero otra dificultad, relacionada con la primera, tendrá que ver con el 
estatuto de Pierre Benoit en el delirio. En efecto, es fácilmente demostra- 
ble que ocupó la función de un perseguidor. Basta, para convencerse de 
ello, repasar las declaraciones de Marguerite inmediatamente después 
del atentado contra Huguette ex-Duflos. Interrogada sobre lo que la ha- 
bía impulsado a agredir a la actriz, responderá: “Tengo que decirle que, 
siendo lectora asidua de las novelas de Pierre Benoit [...]” (cf. L'Écho de 
Paris del 19-4-31). Todo se desarrolla aquí como si Marguerite no pudie- 
ra poner en evidencia todo el mal que le ha hecho Huguette ex-Duflos sin 
mencionar el que le hizo Pierre Benoit. El que haya levantado una de- 
manda legal en contra del escritor** en septiembre de 1930 confirma, si es 
que hubiera sido necesario, que Pierre Benoit había sido, para ella, un 
perseguidor. Nuestro problema, por lo tanto, no es tanto el de saber si lo 
fue, sino el de determinar si lo fue desde el principio, como en el caso de 
Huguette ex-Duflos. Algunos datos nos obligan, en efecto, a interrogar- 
nos: ¿No se habrá tratado en un principio de un recurso erotomaníaco? 
¿Si ese hubiera sido el caso, no habría pasado, cuando ya había sido 
incorporado al delirio, de la posición de amado a la de perseguidor 
odiado? Vemos que tendremos que determinar no una sino dos fechas, 
tanto la de su ingreso en el delirio como la del cambio en su posición. 
La imprecisión de los datos es tal, sin embargo, que creemos oportuno 
en este caso, al contrario de lo que hicimos en el de Huguette ex-Duflos 
—historiográficamente más simple—, actuar recurrentemente y remontarnos 
en el tiempo. 

La noche del 18 de abril de 1931, en la declaración inmediatamente 
posterior al acto de agresión contra Huguette ex-Duflos y en la que inten- 
ta justificarlo, Marguerite dijo: 


Tengo que decirle que, siendo lectora asidua de las novelas de Pierre 
Benoit, me di cuenta, hace mucho tiempo, que yo era la heroína del escri- 
tor. En todos sus libros encuentro pasajes de mi vida privada y cada vez 
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me pone en entredicho, bajo nombres inventados, por supuesto. Tam- 
bién me di cuenta que Huguette ex-Duflos, que interpreta sus obras me 
ridiculizaba, en complicidad con el autor, principalmente en Les 
Suppliantes. Es esto lo que me decidió a vengarme y es tras ese fin que dejé 
a mi marido (cf. L'Echo de Paris del 19-4-31). 


El relato de Le Journal difiere ligeramente, pero añade otros elemen- 
tos, como el de la salida de Melun en agosto de 1925: 


Pero ¿qué hacer en Melun sino leer? La señora Anzieu leía. De- 
masiado. Fue así que creyó darse cuenta que las aventuras de las 
heroínas de su autor favorito —Pierre Benoit— no eran sino analogías 
de algunos episodios de su propia vida privada. Al principio eso la 
halagó, pero después la puso furiosa. “Me ridiculiza”, pensó. Tam- 
bién creyó que su marido leía entre las líneas de la novela “sus 
confidencias y sus vergiienzas”. Abandonó el domicilio conyugal. 


Una cierta ambigiedad flota en esta información, y es esa ambigúe- 
dad la que constituye todo su interés. En efecto, no es evidente, al leerla, 
que Marguerite haya dejado Melun porque Pierre Benoit la perseguía al 
revelar su vida privada. El hecho de que se haya sentido halagada por 
esas revelaciones nos indica que podría haberlas tomado como una espe- 
cie de llamado amoroso por parte del hombre de letras. Y el que este 
llamado la haya enfurecido no implica necesariamente que considerara a 
Pierre Benoit un perseguidor: estar furiosa por tener que ceder al amor no 
es rasgo patognomónico de persecución. De la misma manera, tampoco 
lo es el sentimiento de abandonarse a un cierto ridículo del amor. En 
cambio, el que este amor tenga que ver con la psicosis, y por lo tanto el 
que ésta sea erotomaníaca, nos parece un hecho indiscutible. ¿Por qué 
razón nos permitimos ser tan contundentes en nuestra afirmación? Esen- 
cialmente a causa de un rasgo decisivo: René sabe leer entre líneas en los 
escritos de Pierre Benoit. Esta certeza del saber, no del sujeto, sino del 
Otro, es, efectivamente, un signo inequívoco, cuyo valor de verdad que- 
da claramente indicado en la célebre anécdota del loco que se tomaba 
por un grano de trigo (cf. capítulo 14). 

Ya profundizaremos la discusión de su ida de Melun más adelante. 
Otro de los periódicos parece relacionar de manera más estrecha la per- 
secución de Pierre Benoit con la partida de Melun: 


Ella tuvo que dejar hace cinco años a su marido, el señor Alzen (sic.) 
[...] para huir del escándalo que en torno a su persona había provocado 
Pierre Benoit, al contar su vida privada en sus novelas. Ella se reconoce 
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como la heroína de todos sus escritos y afirma que es Huguette ex-Duflos 
quien incita al novelista a perseguirla, puesto que la actriz misma no 
piensa sino en remedar a la señora Alzen sobre el escenario. Quiso pre- 
guntar a la actriz las razones de esta doble persecución (Paris-Soir del 20 
de abril de 1931). 


En la declaración que hace desde Túnez, Pierre Benoit, al recordar su 
encuentro con Marguerite, confirma el papel dominante de Huguette ex- 
Duflos: 


La desdichada pretendía ser aludida en varias de mis obras, cuyo 
argumento me habría sido sugerido, afirmaba ella sin cesar, por Huguette 
ex-Duflos. 


El escándalo producido por las artimañas de Pierre Benoit no lo con- 
vierte, sin embargo, en un perseguidor. Un llamado erotomaníaco puede 
tener perfectamente ese aspecto. Quien lo recibe puede no ignorar qué 
escandaloso puede ser, para los que lo rodean, el hecho de responder. 

Pero mantengámonos fieles al método escogido, pues es difícil tratar 
con las interpretaciones delirantes retrospectivas. En abril de 1931 Pierre 
Benoit es un perseguidor, esencialmente por el hecho de cometer un abu- 
so, el de hacer público el jardín secreto de Marguerite. Las otras acusa- 
ciones O, mejor, imputaciones de las que es objeto parecen secundarias a 
ésta: Benoit se aprovecha en su condición de escritor de los datos de la 
vida de Marguerite, y plagia sus obras en detrimento de ella y en benefi- 
cio propio. 

Al remontar el curso del tiempo encontramos en primer lugar a Pierre 
Benoit en la novela Sauf votre respect, escrita en diciembre de 1930. 
Llamado “el filibustero”, Pierre Benoit es el que levanta a la multitud 
contra la heroína en el momento de llegar al París como hemos dicho: 


Por todos lados donde voy me observan, me miran con aire descon- 
fiado y pronto la muchedumbre frente a mi puerta no tarda en lapidarme. 
El filibustero los dirige. Quiero salir y me hacen recular a pedradas. Tengo 
que pagar el derecho a pasar.** 


En ese momento Pierre Benoit no es en absoluto objeto de una eroto- 
manía. Y esto por la sencilla razón que la heroína “responde Príncipe 
cuando le dicen Poeta”, o dicho de otra manera, por la razón de que 


ahora es al príncipe de Gales al que Marguerite dirige su recurso 


4 Tp. 193 (177). 
$ T.p. 194 (177). 
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erotomaníaco. En efecto, el príncipe de Gales y Pierre Benoit ocupan 
posiciones antagónicas: 


Ella dice al médico de la policía que, poco antes del atentado había por 
todo París grandes carteles que hacían saber a P. B. que si continuaba sería 
castigado. Ella tiene por lo tanto protectores poderosos, pero parece que 
los conoce mal.* 


Poco antes del atentado contra la empleada de la editorial, Marguerite 
había escrito a la policía, presentando una demanda contra Pierre Benoit.” 
Esto nos permite adelantar algunos meses y hacer llegar hasta septiembre 
de 1930 la posición estrictamente de perseguidor de Pierre Benoit. 

Sin embargo, las cosas se hacen menos claras si nos alejamos unos 
ocho meses antes del atentado contra Huguette ex-Duflos. Entre junio y 
agosto de 1928, Marguerite vive su período de “disipación”, a propósito 
del cual escribe en una carta (¿a Lacan?) que “intenta olvidar”* a Pierre 
Benoit. En francés comúnmente ese “olvidar” se refiere a alguien que se 
ama o se ha amado. Si nos guiamos por eso, el “rebote” en la mente de 
Marguerite, su descubrimiento iluminador de que Pierre Benoit es un 
perseguidor, debería situarse entre agosto de 1928 y septiembre de 1930. 
Este resultado, en absoluto satisfactorio (¿podremos acercar estos márge- 
nes?) ¿podría ser desmentido por algún rasgo concerniente a Pierre Benoit 
que fuera situado antes de ese mes de agosto de 1928? 

La nota erotomaníaca no nos parece descartable, en y a través del 
relato que poseemos del encuentro entre Marguerite y Benoit, a más tar- 
dar en agosto de 1926. Veamos: 


Fui a lo del librero a preguntar si podía verlo. Me dijo que venía todas 
las mañanas a buscar su correspondencia y lo esperé frente a la puerta, 
me presenté y él me propuso que fuéramos a dar un paseo en coche por 
el bosque, cosa que acepté; durante el paseo lo acusé de estar hablando 
mal de mí, no me contestó, al final me dijo que yo era una mujer misterio- 
sa, después me llamó impertinente, y no lo volví a ver.” 


La declaración de Pierre Benoit confirma estas acusaciones, pero aña- 
de que el tema de las obras incriminadas le era sugerido por Huguette ex- 
Duflos. Esto atenúa un poco la responsabilidad del escritor. Lacan obser- 
va que en el momento de esta entrevista Marguerite estaba “lejos de 


T. p. 168 (152). 
T. p. 156 (141). 
$ Tp. 168 (152). 
T. p. 170 (154-155). 
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haber llegado al estadio de la violencia”. Habla de la “molestia intrigada” 
del escritor, sentimiento que no es especialmente el de un perseguidor 
perseguido. Cuando Benoit la llama “mujer misteriosa”, se trata más 
bien de un piropo, sobre todo para la sensibilidad a lo Bovary de 
Marguerite, e incluso cuando la considera “impertinente” (no podemos 
dejar de pensar en su posición frente a su padre). Añadamos que no po- 
seemos el más mínimo rastro, en los años que siguieron a este aconteci- 
miento, de cualquier nuevo intento de encontrarse con Pierre Benoit. Así 
pues, si el carácter delirante de la acusación frontal que ese día le lanza 
al escritor está fuera de toda duda, sería un tanto precipitado excluir que 
ese primer y único encuentro, tomando en cuenta incluso lo que tiene de 
fallido, tuviera una cierta dimensión erotomaníaca. 

Porque es principalmente a raíz de la entrada de Benoit en el delirio 
que Lacan discute la cuestión de la erotomanía de la que el novelista 
sería objeto. Intentemos demostrar que si, en efecto, la erotomanía no 
puede, tal como lo afirma Lacan, ser considerada un diagnóstico, sí cons- 
tituye en cambio un componente esencial del delirio. Dicho de otra ma- 
nera, dejaríamos de lado un número considerable de datos del caso si no 
lo consideráramos como tal. 


Podríamos pensar, de acuerdo con algunas expresiones de la enfer- 
ma, que la relación delirante fue en un principio de naturaleza 
erotomaniaca y que haya pasado al estadio de despecho. Es P. B., en 
efecto, el que “la habría inducido a dejar a su marido”, según el informe 
escrito por el doctor Truelle; “se daba a entender que ella lo amaba, se 
decía que eran tres”. Si lo observamos de más cerca, podremos ver que 
desde un principio se trata de una relación ambivalente, de un matiz muy 
poco distinto de la que liga a la enferma con la principal perseguidora. 
“Yo creía —nos escribe la enferma— que se me obligaría a tomarlo como 
por una liaison espiritual; encontraba eso odioso y si hubiera podido me 
hubiera ido de Francia.”? 


El intento de irse de Francia data de septiembre de 1924. En ese mo- 
mento Marguerite, que todavía amamanta a Didier, ya sería, por lo tan- 
to, una lectora asidua de Pierre Benoit, lo confirma su “¿Qué hacer en 
Melun sino leer?”. Koenigsmark es de 1918, L'Atlantide de 1919, Les 
Suppliantes de antes de 1921, Mademoiselle de la Ferté de 1923, igual 
que la película basada en Koenigsmark; cuando aparece Alberte, en 1926, 
Marguerite vive en París. Los dos testimonios, el de Truelle y el de Lacan, 
es decir las expresiones de Marguerite que ellos transcriben, convergen 


» Tp. 164 (149). 
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sobre el hecho de que el viaje a París tendría que ver con una relación 
amorosa y espiritual con Pierre Benoit. No hay aún rastro alguno de un 
Pierre Benoit perseguidor. Por otra parte Marguerite sostendrá ante Lacan 
que Benoit no habría ocupado su lugar en el delirio (es decir, como perse- 
guidor) sino después de su llegada a París.” 

Es notable, en relación con su decisión de mudarse a París y con el 
papel que juega en ella Pierre Benoit, que Marguerite responde al llama- 
do que le lanza no el objeto de su amor, sino una tercera instancia, puesto 
que se trata de “tomarlo como en una liaison espiritual” (no podemos no 
pensar en el poetastro). Ella no dice que él la obligaría a tomarlo (rasgo 
de la iniciativa que se atribuye al objeto en ciertos casos de erotomanía, 
aunque, Lacan insiste en ello, no en todos), sino que se la obligaría a 
tomarlo. De la misma manera se decía que ella lo amaba. La incidencia 
de esta tercera instancia no es una novedad, sin embargo es ella la que 
marca la gran diferencia de la aventura con el poetastro, el rasgo que nos 
autoriza a calificar la que tuvo con Benoit, a diferencia de aquélla, de 
delirante. 

¿Cuándo podemos situar el momento de iluminación en el que 
Marguerite pasa a identificar a Pierre Benoit como perseguidor? Una de 
las referencias posibles nos la da el emparejamiento de Benoit con Huguette 
ex-Duflos. 


Pensé —dice Marguerite a Lacan— que la señora Huguette ex-Duflos 
no podía ser ella sola la me hiciera tanto daño impunemente. Era necesa- 
rio que alguien importante la apoyara.” 


Huguette ex-Duflos necesitaba el apoyo del “poder de la celebridad 
literaria”. Benoit no pudo ser elegido como perseguidor sino después que la 
actriz hubiera contado con un cierto tiempo para actuar sino sola, al me- 
nos sin el apoyo de un hombre de letras. Si nos remitimos a nuestra discu- 
sión precedente, eso no pudo tener lugar antes del inicio del proceso de 
Huguette ex-Duflos, es decir no antes de julio de 1926. El haber elegido el 
mes de agosto de 1926 como fecha límite del encuentro en el que Marguerite 
tilda a Benoit de agente de Huguette ex-Duflos, no contradice esa conjetu- 
ra. Después de haber sido durante un cierto tiempo un recurso erotomaníaco 
impuesto, Pierre Benoit, de agosto de 1926 (fecha del encuentro) a agosto 
de 1928 (momento del período de disipación en el que Marguerite lo olvi- 
da) habría visto su posición de amado contrapesada por la de perseguidor al 
mismo tiempo que aquella del perseguidor contrapesada por la del amado. 


A Tp. 165 (150). 
2 Ibid. 
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Esta solución en tres tiempos que corresponde a tres posiciones dife- 
rentes de Pierre Benoit en el delirio de Marguerite, no deja de ser bastante 
insatisfactoria. Nada nos permite confirmar —ni invalidar, es cierto- que 
la iluminación de la que es objeto Marguerite y que le hace reconocer a 
Benoit como un simple y puro perseguidor haya tenido lugar después de 
agosto de 1928 o durante el período de disipación. En cambio, el que el 
principal perseguidor masculino haya sido primero el objeto de una soli- 
citud erotomaníaca nos parece indiscutible. 

El que el amor se haya convertido en odio por “rebote” como dice 
Marguerite, como si fuera una piedra que rebota sobre el agua, nos remi- 
te al nombre de pila de Benoit: Pierre, piedra en francés, y con el que 
sabemos que Marguerile jugaba, puesto que en un momento dado lo 
nombra, en su condición de perseguidor “Robespierre”;”? pero eso tam- 
bién nos remite a Le Détracteur, a los lazos poéticos entre la piedra y el 
torrente como metáfora del amor. Podríamos citar varios pasajes de la 
novela de Marguerite. Limitémonos a dos. En primer lugar veamos el 
siguiente: 


El amor es como el torrente, no intentes detenerlo en medio de su 
carrera, de suprimirlo, de barrarle el paso, creerás haberlo sojuzgado y te 
ahogará.”* 


Veamos el otro, en el que aparece claramente el “rebote”. (En rela- 
ción con éste, Lacan habla de una “curiosa fantasía de metamorfosis de 
su sexo”. Nosotros leemos allí más simplemente —no explicitada, pero 
esto mismo forma parte de la propia convención— una convención de 
escritura en la que Marguerite da la palabra a David, el novio de Aimée): 


Voy a ser recibido como muchacho, iré a ver a mi novia, estará como 
siempre sumida en sus pensamientos, tendrá niños en los ojos, la despo- 
saré, ella estará muy triste, nadie escuchará sus canciones. 

Si ella se lamenta, la insultaré, desde el umbral de la puerta, le diré que 
me voy sobre el agua, ella dejará caer su dedal, ¡eh! al volver le contaré 
historias épicas. 

Conozco todas las piedras de mi país, las azules, las blancas, las ma- 
rrones: son mis amigas, yo les hablo. ¿Qué haces ahí? 

Sirvo de escalera para frecuentar el bosque, si te estorbo tírame, dame 
un empujón, de salto en salto lo pisotearé todo, el torrente me recibirá.?* 


B Tp. 165 (150). 
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Desde el momento en que Pierre Benoit es reconocido como persegui- 
dor, el tema de la divulgación del jardín secreto se refuerza con el del 
robo de la carta, por medio del cual el primero cambia de sentido. En 
efecto, la divulgación podía haber sido vista por Marguerite como la 
indicación, que le dirige Benoit, de que él, el novelista, el hombre de 
letras, sabía a qué atenerse en cuanto a su jardín secreto, que estaba 
incluso dispuesto a correr los riesgos de revelar ese saber a terceras perso- 
nas (en especial a René) para hacerle saber que él sabía. La divulgación, 
de esta manera, puede haber jugado como un llamado, antes de haberlo 
hecho como deseo de revelar el secreto a otros. Marguerite sólo retendrá 
esta última significación cuando se produzca la iluminación de que Benoit 
era un perseguidor. La cuestión de saber cómo es que Pierre Benoit sabía, 
en efecto, no podía dejar de ser planteada en la fase erotomaníaca con el 
escritor, y la condición de hombre de letras de Benoit no era una respues- 
ta satisfactoria, aunque aquello que la erotomanía repite de la aventura 
con el poetastro le da un poco de cuerpo. Pero la idea delirante de la carta 
robada, al contrario, sí dice de qué manera Benoit sabe: a través de su 
inspiradora y cómplice Huguette ex-Duflos, informada a su vez por C. de 
la N.. Como el ilusionista que dice lo que hace y que hace lo que hace 
tanto mejor porque lo dice, Pierre Benoit, ladrón de cartas, tiene el desca- 
ro de dejar saber a Marguerite qué es exactamente lo que le está hacien- 
do. En efecto, aquí no se trata de ningún metalenguaje; el robo de las 
cartas no sólo se lleva a cabo sino que se constituye en signo en el que 
Marguerite puede ver confirmada su idea del robo de la carta: “¿No es 
verdad que a la heroína le roban cartas?, entonces, a mí también...”.?$ 
Que la carta sea robada se significa en el rasgo del robo de la carta como 
signo que valida la afirmación de que la carta efectivamente ha sido 
robada. Pero el amor original no necesariamente desaparece del todo, tal 
como lo demuestra la frase de Pierre Benoit citada textualmente por 
Marguerite como prueba de que el escritor se burla de ella y le lanza 
irónicamente: “¡Qué porte, qué gracia, qué piernas!””? 

Observemos que es al nombrar a su propia heroína “Aimée” que 
Marguerite no puede abstenerse de situarla en la línea simbólica de las 
heroínas de su perseguidor preferido, cuyos nombres empiezan 
sistemáticamente con la letra A. Como si fuera un relámpago, este hecho 
ilumina, de manera súbita e intensa, la decisión de Lacan de designar a 
Marguerite, en el momento en que hace caso de su psicosis, con el nom- 
bre de la heroína de Le Détracteur. El que Lacan haya hecho aquí más de 
lo que pensaba, que haya habido en su perspectiva un punto ciego, lo 
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veremos confirmado cuando, al contarnos Alberte de Pierre Benoit (que 
tuvo que leer para comprobar si Marguerite había tenido razón en reco- 
nocerse en ese personaje), comete el error de llamar “yerno” a aquel que 
Alberte amará, el novio de su hija.”* El sello de Pierre Benoit, ese sello 
que vale casi como una firma, marcará, a través de la escritura de Marguerite, 
la de Lacan. 

Alberte podría haber sido firmado por “Alberte”, puesto que es ella la 
que, en la ficción, escribe su confesión y únicamente el nombre de Pierre 
Benoit en la portada indica que se trata de una de sus novelas. La sola 
aparición de su nombre hace de todo el libro una carta robada. Cuando 
Lacan publica en su tesis extractos de las dos novelas de Marguerite, no 
procede de manera distinta a la de Pierre Benoit en esa ficción. Cierta- 
mente, el uso de las comillas precisa qué proviene de quién y eso cambia 
las cosas, pero eso no impide que las dos novelas hayan sido publicadas, 
en extracto, dentro de un volumen que lleva en la tapa el nombre de 
Jacques Lacan como su autor. 

Resumamos por medio de un esquema elemental nuestra reconstruc- 
ción del cambio de posición y de valor de Pierre Benoit dentro del delirio: 


EROTOMANÍA 


1 T Y Í Í1 Ú T 


sept. 1924 ago. 1925 ago. 1926  jun.-ago. 1928 x sept. 1930 abril 1931 
Dejar Salida Encuentro Período de La Demanda Atentado. 
Francia. hacia Melun. con P.B. disipación. iluminación. contra P.B.  P.B. persecutor 
Huida de P.B. Llamado de P.B. Olvidar P.B. 


En lo que concierne al registro erotomaníaco, deberemos prolongar 
nuestro análisis con el estudio de la entrada en escena del príncipe de 
Gales. En cambio, la función de perseguidor, estrictamente hablando, 
que cumplió Pierre Benoit ahora ya puede ser mejor delimitada. Podemos 
decir, en efecto, que si bien no es perseguidor al mismo título que Huguette 
ex-Duflos (ya mencionamos los signos de este hecho), conviene precisar 
en qué consiste la diferencia. 


Cf. la nota de la p. 295 (268) de la tesis. El resumen que hace Lacan del libro que 
tuvo que leer, si no nos equivocamos, no puede referirse más que a Alberte. El 
hombre por el cual la madre mata a su hija no es el marido de ésta sino su novio. 
Fijémonos en la respuesta que da Marguerite a Lacan a propósito de este libro: 
“Yo era al mismo tiempo esa madre y esa hija”. Esta afirmación viene a confirmar 
directamente nuestra versión del caso de Marguerite como caso de folie 4 deux. 
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El perseguidor Pierre Benoit es objeto de varias acusaciones: 1. Reve- 
la la vida privada de Marguerite. 2. Se inspira en esa vida para su oficio 
de escritor. 3. Plagia sus novelas e incluso su diario íntimo. El rasgo de la 
carta robada reúne las acusaciones 1 y 2 (la 3 puede ser incorporada a la 
2, pues de hecho es una variante de esta última). Si analizamos de cerca 
este robo de carta, estaremos en camino de establecer la diferencia 
entre las persecuciones que provienen de Pierre Benoit y de Huguette 
ex-Duflos. 

Lacan aborda la cuestión de esta diferencia a través de la siguiente 
interrogación: ¿cómo concibe Marguerite los presuntos lazos entre Pierre 
Benoit y Huguette ex-Duflos? 


En cuanto a las relaciones que ella imagina entre los dos perseguido- 
res principales, éstas no nos aclaran mucho. Ella no creía que fuesen 
amantes “pero hacen como si lo fueran... yo pensaba que había intrigas 
como en la corte de Luis XIV”.”? 


Habremos observado la reserva con la que Lacan recoge esta decla- 
ración confirmada unas cien páginas más adelante, cuando el autor ha- 
bla de “lazos indiscernibles”*% a propósito de esta manera de aparentar 
ser amantes. Frente a este impasse, nos decidimos a abordar la cuestión 
desde otro ángulo ya anunciado, el del robo de la carta. Lacan mismo 
pondría el dedo en la llaga de este otro ángulo cuando, llegado casi al 
término de la escritura del caso Aimée, decide ponerse a leer la novela de 
Pierre Benoit “incriminada” por Marguerite. Ya había mencionado el 
asunto en una ocasión anterior: 


Aimée creyó reconocerse en varias de las novelas de Pierre Benoit. Ve 
en ellas incesantes alusiones a su vida privada. Se ve aludida por la pala- 
bra “cólera”, surgida a la vuelta de una línea, se siente ridiculizada por la 
ironía del escritor cuando aparecen en algún lugar bajo su pluma las 
exclamaciones: “¡Qué porte, qué gracia, qué piernas!”. 

Estas interpretaciones parecen tan fragmentarias como inmediatas e 
intuitivas. Para responder a una amiga que, acuciada por ella, tuvo que 
leer una de sus novelas (“exactamente, le dijo, mi historia”) y que se 
extraña de no encontrar en ella nada parecido, su argumentación no es 
menos deshilvanada: “¿No es verdad que a la heroína le roban cartas?, 


entonces, a mí también me robaron, etc.”.* 


» T. pp. 164-165 (149). 
9 T.p. 263 (238). 
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Es ciertamente lamentable que Lacan haya creído oportuno truncar así 
esta cita (suponemos que el “etc.” es suyo), pues, tal como veremos, el pro- 
blema no es fácil de desbrozar. Tendremos que creer que Marguerite acució 
a Lacan como lo había hecho con su amiga para leer el libro de Benoit. Una 
vez leído vuelve sobre lo que escribía en el pasaje que acabamos de citar; 
ahora las interpretaciones de Marguerite le parecen menos fragmentarías, 
inmediatas e intuitivas de lo que debía haber pensado en un principio. 

Observemos también que Lacan escribe en una nota esta lectura de 
Pierre Benoit y sus resultados. Pero esta nota es colocada, como aquella 
otra, decisiva para nosotros, en la que introduce la otra interpretación del 
caso, bajo la consigna de una “investigación atenta”. ¿Habría alguna 
convergencia detectable entre las dos notas? 

La nota de la página 295 (268), aunque se quiere explicativa y aporta 
un elemento nuevo y decisivo, no deja de ser oscura. Veamos sus últimos 
dos párrafos (acabamos de hacer un resumen del primero): 


Tuvimos el escrúpulo de leer personalmente la novela incriminada. Es 
la historia de una madre que suplanta a la hija frente a su yerno. Ésta 
encuentra la muerte en un atentado organizado por el marido infiel; pero 
diez años después, la madre, decepcionada de su amor, descubre el crimen 
cometido por ella y se castiga, al mismo tiempo que a su amante, entre- 
gándose ella misma a la justicia. 

Nos parece difícil negar [el subrayado es mío; después de la 
deconstrucción de la versión sororal, esto no nos sorprenderá] la relación 
directa entre los temas fundamentales de esta novela con los complejos y los 
conflictos principales que pretendemos haber descubierto en la base del 
delirio de Aimée. Por otra parte la enferma hubiera podido expresarnos 
espontáneamente el origen de su creencia delirante bajo una forma más 
afortunada que en la de su respuesta en defensa de su amiga: “Al leer este 
libro- nos dijo un día —yo era al mismo tiempo esa madre y esa hija”. 


El punto más notable, y notado por Danielle Arnoux, en cuyo trabajo 
me baso aquí,* es el que esta última observación de Lacan (la coinciden- 
cia de la novela incriminada con los complejos y los conflictos en la base 
del delirio) se aplica igualmente a la otra versión del caso, la de la otra 
nota, la que da valor basal a la pulsión infanticida. En efecto, no puede 
tratarse sino de Alberte, que Pierre Benoit publica en 1926 y en la que se 
trata del asesinato de una hija, llevado a cabo por su novio con la com- 
plicidad de su madre (la de la hija). 


2 — Danielle Arnoux, “Pierre Benoit, Marguerite Anzieu, Jacques Lacan: un transfert 


d'écriture”. Fragments. Bulletin intérieur de Pécole lacanienne de psychanalyse, 
núm. 6, abril, 1988. 
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En su narración de la novela Lacan comete tres errores: no se trata del 
yerno sino de un futuro yerno, por lo tanto no es un marido infiel sino un 
novio infiel el que comete el atentado, el recurso al juicio tiene lugar 
ocho años y no diez después de su ejecución. 

Es verdad que en Alberte podemos encontrar numerosos rasgos que 
pueden identificarse en el caso de Marguerite, en los cuales ella hubiera 
podido reconocerse. Mencionemos, en el orden en el que aparecen en la 
novela los rasgos siguientes: 


e Nunca pretendí comparar mi destino con el de esas heroínas (p. 21). 

e ¿Amarlo yo? Sólo eso faltaría (p. 23). 

e  [..] Y hoy que he aprendido finalmente lo que quiere decir hablar, 
debo confesar que incluso en ese momento [mis sentidos] nunca 
jamás se habían despertado (p. 26). 

e Camille habla de su madre a Franz, de esa madre que ella ha 
llevado a declararse mujer frente a su novio: “Pero es ridículo, 
pero es imposible. Vamos Franz, mírala bien. Se diría que es mi 
hermana” (p. 83). 

e  [..] esta manía que tienen las mujeres, en provincia, de complicar- 
lo todo (p. 94). 

e  [...] hoy no hay que preocuparse de tener un poco de malas mane- 
ras (p. 95). 

e  Alberte diciendo el descubrimiento de su feminidad: deliciosa y mortal 
perturbación |...]. Una quisiera volver a ver todos los lugares por los 
que pasamos, releer todos los libros que se han leído, pues ahora se 
sabe que una no los había visto ni entendido (p. 117). 

ep. 135 y siguientes: la partida de caza de Alberte y Franz, metáfo- 
ra de la relación sexual. 

e  p. 140 y siguientes: el tema del toro que la persigue. 

e ¿Tu crees que no se murmura de nosotros? (p. 168). 

e París se extendía a mis pies [...] entré por etapas, insensiblemente, 
en el nuevo mundo que me inspiraba tan salvajes aprensiones y 
por el cual pronto sentiría un amor loco (pp. 243-244). 


Hay otras “analogías” aún, como las llama prudentemente Danielle 
Arnoux que las organizó, que son señalables: ciertas fechas parecen anu- 
darse entre Alberte y la historia del caso de Marguerite (octubre de 1917, 
fecha prevista para el casamiento de Camilla y Franz es también la del 
casamiento de Marguerite con René), ciertos lugares que parecen lugares 
comunes (Mauriac). Nada prueba, sin embargo, que Marguerite haya 
leído todo esto de la manera que sugerimos aquí que lo hubiera podido 
hacer, como si resonara con su propia experiencia (igualmente hubiéra- 
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mos podido desgranar otras tantas analogías a partir de Koenigsimark, 
casi, incluso, a partir de cualquier novela de cualquier autor). Así, lo que 
recubre el “etc.” de Lacan, en efecto, nos hace cruelmente falta. 

Pero hay más, está el hecho de que en ninguna parte de Alberte se 
trata de una carta robada. Es así que Danielle Arnoux pudo conjeturar 
que no se trataría de una sola novela de Pierre Benoit lo que Lacan llama 
la novela “incriminada”, sino de dos, no solamente de Alberte sino tam- 
bién de Mademoiselle de la Ferté (aparecida el mismo año en el que 
nació Didier) en la que si interviene la función de la carta robada y en la 
que, además, la víctima de los periodistas se llama David, como el héroe 
de Le Détracteur. Sin embargo, al añadir esta referencia suplementaria 
no desaparecen las reservas que formulábamos. Tanto si se trata de una 
novela como de la otra, o incluso de las dos, esas reservas conservan su 
pertinencia. Nada realmente significativo, ni en un caso ni en el otro, 
pone en cuestión la justeza de nuestra conjetura (en ningún texto de Pierre 
Benoit encontrarnos ni la palabra “cólera” ni la frase textualmente cita- 
da por Marguerite). 

Es solamente en el plano temático que somos ubicados por Marguerite 
(por más descontentos que estemos por este estado de cosas, y confesamos 
que mucho, nos hace falta decidirnos). Mademoiselle de la Ferté narra la 
historia de una mujer que somete a otra, su rival. Alberte narra la de una 
mujer que sólo puede efectuar su declaración de sexo a través del asesina- 
to de su hija. En ambos casos se trata de una mujer frente a otra, mientras 
que el hombre juega un papel poco más que de simple pretexto en un 
ajuste de cuentas que no le concierne directamente (salvo en el caso en el 
que no está presente, que no es en absoluto despreciable). 

Esto vuelve a descalificar relativamente la función del perseguidor 
masculino. ¿Cómo descuidar, por otra parte, que la única frase de Benoit 
que Marguerite, para justificar sus acusaciones, cita “textualmente” (“Qué 
porte, qué gracia, qué piernas”) es precisamente un piropo y que en esa 
condición equivale a una demanda sexual? 

De esta manera delimitamos la diferencia entre la persecución de 
Pierre Benoit y la que proviene de Huguette ex-Duflos. Y de nuevo será la 
propia Marguerite la que nos proporcionará la clave de esta diferencia. 
Al hacer pública su vida privada, al plagiar sus novelas, Benoit se hace, 
sin duda alguna, seriamente culpable. Pero la acción de Huguette ex- 
Duflos aparece más odiosa y más escandalosa aún. Su actividad persecutoria 
se encuentra al mismo tiempo más arriba pero también más abajo de la 
de Benoit, esencialmente concentrado en su actividad de escritor. Más 
arriba: Hugette ex-Duflos es la inspiradora, la informadora y al mismo 
tiempo la musa. Más abajo: es ahí donde la actividad de Huguette ex- 
Duflos se hace particularmente venenosa; en su calidad de actriz inter- 
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preta los papeles escritos por Pierre Benoit y remeda a Marguerite sobre 
el escenario. Esto representa algo totalmente distinto a revelar por escrito 
su vida privada. 

Para darnos a entender, permítasenos dar un breve rodeo por el punto 
de vista lacaniano sobre el acting-out. Lacan explicaba que, cuando al- 
guien lee, el acting-out empieza no durante la lectura en voz alta (por 
muchos siglos, eso fue la lectura misma) sino en el momento en que, 
dejando de leer, ese alguien se pone a actuar el texto. Este paso de una 
situación a otra sería constitutivo, en sentido estricto, de la escena del 
acting-out. Huguette ex-Duflos podía ser lectora de las novelas de Pierre 
Benoit e, incluso, como René, ser capaz de leer entre líneas el verdadero 
mensaje, a saber la vida privada de Marguerite. Pero el que ella sea no 
ya lectora sino actriz de esa vida privada es lo intolerable. Aquí el simbó- 
lico (en el sentido de Lacan) viene a socorrernos, confirmando nuestra 
lectura. Le Détracteur, el título que escoge Marguerite para su primera 
novela, se deja, efectivamente, transliterar en “le d'étre acteur”, “el de 
ser actor”. Es notable el hallazgo poético, la condensación, la metáfora. 
El detractor es aquel que tira a su adversario hacia abajo (del latín 
detrabere), aquel que rebaja al otro, que pone en evidencia, si es posible 
de manera pública, la falla del otro, que se apoya en esta falla para 
denigrar al otro. La falla, en este caso, es claramente la sexual, la que 
constituye la sexualidad femenina. Detractora de Marguerite sobre el 
escenario, Huguette ex-Duflos le revela, a ella y al público, esta falla de 
una manera incomparablemente más violenta de lo que podría hacerlo 
Pierre Benoit. 

Al remedar a Marguerite desde el escenario, Huguette ex- Duflos la 
trata de mona (exactamente lo que dice Marguerite de la sexualidad de 
la actriz), y no basándose en un rasgo cualquiera de su historia o de su 
vida, sino exactamente respecto del mismo trazo que condena Marguerite 
en la figura de la actriz, a saber: sobre su declaración de sexo. Hay un 
goce en esta imitación, hay un goce en quien actúa esta imitación, un 
goce tanto más irritante, asesino, que alcanza a la otra mujer en el lugar 
mismo de su vulnerabilidad, dicho de otra manera, de su feminidad. Y la 
cuestión de este goce no se atenúa sino que al contrario se exacerba 
cuando, como en Alberte, una de las mujeres es la madre de la otra. 
Lectora de Alberte, Marguerite dice a Lacan: Yo era al mismo tiempo esa 
madre y esa hija. ¿Cómo pueden enfrentarse una madre y su hija, cuando 
está en juego este goce? ¿Ahí radicaría la despreocupada crueldad de las 
madres frívolas? (cf: T. p. 167). 

En esta situación el hombre, aunque sea un perseguidor, está descali- 
ficado. No es simplemente cuestión de que él goce de ese goce, aquel del 
goce del Otro. 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


Aquí se deja situar como acting-out la declaración de sexo de 
Marguerite. ¿Su aventura con el poetastro? Exactamente eso: un remedo 
actuado. 

¿Estaremos haciendo elucubraciones? No lo creemos. Al contrario, 
consideramos estar sobre la pista que nos señala la propia Marguerite 
cuando establece la diferencia más tajante entre la posición de autor y la 
de lector: 


Aquellos que leen los libros no son tan tontos como los que los hacen; 
les añaden cosas.** 


La actriz es precisamente un buen ejemplo de esta lectora que “algo 
añade”. Ese suplemento (de goce criminal) diferencia la persecución 
sufrida de quien goza de eso (Hugette ex-Duflos) y de quien en ningún 
caso puede pretender acceder a eso (Pierre Benoit). Tomado en su mas- 
culinidad, Pierre Benoit se inquieta: tal vez era yo el que estaba amena- 
zado por la puñalada, susurra a los periodistas. Contestémosle: “Tran- 
quilo, señor Benoit, no se preocupe tanto, no es algo que realmente le 
concierna”. 

Atacar a Huguette ex-Duflos inmediatamente antes de que entre en 
escena nos parece ahora un gesto que se produce en su momento exacto 
(“inmediatamente antes”), y cuyo objetivo habrá sido el de poner térmi- 
no al goce de ese suplemento, a ese suplemento de goce que da a la actriz 
su estatuto de perseguidora principal. 


El príncipe de Gales 


No hay nada aberrante en ubicar a ese personaje público que es el 
príncipe de Gales en la red de perseguidores. Por cierto, él no persigue a 
Marguerite, pero que sea para ella un efectivo recurso frente a sus perse- 
guidores es suficiente por sí solo para impedirnos aislar la relación con él 
de todas aquellas en las cuales ella está capturada en su delirio. 

La efectividad de ese recurso nos parece demostrado por ese trazo del 
delirio: cuando el príncipe viajaba a Sudamérica Marguerite le escribe 
recomendándole “desconfiar de las mentiras del señor de W.”,%* redactor 
de Le Journal quien la amenaza en sus artículos, y cuyo nombre ella 
llena de invectivas en sus notas.* En esa carta, que no está firmada, le 


sa 


> 


D. Arnoux, “Pierre Benoit...” 
4 Tp. 169 (154). 
$ T.p. 165 (150). 


, Op. cit. 
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señala que el señor de W. “ transmite sus consignas a los revolucionarios 


en los diarios con letras cursiva” .% 


El príncipe de Gales haciendo deporte 
a bordo del Alcántara, durante su viaje. 


Su alteza regresó de ese viaje a mediados de abril de 1931; PIllustration 
del 18 de abril recoge la noticia. 

Si el príncipe no estuviera ya comprometido al lado de Marguerite, 
durante febrero o marzo de 1931 en su combate contra sus enemigos, y si 
éstos por otro lado no se hubieran ya informado de ese compromiso, no 
tendría sentido que Marguerite estuviera preocupada por su príncipe, de 
los peligros que lo amenazan también a él. 

Y uno de los datos que nos permiten afirmar que esos peligros se 
hicieron más presentes, más apremiantes, más opresivos, en el momento 
inmediatamente anterior al pasaje al acto contra Huguette ex-Duflos, es 
que Marguerite finalmente acaba por declararse ante el príncipe firman- 
do con su nombre las cartas que le envía.” En la misma línea se inscriben 
la dedicatoria y el envío de sus dos novelas al príncipe. 

Marguerite ataca a Huguette ex-Duflos en el mismo momento en que 
su protector se encuentra sobre el barco que lo lleva de regreso a Europa. 
Pero además está el hecho asombroso de que en este sorprendente cruce 
de coincidencias que hace que ella reciba en la cárcel, simultáneamente 
con sus manuscritos devueltos por el correo, la carta en la que el príncipe 
le dice no querer aceptar su “regalo”, carta escrita la víspera del atenta- 


% Tp. 169 (155). 
Y Tp. 169 (155). 
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do. Todo pasa como si el atentado anticipara este rechazo del cual no se 
podría minimizar demasiado la violencia (recordemos la agresión contra 
la empleada de la editorial que le devuelve esos mismos manuscritos). 

A través de su secretario privado, el príncipe de Gales le hace saber 
que ella forma parte de esa gente con la que él no tiene relación personal, 
y que, por lo tanto, no sabría aceptar el menor regalo: ¡t is contrary to 
Their Majesties'rule to accept presents from those with whom they are 
not personally acquainted.** Todo sucede como si el haber sido enfrenta- 
da a ese rechazo hubiese sido peor que afrontar las consecuencias de 
poner en acto la agresión contra la actriz. Lacan calificó el envío de los 
manuscritos al príncipe de Gales, nada menos que como “último recur- 
so”. Y por otro lado, aún en la cárcel, muy probablemente antes de 
haber recibido la carta del secretario privado, y también antes de su 
curación, Marguerite escribe al príncipe para decirle que las actrices y la 
gente de letras le hacían cosas graves.” ¿Qué papel habrá jugado esta 
carta de rechazo en la curación de Marguerite? ¿la curación habrá acu- 
sado recibo de ese rechazo? 

Datemos el 28 de enero de 1931 (también podría ser en 1930) el 
poema que Marguerite escribió en ocasión de una de las visitas del prín- 
cipe de Gales a París. Lacan parece indicar que la erotomanía ya estaba 
constituida en ese momento, lo que confirma la dedicatoria de Le 
Détracteur al príncipe, escrita en agosto de 1930. No hay indicación en 
la monografía de que el príncipe de Gales habría intervenido en el delirio 
mucho antes de esta fecha de agosto de 1930. Y si ahora tomamos en 
cuenta nuestra anterior discusión a propósito de Pierre Benoit, de la fecha 
en la llegamos a este viraje que de amado haría de él un perseguidor, nos 
daremos cuenta que las fechas coinciden, que el momento de ese viraje es 
al mismo tiempo el de la entrada en escena del príncipe como objeto 
erotomaníaco, y que, por lo tanto, el hilo erotomaníaco en el delirio, si 
bien cambiará de objeto, no por eso se romperá jamás. El esquema si- 
guiente se deja superponer al esquema precedente: 


EROTOMANÍA 


En Le Détracteur, Marguerite hace alusión a su amor por el príncipe 
al identificarlo con el ruiseñor, Nightingale,?! como los enamorados que 


$ Tp. 171 (155). 
9 Tp. 170 (155). 
% Tp. 172 (157). 
2 Tp. 186 (170). 
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se dan apodos diversos, unos más cursis que otros. En este caso es clara- 
mente el significante “gale” el que preside la elección del sobrenombre. 
Desgraciadamente Lacan no transcribió el pasaje en cuestión. Veamos 
sin embargo el que lo precedería: 


Yo les avisé cuando se declaró el incendio en el bosque. ¡Había que 
escuchar el estruendo! Las bayas de enebro estallaban en seco y las pavesas 
me perseguían, el espanto me había dado alas y la espina de los espolones, 
me hacía pájaro aviador, alrededor de mis hélices el aire roncaba, más 


rápida que las nubes, yo ganaba al viento [...].2 


El incendio metaforiza la cohorte de enemigos, pero también remite, 
muy directamente, aunque sin que el príncipe lo sepa, a la muerte de la 
primera Marguerite. Aquí nos encontramos en plena articulación entre 
erotomanía y persecución: las alas del amor erotomaníaco son una ma- 
nera de vérselas con el espanto. Si, al igual que Lacan, nosotros señala- 
mos que el príncipe de Gales fue para Marguerite un recurso efectivo, 
sería un error, en cambio, concluir que el amor del que es objeto se deja 
reducir a esta demanda de ayuda frente a los enemigos. Hay don de sí en 
este amor, hay altruismo, como lo hubo en su enamoramiento del poetas- 
tro. El príncipe es el señor de Marguerite, y como tal lo designa en el 
poema que le escribe cuando él se encuentra en París. Y si en dos de las 
nueve estrofas del poema en cuestión, Marguerite confiesa a su señor su 
preocupación por “el trato a los animales”, los siete cuartetos restantes 
son el más puro canto de amor erotomaníaco. Reencontramos el vuelo 
del pájaro como metáfora del amor: 


Con su Alteza la distancia 

Es siempre inmensa 

Nadie puede vencerla de un aletazo 
El corazón no es rebelde. 


La victoria del amor, porque el amor es aquí una victoria, liga 
indisociablemente la realización de este amor con la de la grandeza y 
con el fin de las persecuciones. El poema concluye así: 


Cuando las águilas vuelan 
Por sobre la Cordillera 

Los Windsor se medirán 
Con los Grandes de la Tierra. 


2 Ibid. (169-170). 
Tp. 168 (153). 
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La familia real española en el momento de llegar a París. 


La erotomanía es estar en el viento (wind) del amor. No es de otro 
modo, sino precisamente de éste que vale como recurso. El amor 
erotomaníaco responde a la persecución (cf. “Ella responde Príncipe cuando 
se le dice Poeta”, ya citado). Marguerite sueña con este amor, con un 
amor que será más fuerte que la persecución, sueña con él propiamente 
hablando, e incorpora ese sueño tanto a su delirio (una “objetivación de 
los contenidos del sueño”* dirá Lacan) como a sus textos: 


[...] duermo muy mal, cazo las fieras en la jungla junto a Su Alteza. Se lee 
en mis ojos.” 


Es verdad que la Alteza en cuestión aquí no es el príncipe de Gales 
sino Jaime 1. En el momento en que Marguerite escribe estas líneas, la 
actualidad política se lo ofrece como doble del príncipe de Gales. En 
efecto, la semana en la que Marguerite agrede a Huguette ex-Duflos, 
será precisamente la de la caída de la monarquía en España y en la que 
la familia real española llega a París, su primer punto de exilio. En esta 
página podemos ver la imagen del infante que, además de su condición 
de futuro rey, condición que comparte con el príncipe de Gales, ofrece a 
Marguerite el inestimable valor de contener en su nombre la grafía de la 
heroína de Le Détracteur. 

En el sueño de una cacería junto a Su Alteza (la princesa Aurore de 
Koenigsmark adora la caza) no falta ese rasgo que podemos esperar, ese 
rasgo que “se” puede leer en sus ojos y que marca la imposibilidad de 


% Tp. 210 (191). 
5 T.p. 194 (177). 
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guardar el secreto de ese amor. Pero esa imposibilidad no tiene el mismo 
alcance subjetivo que en el tiempo precedente a la construcción del deli- 
rio. Entonces la intempestiva revelación era algo exorbitante que se tra- 
taba de reabsorber. Es la erotomanía la que ahora va a permitir hacerlo. 
Marguerite sueña la revelación, lo que en sí ya es diferente a haberla 
recibido de su entorno; es por eso que ahora puede transponerla a su 
escritura, hacerla suya de esta manera dirigiéndola al príncipe de su 
corazón. Ahora ella dispone de la respuesta “Príncipe”. 

Esta respuesta está presente de manera más viva en lo que Lacan 


llama sus “declamaciones reivindicativas”:* 


Abrazo a un niño que tiembla frente a mi puerta 

Tan fuerte es el lazo, que hacemos uno solo 

La vieja con mocos en la nariz sostiene las varas del carro 
Infecta, sórdida, me abruma con pullas. 


Siguen algunos versos en los que la persecución se despliega: la mul- 
titud de mujeres que le jalan la ropa para envolverse con ella, fórmula 
opuesta a la del amor que le permitirá estar “Desnuda, completamente 
desnuda, ella a quien un gesto vulgar lastima”.” Será ella misma la que 
encontrará la respuesta: 


De repente veo en la plaza del Trono 
Ondeando en el suelo, los blasones, las espadas, 
Los mantos, los broqueles, los colmenares. 


La heroína se apodera entonces de los atributos de la realeza: 


Tomo la bandera blanca de las flores de lis 

El niño empujando mi brazo, levanta el asta 

Flotan sobre París, lejos de las serpientes que reptan 
Van vencedoras las flores de lis. 


Aquí la erotomanía aparece claramente como aquello gracias a lo 
cual la madre puede llevar a su hijo, pero también aquello en lo que la 
criatura participa al ayudar a enarbolar la insignia real. Ambos, que no 


9% 


T. p. 194 (177). El segundo verso del poema (“Baje, es para usted la carreta”) 
evoca la imagen de Epinal de María Antonieta y su célebre: “Hago un llamado 
a todas las madres”, un llamado homólogo al de Marguerite cuando ha sido 
objeto de una presentación de enfermo, presentación que hará a Lacan hablar 
de su “plástica altamente expresiva [...] invoca la simpatía debida a una madre 
que defiende a su hijo” (T. pp. 157-158 /142)). 

7  T.p. 189 (172). 
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forman más que uno solo, están al servicio de una causa; la causa 
contrarrevolucionaria de la realeza, causa que rechaza la razón deifica- 
da que no es sino “la razón del mal”.* Madre e hijo sólo se sostienen 
juntos al enarbolar juntos la bandera monárquica. La erotomanía se le- 
vanta como una barrera contra la pacificación que podría esperarse del 
infanticidio. 

Esta función de la erotomanía viene a aclarar una de las entrevistas 
de Marguerite con Lacan y recibir de ella alguna luz de retorno. Más de 
una vez Lacan observó las reticencias de Marguerite a abordar con él 
algunos temas de su delirio cuya sola evocación provocaba en ella senti- 
mientos de vergienza o de ridículo. Esos temas, principalmente la eroto- 
manía y la megalomanía, “no han perdido todo su valor de evocación 
emocional en el sentido de las creencias antiguas”. Sin embargo, ese 
día, en junio de 1932, por lo tanto después de un año de entrevistas 
continuas, Lacan escribe que Marguerite 


se confesó con nosotros, a condición de que durante la confesión evitára- 
mos mirarla. Nos revela entonces esas ensoñaciones que se vuelven con- 
movedoras [adjetivo que retomará Lacan unos cuarenta años después] 
no sólo por su puerilidad, sino por un no sabemos qué candor entusias- 
ta: “Este debería ser el reino de los niños y las mujeres. Tenían que ir 
vestidos de blanco. Era la desaparición del reino de la maldad sobre la 
Tierra. No debía haber más guerras. Todos los pueblos tenían que estar 


unidos. Tenía que ser bello, etc.”.1% 


Podría sorprendernos el que no aparezca la erotomanía en toda esta 
imagen de mujeres y niños vestidos de blanco y que representa la causa 
por la que Marguerite libra su combate, al advenimiento de la cual con- 
sagra su misión. Esta objeción se verá resuelta, sin embargo, si observar- 
nos, por una parte, que esta confesión, por conmovedora que sea, no es 
sin reserva; por otra que le es comunicada a Lacan una vez que Marguerite 
se ha curado de su delirio, pero sobre todo no descuidemos la condición 
que la enferma impone a su interlocutor: que evite mirarla. ¿De qué otra 
manera podría haber dejado mejor sentado que, en su transferencia hacia 
Lacan, es precisamente bajo su mirada que se realiza la confesión? Al 
hacerse conmovedora, Marguerite subvierte la posición que Lacan hu- 
biera querido tener con ella, la de poner sobre su caso una mirada tan 
cruda y objetiva como fuera posible. Esta vez Marguerite inventa un 
nuevo dispositivo de intercambio: Lacan no puede dirigirle la mirada, 


* Tp. 195 (178). 
% T.p. 157 (142). 
19 Tp. 166 (151). 
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porque se ha convertido en eso. Esta función, decimos nosotros, era la 
que cumplía el príncipe de Gales cuando el delirio habitaba aún en 
Marguerite. Era bajo su mirada que la mujer y su hijo habían enarbola- 
do la bandera de la monarquía. Y Lacan, discreta pero precisamente, nos 
dirá que es él quien toma el relevo: 


Por otro lado las relaciones con su médico no están exentas de un 
eretismo imaginativo vagamente erotomaníaco.!%! 


El calificativo “vagamente” remite sin duda al desplome del delirio, 
pero también a la emoción que el evocar estos temas despierta en 
Marguerite. Cuando, al hablar de su curación, ella dice a Lacan que todo 
se desmoronó al mismo tiempo, “lo bueno y lo malo”,'” apostamos que 
lo “bueno” es en este caso la propia erotomanía. 

Lacan relaciona la erotomanía “franca”'% hacia el príncipe de Gales 
y la aventura con el poetastro: 


El grado de afecto, la prolongada fidelidad que él inspiró a Aimée, 
contrastan de manera extraña con la brevedad y la mediocridad de los 
encuentros en los que [esta primera relación amorosa] se entabló, con esa 
connotación desesperanzada e irreversible que ella creyó mantener de 
lejos con su amante, sin intentar nunca nada para reencontrarlo,!% 


De una relación a la otra encontramos “el carácter de utopía trascen- 
dental y la actitud mental de platonismo puro”.'% Pero cada uno de estos 
dos rasgos no tiene el mismo alcance de lo que fue una pasión “normal”!% 
y luego una “forma simple”*” de erotomanía (donde está ausente la deter- 
minación de la iniciativa atribuida al objeto). Después del desencadena- 
miento de la psicosis debido al intolerable acceso a la maternidad, la pri- 
mera sistematización del delirio, el pasaje de Pierre Benoit de objeto 
erotomaníaco a perseguidor, la reiteración en el delirio del amor y del 
rechazo por el poetastro, se establecerán las condiciones del llamado al 
príncipe contra los poetas; desde ese momento pareciera que la erotomanía 
de que es objeto el príncipe de Gales puede ser mantenida indefinidamente 
sin que le sea necesario pasar a una fase de despecho, no es persecutoria, 


9 Tp. 158 (143). 

2 Tp. 173 (157). 

13 Tp. 263 (239). 
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puesto que es el recurso con el que cuenta Marguerite para luchar contra 
una persecución localizada en otra parte. Y, al componerse con esta eroto- 
manía, el delirio de persecución la estabiliza en un platonismo radical. 

Sin embargo, dicha composición no es en tanto que tal un elemento 
de estabilización del conjunto del delirio. ¿Dónde localizar entonces la 
falla de la erotomanía? ¿Cómo explicar que no haya conseguido neutra- 
lizar eficazmente la persecución? Es de nuevo Marguerite la que nos 
proporcionará, a través de sus textos, la respuesta. Al continuar su decla- 
mación reivindicativa, la misma en la que nos hemos apoyado, después 
de que madre e hijo se han hecho soportes de la monarquía, la multitud 
de perseguidores establecidos, gracias a ello, recula pero no por eso deja 
de acecharla: 


La multitud turbada parlamenta y al huir, 
Me lanza una espada rebelde y lustrosa 

Nos vamos de allí solos y la multitud recelosa 
Del rincón de las ventanas nos espía al pasar. 
El desierto, el silencio está más lejos 

Las zapas, los antros, las hechiceras operando 
Y nadie quiere atestiguar 

Nalgas de madera, tengan la guillotina. 


Lacan observaba que a medida que se acercaba al término fatal, más 
se precisaba el recurso erotomaníaco,!'% pero también que aparecían en- 
tonces los rasgos paranoicos de reivindicación.'”% La erotomanía mantie- 
ne a raya la multitud, lo cual no es nada despreciable, pero esta multitud 
está del lado de los perseguidores, y nadie en ella se distingue para ser 
tomado como testigo de la validez del combate monárquico de Marguerite, 
“nadie quiere ser testigo”. La erotomanía no contiene en ella misma su 
propia legitimidad, a fortiori no posee valor legitimante. Además, en la 
oposición del príncipe y el poeta, el poder permanece siempre al lado de 
este último, al lado de la letra; mientras que la autoridad moral del 
primero procede de un tiempo prerrevolucionario y caduco, y no consi- 
gue anular ese poder. Es así como la erotomanía no ofrece a Marguerite 
los medios para vengarse. Y será así que recurrirá a su propio hermano, 
el maestro, para exigir venganza, y que recurrirá también, con ese mis- 
mo propósito, a su propio talento literario. El fracaso de la erotomanía 
en el intento de disolver el delirio de persecución está en la base del 
delirio de reivindicación. 


18 T. p. 168 (152). 
19 T, p. 239 (218). 
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Los otros perseguidores 


C. de la N., Huguette ex-Duflos, Pierre Benoit pero también, aunque 
de manera algo diferente, el príncipe de Gales, son los nombres que de- 
signan los puntos nodales mayores de la red de perseguidores que compo- 
ne el delirio de Marguerite. Sin embargo esta red no se limita a esta 
estructura: hay otras figuras que también entran en juego. Algunas de 
ellas son designadas por su nombre, otras solamente por su profesión, y 
otras más quedan impersonales. Empecemos por las primeras. 


Colette a los 33 años. 
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Sarah Bernhardt: como de Huguette ex-Duflos, Marguerite habrá oído 
hablar de ella a C. de la N.!'” y, según Lacan, la “estigmatiza” en sus 
escritos.!'!! Eso es todo lo que sabemos. 

Colette: Marguerite parece haber sido más activa en su lucha contra 
esta escritora que en contra de Sarah Bernardt. ¿Será acaso porque, a 
diferencia de la Bernhardt, Colette es simultáneamente novelista y actriz 
ocasional? Un año y medio antes del atentado, Marguerite pide a un 
reportero comunista, no sin insistencia, que publique un artículo suyo en 
el que expone sus agravios en contra de Colette.'* Su insistencia es tal 
que la policía es obligada a intervenir, sometiendo a Marguerite a una 
“intimidación bastante ruda”. 

Marguerite no inventa el aire de escándalo que rodea al personaje de 
Colette, ni la especie de perversidad que se desprende de sus escritos y de 
su vida real, y de la cual la fotografía de la página anterior da una buena 
idea. 

Mencionemos sólo uno de los múltiples ejemplos de ese aire de escán- 
dalo: en julio de 1923 (en ese mes nació Didier), el diario Le Matin 
comienza a publicar, por entregas, Le Semil. En esa novela Colette cuenta 
la iniciación de un joven en las cosas del amor, por parte de una mujer 
madura, y, después la de una muchachita por parte de ese mismo joven. 
La reacción de los lectores fue tal que Le Matin debió interrumpir la 
publicación. El mismo problema y las mismas reacciones se suscitaron 
en 1931 con la aparición de Ces plaisirs dans Gringoire. 

Además de que en ella se condensan las dos figuras abominadas por 
Marguerite, la de la mujer de letras y la de la actriz, está el hecho notable 
de que Colette había sufrido por parte de un hombre lo mismo que dice 
haber sufrido Marguerite de Pierre Benoit, el robo de la carta, que cierta- 
mente no afectó a Colette en la misma medida en que alteró a Marguerite, 
pero del que la incidencia es tal que la llevó a publicar después de la 
muerte de Willy (Henry Gauthier-Villars, su primer marido y su plagiario 
descarado) un libro consagrado a ponerlo en su lugar (Mes apprentissages, 
abril 1936). 

Hacia finales de 1929, mientras Marguerite ataca a Colette, ésta lle- 
ga a la cumbre de su carrera: además de escribir novelas, ejerce la críti- 
ca, actúa en comedias, realiza giras como conferencista, vive con un 


110 T. p. 227 (206). 
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13 Tp. 170 (154). 

114 Nos remitiremos al número especial que Le Magazine littéraire consagró a 
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hombre dieciséis años más joven que ella, recibe la orden de la Legión de 
Honor. El personaje de su madre, Sido, cobra cada vez más importancia 
para ella. Sido ou les Points cardinaux aparece en 1929. A esta madre 
que no cesa de quejarse de la ausencia de su hija, Colette le hará decir. 


Sí, sí, me quieres pero eres una muchacha, una bestia hembra, mi igual 
y mirival.!!5 


En cuanto a ella, a pesar de todas las “trapacerías filiales” que supo 
poner en juego para esconder a su madre la vida disipada que llevaba, 
finalmente tendrá que admitir que: 


No conseguí engañarla; veía a través de los muros.!!* 


Podemos preguntarnos, después de esta breve evocación de Colette, 
cómo fue posible que Marguerite no la persiguiera de manera más deci- 
dida, más apremiante, más clara. Mucho mas que Sarah Bernhardt, mucho 
más que Huguette ex-Duflos, Colette encarna esa imagen ideal de ella 
misma que Marguerite rechaza de las figuras de sus perseguidoras. Po- 
dría ser que la intimidación de que fue objeto por parte de la policía haya 
tenido cierto efecto, que Colette nada supo de la condena de la que fue 
objeto. En todo caso, fue Huguette ex-Duflos y no Colette quien tuvo que 
vérselas con el puñal de Marguerite. 

Tal vez Colette, en su triple condición de autora, lectora y actriz, evitó 
convertirse en la víctima de Marguerite gracias a cierta complicidad que 
esta última habría establecido con ella. Ambas ven cómo sus obras respec- 
tivas son plagiadas y sus cartas robadas. Pero además, en Claudine á Pécole, 
novela publicada en 1900 bajo el seudónimo de Willy, Claudine vivirá una 
experiencia de despecho amoroso pues su “Aimée” preferirá a la directora 
de la escuela. ¿Sabremos algún día si Marguerite tomó precisamente de 
ahí el nombre de su propia heroína? Aimée también será el nombre de una 
mujer que venció a otra en una rivalidad del cual el objeto era también una 
mujer. ¿Marguerite se sentiría, acaso, un poco deudora de Colette y, en esa 
condición, la habría alejado de su mira? 

Sin duda el privilegio de que fue objeto Huguette ex-Duflos se debió 
en buena medida al azar y a las necesidades de las determinaciones par- 
ticulares, locales, siguiendo las vías que conducen a la construcción del 
delirio. En particular, el que Huguette ex-Duflos esté relacionada con 


15 Mes apprentissages, citado por M. Sarde, “Sido, portraits croisés”, Magazine 
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Pierre Benoit no es un hecho cualquiera, ya lo vimos, en su elección como 
blanco. Pero este tipo de determinación parcialmente simbólica no es ex- 
clusivo, ni mucho menos, de otro orden de determinación, esta vez real, y 
sensible en la incidencia de la multiplicidad como tal de perseguidores y 
perseguidoras. El hecho de que los perseguidores de Marguerite sean real- 
mente varios tiene como efecto que cada uno de ellos participa del cual- 
quiera. Esto limita la cuestión de la representabilidad, la vuelve inoperante 
más allá de sus propios límites. Dicho de otra manera, el que Colette sea 
más representativa del ideal femenino de Marguerite que Huguette ex- 
Duflos, no es un rasgo absolutamente decisivo. Tal representación imagi- 
naria cuenta, pero puede prescindir del superlativo. Puesto que cada perse- 
guidor es cualquiera, ninguno puede absolutamente representarlo. 

Discutiremos más adelante este punto decisivo. Por el momento limi- 
témonos a observar que al pasar revista a los diferentes perseguidores, se 
pone en evidencia, precisamente, la marca de ese cualquiera que se en- 
cuentra explicitado como tal en algunos. 

Los últimos de nuestra lista de perseguidores personificados serán dos 
periodistas, R. D. y M. de W., ambos redactores de Le Journal. Marguerite 
lee “alusiones y amenazas” en lo que ellos escriben,'*” y advierte al prín- 
cipe de Gales de las artimañas de M. de W. 

Pero los periodistas también son acusados, si no en bloque sí al menos 
como banda corporativa, de la misma manera que los “colegas” y la 
“gente de letras”. Obsérvese la utilización del plural en la siguiente cita: 


No hay un solo escándalo que no haya sido sugerido por la 
conducta o por las maniobras descaradas de algunos amantes de 
las letras o del periodismo.'** 


Ese plural vuelve a aparecer en esta cita de Lacan: 


Poseemos por otra parte los borradores de panfletos inflamados en 
los que clama justicia contra aquellos que “ella lo entiende, odian su 
cetro”. [...] En efecto, todos esos personajes, artistas, poetas, periodistas, 
son odiados colectivamente como los grandes causantes de las desgracias 
de la sociedad. “Es una calaña, una ralea”: “no dudan en provocar, con 
sus habladurías, asesinatos, guerras, la corrupción de las costumbres, 
con tal de procurarse un poco de gloria o de placer”. “Viven —escribe 
nuestra enferma— de la explotación de la miseria que ellos desencadenan. 


17 T. p. 165 (150). ¿Se trataría de Robert Dieudonné en esa época periodista en 
POeuvre? 
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11. RED DE PERSEGUUIDORES, RAZÓN DEL DELIRIO 


Ella se sabía llamada a reprimir este estado de cosas. Esta convicción 
descansaba sobre las aspiraciones vagas y difusas de un idealismo altruis- 
ta. Quería realizar el reino del bien, “la fraternidad entre los pueblos y las 


razas”.11? 


Como podemos ver, el delirio de grandeza y esta propiedad de la red 
de perseguidores que subrayamos aquí, son solidarias. Dicho de otra 
manera, aparece esta figura que, sin ser vaga, no está personificada en 
los que Marguerite llama sus enemigos. 


La enferma siente la necesidad de “hacer algo”. Pero, hecho notable, 
esta necesidad se traduce en primer lugar en un sentimiento de estar 
faltando a los deberes desconocidos que ella relaciona con los imperati- 
vos de su misión delirante. Sin duda, si consigue publicar sus novelas, sus 
enemigos retrocederán espantados. 2 


[...] ¿Pero por qué cree usted que su hijo está amenazado? [...] “Por- 


que mis enemigos se sentían amenazados por mi misión. *?! 


La enferma no dudó en acusar a su amiga más querida [C. de la N.] de 
ser su perseguidora y, posteriormente, la principal informante de sus 


enemigos.!2 


Además de los perseguidores designados por su nombre, y de los cua- 
les unos parecen tener más peso que otros, la red de perseguidores com- 
porta entonces algunas corporaciones y, además, enemigos (nombrados 
algunas veces, no siempre ni sistemáticamente, en femenino) que no es- 
tán mejor localizados ni mejor definidos más que por ese término: enemi- 
gos. También aparecen designados por el pronombre indefinido “ellos” o 
“uno”. Marguerite está preocupada por la pluralidad y por la diversidad 
de los perseguidores. Esto nos lo prueba el hecho de que ella misma 
elabora, tal como acabamos de hacer nosotros mismos, una lista (inclu- 
yendo nombres y direcciones) de todos los que pudo identificar: 


Encontramos, anotadas sobre unas cuartillas, las direcciones de sus 
principales perseguidores.!? 


19 Tp. 166 (150-151). 
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Sin duda una lista así es, en primer lugar, un arma. Gracias a ella, 
Marguerite sabrá donde encontrar a tal o cual si hace falta. Sin embargo ese 
“hacer lista”, gesto que implica el escrito como tal, tiene también el valor de 
un acto de formalización de la red de perseguidores. Tal como lo observó J. 
Goody, elaborar una lista permite preguntarse sobre el criterio a partir del 
cual se decide a incorporar tal o cual elemento a la lista o de excluir tal otro; 
implica, por lo tanto, plantearse algunas preguntas que no aparecerían tan 
explícitas sin la escritura de la lista.!?* Esta lista de perseguidores que Lacan 
no publica por razones de censura, por su sola existencia nos da testimonio 
de que Marguerite tenía cierta preocupación no solo por sus perseguidores 
tomados uno por uno, sino la red que constituían tomados en conjunto. 

El estatuto de los perseguidores no definidos en su identidad, no perso- 
nificados, probará ser diferente al de los otros. Debemos situarlos como 
uno de los términos de la lista que nosotros establecemos. Pero Marguerite, 
al hablar de sus enemigos, designa con ese calificativo (o con el pronombre 
indefinido “ellos”) tanto a los que tiene identificados como a los que no. 
Así, la existencia de los perseguidores no definidos deja una marca sobre el 
estatuto de los otros. Al ser componentes de una red que incluye un elemen- 
to no definido tan personificados como estén, cada uno de ellos participa 
de esta determinación o de esta ausencia de determinación. De esta mane- 
ra nos explicamos que el delirio de Marguerite no se haya cristalizado al 
punto de designar, por ejemplo, un perseguidor en jefe, un gran responsa- 
ble del complot que se trama contra ella. El delirio, ciertamente, está orga- 
nizado; no es algo vago y difuso. Sin embargo, ninguno de los perseguido- 
res puede pretender ser el perseguidor o la perseguidora. Si ese fue el caso 
en un momento dado, en el inicio mismo de la construcción delirante, 
cuando toda la responsabilidad de los trágicos acontecimientos es imputa- 
da a C. de la N., la organización misma del delirio, que interviene sobre 
todo en el momento en que Marguerite va a vivir a París, tendrá, precisa- 
mente, la función de liberar esta responsabilidad. La función perseguidora, 
de ahí en adelante, será de la red de perseguidores como tal, y que aparece 
por lo tanto como una banda, como un ejército sin jefe. 

Ciertamente la pregunta de quién tiene “la batuta” no está ausente y 
Marguerite acabará por designar a Huguette ex-Duflos. Sin embargo, 
esta convicción no deja de ser local y Marguerite no sacará todas las 
consecuencias que podrían derivarse de ella; lo pone en evidencia lo que 
dirá a Lacan respecto al atentado: habría atacado a C. de la N. en lugar 
de Huguette ex-Duflos “si hubiera sido ella a la que hubiera podido en- 
contrar”.!2 Es necesario creer que este lugar no estaba ocupado por Hugette 


14 J. Goody, La Raison graphique, Ed. de Minuit, París, 1979; y J. Allouch, Lettre 
pour lettre, op. cit., p. 96. (90). 
5 Tp. 263 (238). 
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ex-Duflos de manera tal que habría vuelto impensable esta sustitución. 
Pero Marguerite es aún más precisa, varias veces dirá a Lacan: 


En el estado en el que me encontraba entonces [...] habría atacado a 
cualquiera [el subrayado es mío] de mis perseguidores, si hubiera podido 
llegar a él o si me lo hubiera encontrado por azar. !? 


Lo que queda confirmado por la continuación de ese mismo pasaje: 


A menudo, y no sin estremecerse, ella se detendrá frente a nosotros 
ante la idea de que hubiera sido capaz de atentar contra la vida de cual- 
quiera [el subrayado es mío] de esos inocentes. 


Es indiscutible que Huguette ex-Duflos será objeto de aquello que 
Lacan llama “el último acto del delirio”! y también que hay razones 
para esta elección, que hemos subrayado, principalmente al diferenciar 
las persecuciones que proceden de Huguette ex-Duflos y de Pierre Benoit. 
Pero esto no debe hacernos descuidar que es también en calidad de apoyo 
del “perseguidor cualquiera” que Marguerite llegó a agredir a la actriz. 
Ésa parece ser la incidencia de ese cualquiera en la estructura de la red: 
atacar a cualquier perseguidor es herir a la red como tal. El acto no 
implica tanto al objeto que distingue como al hecho de distinguir uno. 

Lo que sucede es que el pasaje al acto —como el delirio mismo- tiene 
un valor demostrativo. Y no será esto la menor cosa que Marguerite 
habrá enseñado a Lacan, no sin sorpresa para este último. Citemos lite- 
ralmente en qué términos se produce esta comprobación, que sólo se 
encuentra de manera clara en las últimas páginas de la monografía: 


[A propósito de los delirios interpretativos, de los que Lacan escribe 
lo siguiente]: Podemos observar que en ellos se acentúan ciertos caracte- 
res que tienden a atenuar el peligro de la psicosis: represión y derivación 
del odio, alcance puramente demostrativo de la persecución delirante. De 
esta manera las reacciones que comportan están mucho menos dirigidas, 
son mucho más demostrativas en sí, que en la forma precedente [el delirio 
de reivindicación].!?* 


Encontramos el mismo énfasis sobre el alcance demostrativo, esta vez 
sobre el pasaje al acto, en estas líneas: 


[...] las reacciones a menudo son muy tardías en nuestros sujetos (en el 
caso de nuestra enferma, diez años entre el inicio del delirio y su reacción 
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principal). Pueden presentar primero el carácter de demostración, no 
siempre inofensivas, por medio de la cual el enfermo pretende atraer 
sobre su caso la atención de las autoridades.!?? 


Que haya demostración plantea en efecto la cuestión de a quién se 
dirige. Mostraremos que, en el caso de Marguerite, es precisamente res- 
pecto de su madre, Jeanne Pantaine, interna en Chalvignac, delirante ella 
también, que se dirige la demostración. 

Antes de llegar a este punto, sin embargo, nos espera un ejercicio. En 
efecto, ahora es posible responder a la pregunta que planteábamos res- 
pecto a la composición de los diferentes temas del delirio, ya no a partir 
de los perseguidores tomados uno por uno o en su conjunto, sino abor- 
dando esos temas en sí mismos, y también, y sobre todo, en su articula- 
ción con la pregunta que motivó el delirio en el momento en el que 
Marguerite quedó notoriamente embarazada: ¿cómo no matar a ese niño, 
huella de la relación sexual? 


Persecución, erotomanía, 
grandeza, reivindicación, celos 


Estos cinco temas componen el delirio de Marguerite, sin que por eso 
deje de ser un delirio sistematizado: 


Lo que domina el cuadro de manera muy evidente es el delirio. Se trata 
de un delirio que merece ser llamado sistematizado en toda la acepción 
que daban a este término los autores antiguos. Por importante que sea el 
considerar la inquietud difusa que se encuentra en la base del delirio, lo 
que llama la atención de él es la organización de sus diversos temas.!* 


¿En qué habrá consistido la relación entre los diferentes temas? Res- 
ponder esta pregunta implica, en primer lugar, renunciar a hacer un 
cuadro del delirio (en los dos sentidos de la frase: ponerlo en un cuadro 
y considerarlo en sí mismo como un cuadro, puesto que forma parte de 
un cuadro). Efectivamente, si este procedimiento puede tener un cierto 
interés desde una perspectiva descriptiva, presenta el gran inconvenien- 
te de descuidar la historia del caso, cuando no lo vuelve ahistórico. 
Más que decir “sistematizado”, el delirio de Marguerite parece al mis- 
mo tiempo, más justo y más preciso —incluso desde el punto de vista 


29 Tp. 274 (249). 
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descriptivo=, utilizar una forma progresiva: habrá sido sistematizante. 
El delirio de Marguerite nunca fue un objeto terminado, compuesto por 
diferentes piezas ajustadas unas con otras, y permaneciendo tal cual 
desde el día de su aparición hasta el de su destrucción; un objeto que 
ahora nosotros sólo deberemos descomponer para revelar su tenor. Muy 
por el contrario, se trata de algo que no cesa de componerse, que acep- 
tará tal elemento nuevo y que rechazará tal otro, que pondrá en otra 
posición al de más allá, que de golpe cambiará su color, variará su 
intensidad y provocará tal acto que, de rebote, modificará el tenor del 
delirio. 

Decir que tal delirio está sistematizado es, en primer lugar, transcribir 
el hecho de que la actividad constituyente del delirio no es simplemente 
aleatoria, que el objeto que ella construye no es insensato, sino que la 
prosecución de esta actividad demuestra que el delirio no se estabiliza 
jamás sobre el descubrimiento de un sentido último. El delirio va 
sistematizándose por no estar nunca absolutamente sistematizado. No 
llega nunca al saber absoluto. 

Por otra parte no podremos comprender lo que organiza los diferentes 
temas del delirio si lo separamos del suelo sobre el que nació y que, en 
buena medida, da cuenta de sus variaciones históricas, tanto de sus ca- 
racterísticas como de su intensidad. El sistema del delirio tampoco es 
hegeliano en el sentido en el que las figuras que crea estarían ordenadas 
como las de la realización del Espíritu, una naciendo de otra siguiendo 
únicamente la ley de composición interna, única necesaria. Para estar 
sistematizado, el delirio de Marguerite no está en absoluto cerrado a 
todo lo que no es él. Al contrario, la incesante sistematización tiene que 
ver con toda una serie de datos que no son producidos por ella pero que 
debe tener permanentemente en cuenta (sueños, acontecimientos de la 
actualidad política o literaria, reacciones de tal o cual persona del entor- 
no, respuestas a una pregunta formulada con anterioridad, los gestos de 
un hombre que pasa por la calle, la lectura de periódicos o novelas, etc.), 
aprehendiendo algunas, replicando a otras, incluso interrumpiéndose a 
veces, como si la incidencia de todo aquello que tiene que ver con el 
delirio pudiera llegar a reducirlo momentáneamente. 

La relación del delirio con las cosas que le son exteriores aparece 
como aquello que más sorprenderá a Lacan en su abordaje del caso de 
Marguerite, y, al mismo tiempo, como el punto de partida de su tesis por 
la que relaciona la paranoia con la personalidad, y de su convencimiento 
de la exactitud de esa tesis que debería convencer a todo lector de buena 
fe. Es a propósito de la novela Sauf votre respect que por primera vez 
Lacan nos hace partícipes de lo que acaba de comprender. Su comproba- 
ción aparece, por lo tanto, como un hecho de lectura: 
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En cuanto a los temas explorados, son los temas mismos del delirio 
que se expresan aquí libremente; pero el escrito muestra mejor su cohe- 
rencia con la personalidad de la enferma.*%! 


El elemento exterior al delirio y con el cual este se compromete como 
en un juego de réplicas o de décimas (en el sentido de responder pero 
también de redoblar) es llamado aquí “personalidad”. Sin embargo, se 
trata de un término demasiado amplio; y a fin de cuentas ya sabemos 
que, con Spinoza, es el conjunto de la psicosis y no sólo el delirio el que 
Lacan pondrá en paralelo con la personalidad. Veamos designado de otra 
manera eso con lo que tiene que ver el delirio. Primero en este anuncio: 


Veremos que nuestro caso muestra las relaciones coherentes de los 
temas del delirio con la afectividad del sujeto.!* 


El rasgo más deslumbrante, tan deslumbrante que hace a Lacan adop- 
tar una nueva e inesperada convicción sobre la psicosis (en efecto, Lacan 
tenía la intención opuesta, la de demostrar que la psicosis era un proceso, 
a lo que nos referimos en el capítulo 15), no es tanto el de una conformi- 
dad temática, el de una coherencia semántica entre el delirio y x (perso- 
nalidad, afectividad), a propósito de la cual Wittgenstein no tendría gran- 
des dificultades para demostrar que no demuestra gran cosa. Lo que Lacan 
constata es de un orden diferente y muy superior desde la perspectiva de 
su valor probatorio. Lo que le salta a los ojos es que las variaciones del 
delirio están articuladas de manera comprensible con las variaciones de 
este elemento exterior al que el delirio responde y que, desde ahí, será 
designado como el “conflicto vital” en el que se halla Marguerite. Esta 
conclusión la expresa como sigue: 


Aquí en cambio parece que hemos hecho un progreso. Si los procesos 
que hemos estudiado difícilmente dejaban explicables la fijación y la siste- 
matización de las ideas delirantes, al contrario, la permanencia del conflic- 
to, con el que se relacionan los acontecimientos traumáticos, habla tanto 
mejor de la permanencia y del incremento del delirio en la medida en que 
su propios síntomas parecen reflejar la estructura de ese conflicto.!% 


Podemos observar que la coherencia temática no hace aquí más que 
añadirse a una comprobación de otro orden, que concierne no a los temas 
del delirio sino a su fijación, su incremento y, agreguemos, su desvaneci- 


8 Tp. 191 (175). 
12 T, p. 201 (183). 
8 Tp. 244 (223). 
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miento, que no está ligado menos significativamente a cierto estado del 
conflicto moral. ¿Qué es lo que, en el caso de Marguerite, justifica lo que 
dice aquí Lacan? Es, ya lo dijimos, el estudio de las variaciones del 
delirio. 


1. Ya está establecido que la primera sistematización del delirio sa- 
tisface esa comprobación. La designación de C. de la N. como 
perseguidora responde a un acontecimiento traumático a su vez 
relacionado con el conflicto moral vivido por Marguerite. 

2. Pero son sobre todo las variaciones del delirio durante los diez 
años que duró las que revelan de manera inmejorable hasta qué 
punto su articulación con ese conflicto es estrecha. Mencionemos: 
xel hecho de que el segundo recrudecimiento del delirio correspon- 
de al segundo embarazo; *el hecho de que los desórdenes y la 
inquietud son en ese momento mínimos, y esto por la sistematiza- 
ción del delirio (tiene entonces una función de temperancia),!** x*el 
hecho de que el delirio crece en proporción directa al dominio que 
ejerce Élise sobre el hogar de Marguerite!* (por lo que nos concier- 
ne, manifestamos nuestro desacuerdo con esta observación y cree- 
mos que lo válido es precisamente lo inverso); *el hecho de que el 
encierro de Marguerite en París haga aumentar la creación deli- 
rante,!** x+el hecho de que el delirio parece sensible al ritmo 
menstrual,!* pero quizás el más importante desde el punto de vista 
de Lacan, *el hecho de que el delirio se vea sosegado cuando 
Marguerite, durante algunos meses, se encuentra en Chalvignac 
con Didier, y sobre lo cual Lacan llegará a escribir: 


En los períodos en los que reencuentra su rol maternal, en los 
que su surmenage habitual se interrumpe (vacaciones 192...), las 
creencias delirantes se resuelven en simples ideas obsesivas.!38 


138 


T. p. 235 (214). 

T. p. 236 (214). 

Ibid. (214-215). 

“En el periodo ulterior del delirio, el ritmo menstrual determinaba regularmente 
el recrudecimiento de la ansiedad, y la enferma tuvo su regla al día siguiente de 
la agresión”. T. p. 209 (190). 

T. p. 236 (215). En la página 274 (248) Lacan corrige el término de “idea 
obsesiva” y prefiere el de “obsesión”, que subraya con itálicas: “Se puede observar, 
a propósito de las diversas acciones intercurrentes, marcadas oscilaciones de la 
creencia delirante. En las oscilaciones favorables podemos ver cómo se reduce la 
idea delirante al estado de la simple obsesión que observamos en el impulsivo- 
obsesivo”, que prueba que hubo, como él mismo dice algunas líneas antes, una 
reactivación del delirio. 
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3. La caída del delirio corresponde a la realización efectiva de aque- 
llo contra lo cual el delirio se había erigido. Se trata de definir al 


delirio como “huida frente al acto agresivo”.!* 


Es así que, aunque diferimos de alguna afirmación de Lacan, o bien, 
aunque situemos de manera diferente tal o cual otro punto, admitiremos 
que queda establecida la conclusión que se le impone y que él mismo 
transcribe de la siguiente manera: 


También son las variaciones de la “situación vital”, considerada en su 
totalidad, las que parecen determinar en cada uno de los puntos del 
tiempo las fluctuaciones de la convicción de realidad, del carácter de inmi- 
nencia que la enferma confiere a las amenazas de su delirio. 


Concluyamos estos párrafos preliminares a la presente discusión: tan- 
to la historicidad de la sistematización delirante, como la bifidez de la 
ley de construcción del delirio (que toma en cuenta la exigencias propias 
de la sistematización y, al mismo tiempo, los datos de la situación vital) 
son características que no pueden ser descuidadas al estudiar la composi- 
ción de los temas del delirio. 

Observemos en primer lugar que las cinco temáticas delirantes se 
pueden históricamente diferenciar en tres más dos. En verdad, las dos 
últimas mencionadas en el subtítulo, la reivindicación y los celos deliran- 
tes aparecen de manera muy tardía en el delirio. En particular, sobre la 
reivindicación Lacan observa este hecho de manera explícita: 


También será sólo en el último periodo de esa evolución que aparecen 
los rasgos “paranoicos” [las comillas e itálicas de esta palabra son una 
provocación frente al constitucionalismo de un Génil-Perrin] de reivindi- 
cación familiar: divorcio, y de reivindicación social, tal como aparece en el 
rasgo siguiente [sigue la mención de la petición de Marguerite a su herma- 
no el maestro, de que la vengue a través de su pluma].!* 


En cuanto a los celos delirantes, aparte de la acusación a René de que 
frecuentaría actrices, acusación de la que no tenemos indicio alguno de 
que Marguerite haya mantenido, y que por lo tanto puede ser considera- 
da como errática, podemos condensarlos completamente en la identifica- 
ción de Huguette ex-Duflos como rival, identificación que, como recor- 


12 Tp. 234 (214): “Durante varios años, el delirio aparece por lo tanto como una 


reacción de fuga frente al acto agresivo”. 
10 T. p. 236 (215). 
11 Tp. 239 (218). 


358 


11. RED DE PERSEGUUIDORES, RAZÓN DEL DELIRIO 


damos, sólo fue formulada en las frases que precedieron al ataque contra 
la actriz. 

Por lo tanto es conveniente estudiar la composición histórica de los 
temas delirantes, a partir de la persecución, de la erotomanía y de las 
ideas de grandeza. Pero estos tres temas, históricamente los primeros, 
tienen como denominador común la eventualidad del asesinato del niño. 

Esta eventualidad, digámoslo de una vez, no se manifiesta exclusiva- 
mente en el delirio. Es igualmente activa en los sueños de Marguerite (y 
Lacan toma nota de que los sueños de la muerte del niño “continuaron en 
el periodo mórbido que responde a su estancia en París”,'* que es también 
el de la sistematización del delirio), en sus pasajes al acto (durante su 
primer embarazo, Marguerite rompe a cuchilladas las llantas de la bicicle- 
ta de un colega,'* al amamantar a Didier, agrede a los automovilistas que 
habrían puesto en peligro la vida del niño),'** y también cuando toma 
decisiones, o cuando pretende tomarlas, sin conseguir llevarlas a cabo: 


e embarazada de Didier, se propone irse a vivir a América a fin de 
proteger a su hijo;!'* 

e poco antes del atentado, en enero de 1931, manifiesta su deseo de 
divorciarse y de irse de Francia junto con Didier;!* 

e escribe sus dos novelas imbuida del sentimiento de que una ame- 
naza inminente pesa sobre su hijo,'* con el fin de contrarrestar esa 
amenaza con su publicación. 


En lo que respecta al delirio de persecución, es patente su relación 
con la amenaza de que su hijo sea asesinado. La eventualidad de tal 
peligro se manifiesta desde antes de la cristalización del delirio, y ésta 
se produce, como ya vimos, exactamente sobre ese punto: C. de la N. es 
la responsable de la muerte del primer hijo de Marguerite, Huguette ex- 
Duflos también amenaza la vida del niño,'** y su entrada en el delirio se 
produce en ese mismo punto; Marguerite comprende que lo que la ac- 
triz detesta es ese “nosotros” que como madre constituye con Didier: 
“En ese momento entendí que era ella la que la tenía contra noso- 
tros”.!* También los periodistas le hacen saber que quieren matar a su 


12 T. p. 210 (190). 
5 Tp. 159 (144). 
14 Tp. 160 (145). 
15 Ibid. 
1 Tp. 171 (155). 
17 “Sin duda, si consigue publicar las novelas, sus enemigos retrocederán 
despavoridos”, T. p. 170 (154). 
8 Tp. 162 (147). 
19 Tp. 162 (147). 
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hijo.%% de la misma manera que los anuncios en las calles,'*! e incluso los 


grandes conflictos políticos: “ve, en sueños, a su hijo “ahogado, asesinado, 
secuestrado por la Guépéou””.!? La persecución aparece entonces muy des- 
centralizada. Su formulación más concisa podría ser: “Se quiere matar a 
mi hijo”, o bien, retomando un término de la propia Marguerite: “Hay un 
proyecto de atentado contra Didier” (“Ella dice que vivía en el miedo 
permanente e inminente al atentado que debía producirse contra su hijo”).!%3 

A partir de este elemento basal del tema persecutorio, se desarrolla 
una cierta lógica, que no deja de poner en evidencia un punto paradójico. 
Si el puñal de los perseguidores de Marguerite y de Didier debía alcanzar 
a este último, Marguerite se convertiría en una “madre criminal” por el 
simple hecho de no haber sabido “defender”!%* a su hijo. Marguerite 
formula de manera explícita esta implicación y la escribe: 


Temía mucho por la vida de mi hijo, escribe la enferma; si no le llegaba 
la desgracia ahora sería más tarde, por mi culpa, sería yo una madre 
criminal. 155 


Que se quiera matar a Didier plantea, sin duda, la pregunta por el moti- 
vo de ese proyecto, pregunta formulada cien veces a Marguerite, y cuya sola 
insistencia demuestra que ella no encontró la respuesta. Sin embargo, 
como ya veremos, la respuesta estaba ahí, demasiado evidente para ser 
vista, precisamente en la puñalada que Marguerite lanza contra Huguette 
ex-Duflos. Pero ya en esta declaración, trazo que no puede ser más nota- 
ble, Marguerite indica que el proyecto de atentado contra Didier encuen- 
tra su motivo en su madre. Esto es confirmado en esta otra declaración: 


[...] ella había leído en el periódico Le Journal un artículo de uno 
de sus perseguidores, que anunciaba que mataría a su hijo porque 
su madre era una calumniadora, que se vengarían de ella, etc.!%* 


Y más adelante: 


Aluden a sus “tonterías”, a sus faltas. La amenazan para casti- 
garla por su conducta molesta.'*” 


p. 163 (148). 

id. y T. p. 216 (196). 

p. 163 (148). 

p. 171 (156). 

p. 172 (157). 

p. 163 (148). 

p. 212 (193). Cf. igualmente p. 163 (148). 
pp. 237-238 (217). 
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Aquí vemos cómo el castigo, por otra parte más heterocastigo que 
autocastigo, no podría ser la última palabra del caso de Marguerite. Hay 
sin duda un castigo en juego, cuya eventualidad ronda tanto a Marguerite 
como al asesinato de su hijo. Pero ese castigo, lejos de ser el motivo, 
busca también su propio motivo, y lo busca precisamente en cierta ca- 
lumnia sobre cuyo contenido no nos quedará otro remedio que conjetu- 
rar. El carácter centrífugo del delirio objeta bien, como observaba Lacan, 
la reducción del caso como caso de autocastigo. 

Confrontada a esta amenaza sobre Didier, que es también una ame- 
naza que alcanza a la pareja madre-hijo que ella forma con él y que 
entonces la amenaza a ella, tanto más que sus faltas son el origen de 
dicha amenaza, Marguerite encuentra dos defensas que tienen el nombre 
de erotomanía y delirio de grandeza. El término de “defensa”, para no ir 
más lejos, es la propia Marguerite la que nos lo proporciona. Ella lo usa 
para explicar el atentado contra Huguette ex-Duflos: 


¿Qué pensará de mí —se pregunta— si no me muestro para defender a 
mi hijo? Pensará que soy una madre cobarde.!%$ 


La erotomanía y el delirio de grandeza aparecen como dos defensas 
dirigidas a combatir lo que sería el pasaje al acto de la fórmula “hay un 
proyecto de atentado contra Didier” en la que hemos podido condensar el 
tema persecutorio. 

La erotomanía replica esta fórmula como podría hacerse en una ac- 
ción de recurso judicial: protectores poderosos sabrán oponerse a la ac- 
ción de los perseguidores. Ya observamos cómo Marguerite podía consti- 
tuir una sola persona con su hijo, en el momento mismo en el que madre 
e hijo enarbolaban juntos la bandera del príncipe. Si nuestro análisis de 
su relación con Pierre Benoit es correcto, podemos concluir que la réplica 
erotomaníaca a la persecución tuvo lugar desde la época en que ama- 
mantaba a Didier. Conjeturamos que este fue el sesgo que hizo posible, 
durante algunos meses, tal acto maternal. 

El delirio de grandeza aparece como una réplica de otro tenor. Su 
temática, como ya vimos, es la instauración del reino de las mujeres y de 
los niños; ésa será la misión de Marguerite. Con este tema ella consigue 
atacar a sus perseguidores por el flanco. Es evidente que si el reino del 
bien, “de la fraternidad de los pueblos y las razas”*” ve la luz, en él no 
habrá lugar para los perseguidores. Es pues con razón que Marguerite 
afirma que éstos debían sentirse amenazados por su misión: 


18 Tp. 172 (156). 
> Tp. 166 (151). 
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“[...] ¿pero por qué cree usted que su hijo está amenazado?” [...] “Porque 
mis enemigos se sentían amenazados por mi misión...”!% 


El tema del delirio de grandeza, que hace de Marguerite la gobernado- 
ra del mundo, amenaza a aquellos mismos que la amenazan en su hijo. 

De esta manera los temas erotomaníacos y de grandeza prueban ex- 
plícitamente estar relacionados con el tema propiamente persecutorio, el 
asesinato del hijo. Los dos se enfrentan al proyecto criminal y propone- 
mos la conjetura (sin tener demasiados elementos para sostenerla a ex- 
cepción del conjunto de la composición del delirio que estamos estable- 
ciendo) de que el segundo de estos temas habría podido empezar a desa- 
rrollarse en el momento en que la figura de Pierre Bcnoit pasaba de su 
posición de amado a la de perseguidor. 

¿Cómo fue posible que Marguerite, dotada de una doble defensa como 
ésa no haya conseguido pese a todo mantener su lugar al lado de Didier? 
Por el momento no podemos responder a esta difícil pregunta. Su aborda- 
je implica, en efecto, que de manera previa hayamos situado los otros 
dos temas del delirio, es decir, el de reivindicación y el de los celos, y que 
representan una estrategia diferente frente a la persecución. 

Persecución, erotomanía y grandeza no se estabilizan, no crean un 
punto de equilibrio, lo que demuestra de manera incontestable la entrada 
en escena, tardíamente, de la reivindicación. Tenemos que concluir que 
la cuestión planteada por la persecución y a la que replican tan bien la 
erotomanía como las ideas de grandeza, no es exactamente la que se 
plantea, o, más exactamente, que la cuestión que así se plantea y así se 
trata no es más que una parte de aquélla a la que se enfrenta Marguerite. 
De la pareja madre-hijo es este último el objeto de la persecución, y en 
este caso la madre sólo sería afectada de rebote. Pero ella no es madre sin 
haber sido mujer y haberse declarado como tal (al menos parcialmente) 
con un hombre. La aparición de la reivindicación y la de los celos intro- 
ducen como tal la cuestión de la feminidad, que no participaba de la 
composición de los temas de persecución, erotomanía y de grandeza. 

Esta presentación, dentro del delirio, de la cuestión “por completo” 
de la feminidad aparece además como aquello que va a suprimir las dos 
aporías constituidas por la composición de los tres primeros temas. Ya 
hemos tratado la primera de estas aporías: si el delirio es una “reacción 
de fuga frente al acto agresivo”,'*! todavía tendremos que explicar cómo 
fue que desembocó precisamente en una reacción agresiva y que Lacan 
no duda en considerar, con razón desde nuestro punto de vista, como “el 
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acto último del delirio”, lo que excluye la posibilidad de referir el 
pasaje al acto final a algún dato heterogéneo a la construcción delirante. 
También hemos considerado los elementos constitutivos de otra aporía: 
si la sistematización del delirio implica una cierta tranquilización (Lacan 
lo observa con discreción), queda por explicar cómo esta pudo construir- 
se con un gesto que no tenía nada de tranquilizador. Es así, nos parece, 
que la reivindicación y los celos denotan un cambio en la función del 
delirio en su relación con el acto en suspenso. Los tres primeros temas 
alejan del acto, mientras que los dos restantes acercan a él. Y lo hacen 
con el beneficio final de que el acto ya no será aquél cuya eventualidad 
habrá pesado durante tanto tiempo: ya no será el niño el que a fin de 
cuentas será atacado, sino esa figura maternal que Freud supo descifrar 
tras la de la puta. 

La temática reivindicadora, “de rebelión y de odio”, aparece como 
estrechamente ligada a la persecución. Lacan toma nota de la secundariedad 
de estos dos temas conjuntos y del hecho que Marguerite “consigue dar- 
les una forma literaria”.!% La reivindicación toma en cuenta la persecu- 
ción de manera diferente a la que lo hacen tanto la erotomanía como las 
idea de grandeza que relativizan y minimizan la persecución. Sin duda 
tengo perseguidores, dice la erotomanía pero cuento con poderosos pro- 
tectores. Sin duda tengo perseguidores, dicen las ideas de grandeza, pero 
su acción será aniquilada en cuanto sea el bien el que reine sobre la 
Tierra. Tanto la erotomanía como las ideas de grandeza admiten a la vez 
la persecución, sólo que no la consideran implacable. Otra será la posi- 
ción de la reivindicación frente a la persecución. A partir de ella 
Marguerite tendrá que “vengarse”!% de sus perseguidores, utilizando al 
respecto sobre todo la misma arma con la cual ellos la persiguen, a saber, 
la pluma. 

La relación persecución-reivindicación presenta por lo tanto la estruc- 
tura de la pareja perseguidor-perseguido: la reivindicación ataca de fren- 
te a la persecución sin minimizar su incidencia de ninguna manera. La 
reivindicación integra en el delirio la necesidad, que se vive imperiosa, 
de “hacer algo”; lleva hasta la incandescencia la relación entre persegui- 
dor y perseguido y prepara así el pasaje al acto. 


Algunos meses antes de su agresión, en ocasión de un momento de 
reposo compartido [Marguerite se encuentra con su hermano menor, Clovis, 
que ella ayudó a hacerse profesor después de haber renunciado ella misma 
a sus estudios], lo aborda de repente en un estado de exaltación en el que 
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parece fuera de sí misma, y le dice cosas cercanas a ésta: “¿Acaso no es cierto 
que abandonarás tu oficio?, ¿que te vengarás con tu pluma?, ¿que publica- 
rás todos las injurias de que te han hecho objeto?” 


Eso es exactamente lo que ella hará, al tratar de publicar su novela 
Sauf votre respect, del cual Lacan señala un pasaje como formulando la 
declamación reivindicativa.'*% Sin embargo, los perseguidores, en este 
caso, son única y explícitamente mujeres: 


La vieja con mocos en la nariz, tiene las varas del carro 
Infecta, sórdida me abruma con pullas. 

Sigue la multitud de las mujeres ebrias 

Hocicos con sangre o lengua asesinas 

En los muslos inscripciones cifradas 

Siguen las sufragistas peripatéticas 

Las abogadas, burócratas, mundanas, 

Jalándome la ropa para envolverse. 


Los insultos de esas femeninas lenguas asesinas que motivan la reivin- 
dicación, remiten, a través de diez años de construcción delirante, al 
desencadenamiento de la psicosis, cuando Marguerite decía: 


También hay cosas muy malas y lejanas sobre mí que son verdaderas, 
verdaderas, verdaderas, pero el llano está al viento. 

Hay también chismes de comadres de prostíbulos y cierto estableci- 
miento público.!*” 


Entonces la reivindicación aparece como dirigida a poner término a 
las calumnias de la cual su conducta es el objeto.'* Aquí no es tanto el 
niño quien es atacado sino la propia Marguerite directamente y en tanto 
que mujer. Más exactamente, en la medida en que es tratada de puta por 
las putas, exhibida por ellas (cf. la cita del verso anterior) como si la 
intención de esas mujeres no fuera otra que la de ponerla en evidencia 
como cuerpo sexuado mujer, ofrecido al primero que la quiera. 

Ya hemos subrayado esta lógica del delirio, según la cual la existencia 
de una sola puta es suficiente para acusar a todas las mujeres, a considerar 
su declaración de sexo del orden del de la puta. Y hemos subrayado, igual- 
mente, que Huguette ex-Duflos será agredida en tanto que tal. 


1 T, p. 239 (218). 
166 T, p. 194 (177). 
17 Tp. 155 (140). 
188 Tp. 159 (144). 
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Por estrecho que sea el abrazo que une la pareja madre-hijo, no llega 
sin embargo a confundirlos hasta hacerlos indiscernibles. Si el tema 
persecutorio es centrífugo, la reivindicación, por su parte, denota una 
persecución de la que Marguerite, en su condición de mujer, es el objeto 
directamente apuntado. 

La reivindicación desplaza metonímicamente la persecución del hijo 
a la madre, y pone de manifiesto que ella no ha sido madre sin haber sido 
mujer. Y es a una mujer puta, condenada en esa condición, a la que 
Marguerite a fin de cuentas agredirá. 

No será sin dificultades que Marguerite se decidirá a pasar al acto. 
En efecto, la reivindicación le ofrece una solución a cuya ejecución se 
opondrá la familia (Lacan llama a eso reivindicación familiar): 


Desde ese momento toma le decisión de divorciarse y de irse de Fran- 
cia con su hijo. En el mes de enero que precedió al atentado, manifiesta sus 
intenciones a su hermana, en una escena en la que muestra una agitación 
interior y una violencia de términos tal que esta última conserva todavía 
un recuerdo de espanto.!% 


Aquí aún hay un lazo con el momento de entrada en la psicosis, en el 
que Marguerite había hecho este mismo camino. El hecho de que haya 
cedido frente a la oposición familiar denota, sin embargo, que a ella 
misma esta solución no acababa de convencerla. Era necesario responder 
a las que, por su estatuto de meretrices, acusaban su sexualidad y subver- 
tían su jardín secreto. 

El tema de los celos, como hemos visto, no aparece de manera ver- 
daderamente explícita en el delirio. Está como condensado en la fórmu- 
la por la que Marguerite considera a Huguette ex-Duflos como su rival 
en el instante mismo del último pasaje al acto. Esta focalización conci- 
sa confirma, desde nuestro punto de vista, el análisis que hemos hecho 
sobre la composición del delirio en la articulación del acto primero 
suspendido y luego efectuado. ¿Diremos, en consecuencia, que 
Marguerite no cesa de no poder decir hasta qué punto su declaración de 
sexo es puesta bajo la enseña de la figura de la puta? Esto equivaldría a 
suponer que las cosas serían dicha más justamente con una palabra que 
con un acto. Ahora bien, no es precisamente el caso. Al contrario, el acto, 
en su vertiente demostrativa, dice mejor que cualquier palabra de qué se 
trata. El pasaje al acto está de acuerdo con lo que se trata de decir, su 
modo de enunciación pone de manifiesto de la manera más exacta posi- 
ble el enunciado del que es portador. Es eso exactamente lo que escribe 


19 T. p. 171 (155). 
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Marguerite en lo que Lacan llama su “principal invectiva contra sus 
enemigas”: 


¡Es demasiado crudo, señora! pero usted prefiere hacerlo que confe- 
sarlo, yo le hablé como en el burdel volante que se vende en las librerías 
especializadas.!?% 


Esta frase deberemos considerarla próxima a la declaración de Marguerite, 
proferida en medio de la excitación del atentado en la que sostuvo que 
intentaba hacer “confesar” a Huguette ex-Duflos. De la misma manera 
que su rival, que actúa en lugar de decir, igualmente para ella no se trata 
de decir sino de poner en juego en el acto lo que ningún decir sabría 
formular. La simple palabra no sabría resolver todo lo que implica de 
“deshonra”"! el ejercicio de lo sexual. Marguerite, en su acto, dice sus 
“celos”, término que debemos entender como vecino al de “celosía”, por 
la que uno puede ver sin ser visto: la figura de la puta es su celosía sobre 
la sexualidad femenina, como nos lo confirma el que haya tratado a su 
poetastro de “rufián” sin darse cuenta que por ello se situaba, ella mis- 
ma, en esta aventura y de rebote, en el lugar que ella atacará con una 
puñalada acusadora. 

El desarrollo del tema de los celos se hace prácticamente inexistente 
en el delirio de Marguerite, de ninguna manera por causas accidentales, 
sino por la sencilla y gran razón de que su lugar adecuado no es tanto el 
delirio sino el punto del acto (point d'acte) de la psicosis. 


Conclusión 


Es de esta manera que creemos haber aclarado, en la medida de lo 
posible, la composición de la red de perseguidores y la razón del delirio. 
Su carácter inicialmente centrífugo tiene que ver con el principal motivo 
de la persecución: hay una amenaza de muerte sobre Didier. A partir de 
ahí, dos temas delirantes vendrán a combinarse con la persecución para 
atenuar su incidencia y suspender el acto que propicia. La erotomanía 
hace posible la constitución de la pareja madre-hijo, mientras que las 
ideas de grandeza volverán inoperante la amenaza contra el niño. Sin 
embargo, la composición de esos tres temas no le bastará a Marguerite 
para conseguir el alivio que sólo su sistematización le brindará. Habien- 
do establecido que el asesinato se cernía sobre su hijo, no en su condición 


mm Tp. 199 (181). 
7 Tp. 230 (209). 
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de tal sino en tanto que huella de la relación sexual, nos dimos los medios 
para entender la articulación de esas tres primeras temáticas delirantes 
con aquellas otras que no aparecerán sino más tarde, la reivindicación y 
los celos. La reivindicación desplaza la persecución del hijo a la madre, 
desde entonces cuestionada en su calidad de mujer, lo que será confirma- 
do por los celos que le despierta la actriz y que manifestará en el acto 
mismo de atacarla. Con el surgimiento de la reivindicación y el despla- 
zamiento de la persecución que ella realiza, cambia también la función 
del delirio en su relación con el acto. El delirio a partir de ese momento la 
empuja hacia el acto, mientras que antes su función era exactamente la 
contraria. 

Este punto de unión que introducimos en el delirio, y que es el único 
que nos puede permitir, según nuestra opinión, explicar su razón, no se 
encuentra nunca, como tal, de manera explícita. Este notable hecho cons- 
tituye lo que Lacan llama una “ausencia electiva”*? en el delirio; todo 
sucede como si la composición delirante se fundara sobre un “desconoci- 
miento sistemático”! de ese rasgo ausente o, para decirlo mejor, ausen- 
tado. Sin embargo todo sucede, al mismo tiempo, como si el delirio no 
dejara nunca de estar relacionado con ese rasgo y por lo tanto de señalar- 
lo. Se trata, nada menos, que de la razón misma del delirio. Vemos, por 
lo tanto, que no hay una oposición simple, binaria, entre delirio y razón. 
El delirio no es una sinrazón sino una construcción cuya razón se ha 
ausentado. Como tal la designa el delirio. El delirio es designación de su 
razón. 

¿Pero para quién? ¿Quién sabrá leer, gracias al delirio y luego al acto 
que propicia, esta razón que, en este caso, se presenta como acusación? 
¿Quién podrá acusar recibo de eso? ¿Para quién, tanto el delirio como el 
pasaje al acto, tendrán valor de demostración?!”* 

Pusimos de manifiesto que, entre los perseguidores que el delirio de 
Marguerite menciona, ninguno podía pretender el estatuto de verdadero 
perseguidor, mostramos que cada uno, a pesar de sus diversas posiciones 
en cuanto a la eminencia del estatuto de perseguidor, no dejaba de ser un 
cualquiera aunque fuera alguien. Tratándose de la dirección de la psico- 
sis, sin embargo, las cosas son diferentes. El hecho de que ninguno de los 
perseguidores designados sea del todo el perseguidor, sugiere de por sí que 
podría ser que ese verdadero perseguidor no se encuentre entre los designa- 
dos por el delirio, sino que se trate de alguien a quien el delirio está dirigi- 
do, frente a quien, habiendo pasado al acto, sirva de demostración. 


17m Tp. 319 (290). 
3 Ibid. 
7 Tp. 300 (273). 
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Mostraremos que ese alguien no es cualquiera. Se trata de la madre 
de Marguerite, Jeanne Pantaine. Las variaciones de su delirio que ahora 
tendremos que estudiar, demuestran a nuestro parecer de una manera 
muy convincente, que ella habrá recibido el mensaje que Marguerite le 
dirige al precio de su psicosis, que es el propio mensaje. Un mensaje, sin 
embargo, de un tipo bien particular: una advertencia. 

La figura clínica que de esta manera vemos delinearse presenta la 
notable particularidad de ser un caso de folie a deux que no es ni exacta- 
mente simultánea ni exactamente inducida, sino aquella en la que la 
curación de uno de los dos protagonistas se produce en el momento mis- 
mo en el que el otro acusa recibo del mensaje, recibo de la advertencia, y 
lo hace saber dejando estallar su “propio” delirio. 


CAPÍTULO DOCE 


El “punto del acto” 
de la psicosis 


El punto en el que la psicosis de Marguerite tiene el valor de un acto se 
dejará localizar en el último pasaje al acto, en su calidad de demostración 
para Jeanne Pantaine, madre de Marguerite. ¿Pero, demostración de qué? 
y ¿con qué consecuencias, tanto para Jeanne como para la propia 
Marguerite? Y además, ¿ejerce esta demostración un efecto de rebote sobre 
nuestra lectura del pasaje al acto? Y finalmente, ¿cómo podemos situar, a 
partir de esta relectura del atentado contra Huguette ex-Duflos, la curación 
de Marguerite? 

No podremos comprender la importancia demostrativa que tuvo para 
Jeanne Pantaine el delirio de su hija y el pasaje al acto sobre el que 
desemboca, si no estudiamos primero en qué problemática, presentificada 
por Jeanne, tenía que inscribirse esta demostración en acto que su hija, de 
alguna manera, le reservaba (en primer lugar en el sentido en el que ella 
no cesaba de mantener en reserva). Explicar esta problemática tendría 
que permitirnos situar mejor el atentado contra Huguette ex-Duflos, y 
también el desvanecimiento del delirio de Marguerite. 


Folie a deux 


Jeanne Donnadieu nació el 2 de septiembre de 1865 en Chalvignac, 
cuatro años después del casamiento de sus padres, Jean Donnadieu y 
Marguerite Maisonneuve, de 28 y 29 años de edad, respectivamente, en 
el momento de casarse. lgnoramos cuántos y cuáles fueron exactamente 
los hermanos de Jeanne, y por lo tanto el lugar que ésta ocupaba entre 
ellos. Jeanne lleva feminizado el nombre de su padre y se casará con otro 
Jean (Baptiste, es cierto) y pondrá a su primera hija el nombre de su 
madre, Marguerite. Es una costumbre generalizada el que una niña lleve 
el nombre de su abuela. 

A los veinte años, Jeanne se casará con Jean Baptiste Pantaine, que 
tiene nueve años más que ella y cuya madre también se llama Marguerite. 
La boda tuvo lugar en Chalvignac el 4 de febrero de 1885. Marguerite, la 
mayor, fue concebida muy probablemente en ese momento y nació el 19 
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de octubre de ese mismo año; luego Élise dos años después y, un año más 
tarde, María (llamada Clothilde). 

Siguen dos acontecimientos importantes cuya articulación está mal 
establecida, estos son: la muerte accidental de Marguerite la mayor el 10 
de diciembre de 1890, y el alumbramiento del hijo muerto el 12 de agos- 
to de 1891. Siguiendo la conjetura menos probable desde el punto de 
vista médico, el embarazo habría concluido su período normal y, en ese 
caso, Jeanne sólo habría podido sospechar que se encontraba de nuevo 
embarazada en el momento del accidente. Al contrario, de acuerdo con 
una hipótesis más probable, el niño nacido-muerto habría sido prematu- 
ro (no lo suficiente, sin embargo, para impedir que fuera incluido en el 
registro civil). En el caso de una prematuración evaluada en cuatro se- 
manas, Jeanne Pantaine habría concebido a este hijo inmediatamente 
después del accidente. Esto se vería confirmado por el deseo, que sabe- 
mos que expresó en esa ocasión, de remplazar a la Marguerite fallecida. 
Es lo que realizaría con el nacimiento de Marguerite, menos de un año 
después del parto del niño nacido muerto. 

En estas mismas páginas (cf. capítulo 9) nos hemos arriesgado a pro- 
poner una conclusión, ciertamente hipotética, en relación con esta se- 
cuencia: muerte de Marguerite la mayor —parto del niño nacido-muerto— 
nacimiento de Marguerite. El niño nacido muerto habría sido, sugerimos 
entonces, matado por su madre in utero, por esta razón habría sido 
innombrable, y por lo tanto inviable como ser humano. No desconoce- 
mos la locura de una tal conjetura, la de una réplica masoquista a la 
pérdida de un hijo. Pero tendremos que admitir, si aceptamos seguir ese 
hilo, que esta réplica redoblada donde la madre se hace esta vez el agente 
de lo que ella sólo pudo sufrir pasivamente, no habrá sido suficiente para 
cerrar el affaire, incluso si ella permitió que naciera Marguerite como 
sustituta de la hermana mayor fallecida. Probaría esta insuficiencia del 
sacrificio consentido nada menos que la psicosis de Marguerite. 

No hemos podido apuntalar esta lectura de la susodicha secuencia más 
que de manera indirecta, relacionándola con algunos datos aportados por 
la propia psicosis de Marguerite (la importancia del agua y del fuego, el 
hecho de que Le Détracteur desemboca sobre los sentimientos de una ma- 
dre confrontada con la muerte de su hijo). Más significativo nos parece el 
error que transmite la leyenda familiar, que, al hacer morir no a la mayor 
de las hermanas sino a la menor de las tres, libra de toda posible responsa- 
bilidad en el trágico accidente a la madre. Todo el peso de esta equivoca- 
ción salta a la vista cuando observamos que la versión sororal, forjada por 
Lacan, también participa de esta preservación de la madre. 

¿Podríamos acceder a una confirmación más directa de la validez de 
esta conjetura? ¿Qué sabemos, en particular, sobre la locura de Jeanne 
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Pantaine? De nuevo vamos a tener en cuenta no tanto lo que se nos 
informa en relación con su delirio como de sus variaciones. Serán estas 
variaciones las que, desde nuestro punto de vista, probarán que la locura 
de Marguerite constituye un caso de folie 4 deux, madre-hija, y que la 
locura de Marguerite está directa y definitivamente dirigida a su madre. 
Efectivamente, las variaciones del delirio de Jeanne demuestran estar 
estrechamente correlacionadas con los principales acontecimientos de la 
psicosis de su hija. 

Según la familia, Jeanne se verá afectada por “locura de persecución”.' 
La familia sugiere, sin decirlo explícitamente, que este estado estaría liga- 
do a la muerte de Marguerite la mayor quemada viva “ante los ojos de su 
madre”.? Si en efecto ése fue el acontecimiento que desencadena esta perse- 
cución, estaríamos en presencia de una primera y decisiva articulación 
entre la locura de la madre y la que será aquella de la hija reemplazante de 
la hija muerta. La idea misma de remplazar a la criatura muerta ya debe- 
ría inscribirse en la persecución de la que es víctima Jeanne. Desde esa 
perspectiva, Marguerite habrá sido perseguida incluso antes de nacer. 

Marguerite dijo a Lacan que ella debería haberse quedado al lado de su 
madre, habla de la tristeza actual de ésta, comunica a su interlocutor cuán- 
to lo “lamenta”,* expresión que encontramos en las formulaciones de “pé- 
same”. El informe de esta entrevista con Lacan no deja de sugerirnos que 
la ruptura de Marguerite con su madre, que, como ya vimos, es la ruptura 
de su amistad —digamos incluso que constituye un golpe serio al amor 
entre ambas-—, tiene el valor de una condición de posibilidad para la 
psicosis de Marguerite. ¿Cuándo fecharíamos esta ruptura? Muy probable- 
mente en el momento en que Marguerite renuncia a hacerse maestra y se 
va del domicilio familiar. Al hacerlo, Marguerite rechaza ser tratada de 
manera diferente a sus hermanas, principalmente por su madre, tal como 
lo precisa Lacan.* Marguerite hará las cosas de tal manera que sea uno de 
sus hermanos varones, Clovis, el que estudie el magisterio, cumpliendo así 
un deseo de Jeanne que, si hubiera recaído en ella, no habría podido dejar 
de relacionar con su condición de sustituta de la hija muerta. La negativa 
de Marguerite, la ruptura con lo que su madre espera de ella, nos parece 
ser la inauguración del juego de réplicas que se establecerá entre madre e 
hija, entre hija y madre, en su folie a deux. 

Lo poco que sabemos sobre la locura de persecución de Jeanne se 
halla reunido en un párrafo de la monografía del caso Aimée y sigue 
inmediatamente después de la presentación de la ruptura. 


1 Tp. 174 (159. 
2 T.p.175 (159). 
3 T.p.220 (200). 
+ Ibid. 
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Pero la madre es presentada desde hace mucho tiempo como una 
interpretativa, o para, precisar mejor los hechos, como alguien que mani- 
fiesta en las relaciones pueblerinas una vulnerabilidad sobre fondo de 
inquietud, rápidamente transformada en sospecha. Citemos un hecho 
que se nos ha comunicado: si una vecina, por ejemplo, le predice que uno 
de sus animales enfermos ya no se curará, primero se hará sensible a la 
amenaza contenida en esas palabras, y dejará adivinar que las siente 
como una amenaza mágica; después se la verá persuadida de las ganas de 
perjudicar que tiene la vecina en cuestión, y finalmente sospechará que 
ésta envenenó al animal, etc. Esta disposición, antigua y reconocida, se 
precisó desde hace más de diez años en el sentimiento de ser espiada, 
escuchada por los vecinos, miedo que la lleva a recomendar la lectura en 
voz baja de las misivas que, analfabeta como es, debe hacerse leer. En fin, 
como consecuencia de los últimos acontecimientos ocurridos a su hija, se 
encierra en un aislamiento feroz, atribuyendo, de manera formal, toda la 
responsabilidad del drama a sus vecinos directos.* 


Observemos el cuidado que pone Lacan en la redacción de estas lí- 
neas, en particular en la descripción clínica, sabiamente graduada, de las 
diversas y sucesivas posturas subjetivas de Jeanne (tiene en cuenta, antes 
de llegar a las consideraciones propiamente psiquiátricas, el papel que 
puede tener la magia en la cultura rural de aquella época). Hay aquí 
varios puntos que merecen ser subrayados. 

Coincidimos con la familia Pantaine cuando remite al momento de la 
muerte de Marguerite la mayor esa “disposición antigua y reconocida”. 
El ejemplo que cita Lacan, tomado probablemente de la misma fuente 
familiar, confirma por otra parte la elección. Hay una vida amenazada: 
en este caso la de un animal y en el del delirio de Marguerite la de su hijo 
(ella llama “bestias” a sus perseguidores). En lo que respecta a Jeanne, no 
parece abusivo suponer que el animal, en este ejemplo, aparece como 
una metonimia de la hija (cf. Marguerite: “Hay quienes construyen esta- 
blos para tomarme mejor por una vaca lechera”). Al igual que Marguerite, 
Jeanne no puede concebir que las desgracias que tienen lugar no se loca- 
licen en alguna figura (la vecina, en este caso) con voluntad expresa de 
perjudicarla. Estamos convencidos que ése fue el caso en el accidente que 
le costó la vida a su hija mayor. 

Un segundo trazo, aquí mencionado, relaciona las locuras de Jeanne 
y Marguerite. Se trata de la carta robada, de la imposibilidad del secre- 
to. Se le roban sus cartas a Jeanne como se roban las de Marguerite. Sin 
embargo, la similitud no se limita a la correspondencia entre dos rasgos 


5 T.p.221 (201). 
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idénticos en ambos delirios, no se trata simplemente de una homología. 
Al querer hacer de Marguerite una maestra, Jeanne rechaza su condición 
de analfabeta; quiere a su hija más que a ella misma y quiere evitarle 
aquello que sufre en carne propia, en particular la imposibilidad de leer 
las cartas que recibe si no es a través de un tercero, en otras palabras el 
estar expuesta a que le roben las cartas. Por su parte, Marguerite no 
podía sino rechazar entrar en el juego del rechazo de su madre, no sólo 
por lo que ya mencionamos aquí (es en su calidad de sustituta de la 
hermana muerta que tiene derecho a ese privilegio), sino también porque 
ese rechazo de su analfabetismo forma parte de la locura de Jeanne, 
locura que la pequeña Marguerite no puede sino rechazar. Sin embargo, 
el rechazo de esta última sólo es parcial: al negarse a estudiar el magis- 
terio, se verá llevada a trabajar en una institución encargada de hacer 
llegar las cartas a sus destinatarios. Y se casará con un cartero. 

Más sorprendente aún es el tercer punto que subrayamos en este breve 
texto. Ciertamente hablamos de folie a deux debido a las dos temáticas 
principales en los delirios de Jeanne y Marguerite: el asesinato del hijo y 
el robo de la carta. Sin embargo, la verdadera prueba de la existencia de 
esta folie á deux nos la dan las variaciones propias del delirio de Jeanne. 
Lacan distingue tres tiempos: un período antiguo en el que Jeanne está 
convencida de que su vecina quiere perjudicarla, un tiempo, datado con 
precisión, en el que Jeanne dice ser espiada por esta vecina, y en el que 
Lacan dice que “se precisa” su disposición a creerse el objeto de esa 
voluntad de perjudicarla, y, finalmente un tiempo, también datado con 
precisión, en el que Jeanne se aísla e imputa a sus vecinos la responsabi- 
lidad de lo que acaba de ocurrirle a Marguerite. Observemos cómo esta 
puntuación temporal corresponde con toda precisión a los dos tiempos 
fuertes de la psicosis de Marguerite. Ese “desde hace más de diez años” 
nos remite exactamente a 1921, año en el que se desencadena la psicosis 
de Marguerite; por su parte la referencia a los “acontecimientos recien- 
tes” nos lleva al atentado contra Huguette ex-Duflos. No podríamos de- 
cir mejor hasta qué punto las variaciones de la posición de Jeanne frente 
a su locura responden a los acontecimientos que puntúan la de su hija 
Marguerite. Es precisamente en este sentido que consideramos el de 
Marguerite un caso indiscutible de folie a deux. 

Sesenta páginas más adelante, Lacan escribe: 


Por otro lado ya hemos mostrado con qué apego exclusivo [el subra- 
yado es mío] a su madre se había marcado la infancia de la enferma. Su 
madre, ya lo sabemos, le devolvió ese afecto: ni los años ni las “faltas” de 
nuestra enferma disminuyeron el apego a su hija. Ella tiene, por otra parte 
[¿De dónde sale ese “por otra parte” que, como lo demuestra la continua- 


¡09 
NX 
¡09 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


ción de la frase, no se justifica? Sólo se puede deber, como ya lo hemos 
establecido, a que Marguerite consiguió desviar a Lacan de la acusación 
que su psicosis misma se dirige hacia su madre], desde hace varios años 
un delirio en potencia que estalló plenamente a raíz de los acontecimientos 
que recientemente le ocurieron a su hija.* 


Es curioso que Lacan, centrado sin embargo en su versión manifiesta 
del caso en el castigo, no haya reparado que Marguerite misma se consi- 
deraba en falta (cf. las comillas en la cita anterior) a los ojos de su madre. 
¿Cuál es ese lazo maternal que jamás alguna falta de la hija será capaz 
de poner en cuestión el afecto que lo constituye? Sin duda la muerte de la 
primera Marguerite ejerce aquí todo su peso. Ello no obsta para que tal 
afecto sea propiamente intolerable para la hija, que necesitará nada me- 
nos que de su psicosis para manifestar a su madre, en acto, que no tolera- 
ba ese lazo. 

Existe efectivamente, tal como lo hacía notar Lacan, una “anomalía 
psíquica similar”? en Marguerite y en Jeanne, aunque, “como (en el caso 
Aimée), puede no manifestarse sino más tarde en el progenitor (la madre en 
este caso)”.* Estamos frente a “una” folie a deux puesto que se trata de la 
misma cuestión en ambos polos: la de la madre criminal. Tanto en Jeanne 
como en Marguerite el voto ordenador de la locura se deja formular de la 
siguiente manera: “Que no vayan a pensar que soy una madre criminal”. 
Es eso exactamente lo que pensaría Huguette ex-Duflos si por ventura 
Marguerite (ella misma nos lo dice) hubiera persistido en abstenerse de 
hacerla confesar. Si algún miembro de la familia Pantaine (palabra 
homófona de aquella de puta, putain) está en posición de hacer confesar a 
Jeanne su responsabilidad en la muerte accidental de la primera Marguerite, 
ése es precisamente su sustituto, quien sufre de lleno las consecuencias de 
que Jeanne, en su locura, desvíe su presunta responsabilidad hacia la veci- 
na O que, por otro camino, la eluda al privilegiar a Marguerite la sustituta, 
procedimiento gracias al cual cubre, en su inalienable amor por su hija, la 
falta de identidad entre las dos Marguerite. 

Considerados desde la perspectiva de esa folie 4 deux, algunos de los 
temas delirantes presentados por Marguerite adquieren un valor comple- 
tamente distinto. ¿Perseguida? Sí, sin duda alguna, y en primer lugar por 
la persecución que habita en Jeanne, por ese delirio “en potencia” que la 
psicosis de la hija llevará al acto. ¿Misionada? Sí, sin duda alguna, y 
principalmente por Jeanne, al punto de ser culpable de no aceptar el 


6  T.p. 282 (256). 
7 T.p. 284 (258). 
8 Ibid. 
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papel de la sustituta esperada cuya vida misma sería un intempestivo 
borramiento de la sustituida. ¿Reivindicante? ¿Cómo podría no serlo frente 
a Jeanne, quien, al asignarle un lugar bien preciso le impide existir, espe- 
rando de ella el sacrificio de su propia vida, puesto que no podría haber 
vida para ella si no es diferenciándose de Marguerite, la mayor?. 

¿Cómo llegar a la locura de Jeanne? ¿Y también, cómo poner término 
a la persecución que sufre y hace sufrir al mismo tiempo? ¿Habrá conce- 
bido Marguerite que podía, con un solo movimiento liberarse y liberar a 
su madre de su folie a deux? En todo caso no encontró la solución por ahí, 
puesto que, al contrario, no fue sino sumergiendo a su madre en su locura 
que ella pudo prescindir de la suya. Extraña figura de folie a deux no 
inventariada por los clásicos. Aún necesitó del pasaje al acto, de ese 
atentado contra Huguette ex-Duflos que ahora debemos reconsiderar a la 
luz de esta folie 4 deux. 


El atentado como advertencia 


Abordamos ahora el atentado contra Huguette ex-Duflos, y el conjun- 
to de acontecimientos que lo acompañan (su publicación en los periódi- 
cos, el encarcelamiento de Marguerite, su curación y hospitalización), 
con una pregunta que surge de nuestros análisis precedentes. ¿Cómo se 
habrá inscrito el atentado en la locura de Jeanne al punto de que a raíz de 
él su delirio “estalle plenamente”? El delirio de su hija ya era algo que 
contaba para ella, como nos lo revela una primera variación de su deli- 
rio en el momento en el que Marguerite entra a la psicosis. ¿Qué introdu- 
ce, pues, el atentado para producir una nueva variación? La respuesta 
pasa por un estudio detallado de ese pasaje al acto, en primer lugar de su 
fomentación, después de los rasgos particulares de su ejecución, en los 
que demuestra ser elocuente. 


La fomentación del atentado 
contra Huguette ex-Duflos 


La erotomanía nos pareció una figura susceptible de hacer posible el 
abrazo madre-hijo; sería ese recurso que protegiendo al niño de la amena- 
za de la que es objeto, brinda la condición necesaria para que la materni- 
dad sea posible. El cuadro erotomaníaco compuesto por la madre y el niño 
los dos alzando el asta de la bandera blanca real y enarbolándola sobre 
París, manifestaría la victoria del príncipe. ¿Pero una victoria sobre qué 
enemigo? Sobre la “vieja con mocos en la nariz” que agobia a Marguerite 
con “burlas”, en otras palabras sobre esas mujeres cuya vida sexual desca- 
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rada merece el insulto. El éxito de la erotomanía, y en ello radicará la 
razón de que no pueda lograrlo plenamente, sería constituyente del recha- 
zo de la sexualidad femenina. Esto se ve confirmado en el cuadro, en la que 
la faloforía (cf. el asta) es atribuida indistintamente tanto a la madre como 
al hijo, pero no al príncipe, castrado por la erotomanía. La erección sobre 
París del falo principesco es un logro de la pareja madre-hijo. Otra confir- 
mación: el color blanco de la bandera es también el de la inocencia de 
Marguerite. Más cercana a Juana de Arco que a Charlotte Corday, 
Marguerite se coloca en la erotomanía, como una virgen al servicio de la 
realeza. El cuadro erotomaníaco que nos presenta en su poema aparece así 
como aquel mil veces pintado de una virgen con el niño. “Marguerite”, ya 
lo señalamos, contiene “Marie”. Si en la erotomanía indiscutiblemente 
hay amor, por otro lado no hay ninguna imaginarización de una relación 
sexual entre su príncipe y Marguerite. Detentadora del falo principesco, 
Marguerite lo enarbola inconfundiblemente en dirección a las mujeres de 
París. Al alboroto incesante de esas mujeres, responde con la erección, no 
menos incesante, de ese falo que ciertamente goza, pero al que le está 
vedado el acceso a la satisfacción, quien nunca sabría verse infligir una 
detumescencia humillante y peligrosa. 

Está en la lógica de la erotomanía que el falo principesco nunca llegue 
a atacar a las prostitutas de la ciudad; en este acto dejaría de ser un arma 
en el mismo momento en que lo fuera. A lo más que puede aspirar es a 
mantenerlas a raya, lo cual, por otra parte, no puede ser más pertinente. Es 
sabido hasta qué punto las prostitutas son respetuosas de los falos 
principescos. La erotomanía, entonces, se asegura tener de ella misma su 
propio límite. No empuja al acto. El acto, como ya vimos, se hará posible 
por la intervención tardía de otra temática delirante: la reivindicación. 

La reivindicación desplaza la persecución del hijo hacia la madre. Es 
ella quien es colmada de injurias en tanto que mujer, quien debe hacer 
algo para que esto cese. La reivindicación, gracias a ese desplazamiento, 
hace posible el levantamiento de la inhibición propia de la erotomanía. 

Ciertamente, en los últimos años se produjeron algunas alertas. La 
enferma siente la necesidad de “hacer algo”. 

Sin embargo, cosa notable, esa necesidad se traduce en primer lugar 
por un sentimiento de haber faltado a unos deberes desconocidos que ella 
relaciona con los mandatos de su misión delirante. Sin duda, si consigue 
publicar sus novelas, sus enemigos retrocederán espantados.” 

La publicación no puede, como tampoco pudo hacerlo la erotomanía, 
destruir a los enemigos, sino solamente hacerlos retroceder. No dejará a 
Marguerite libre de su necesidad de hacer algo. 


9 T.p.170 (154). 
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En los ocho meses que preceden al atentado, el delirio cobra una 
dimensión inigualada hasta ese momento; se cierran puertas cuyos inten- 
tos de franquearlas aparecen, aprés coup, como otras tantas tentativas de 
aplazar aún su realización en el pasaje al acto. Estos dos datos tienen un 
efecto de embudo, el tema reivindicativo toma entonces la delantera so- 
bre los otros en tanto que réplica adecuada a una persecución que ni el 
tema de grandeza ni el erotomaníaco consiguen ya relativizar. La “expli- 
cación”* de Marguerite con sus enemigos no podrá tener lugar. 


En los últimos ocho meses anteriores al atentado, la ansiedad va 
creciendo. Aimée siente necesidad cada vez más de una acción directa.'! 


El motivo explícito de este enloquecimiento sigue siendo centrífugo y 
está constituido por “el miedo permanente e inminente al atentado que 
debía producirse contra su hijo”*? y, como veremos, sólo el pasaje al acto 
que responde “atentado por atentado”, como se dice “golpe por golpe”, 
sancionará este desplazamiento que realiza el tema reivindicativo, de la 
persecución del niño hacia la madre. 

Frente a la amenaza que se cierne sobre Didier, una primera solución 
consistiría en tratar de explicar ese tormento. Marguerite se abre ante los 


suyos, René y Elise. Pero esta salida se encuentra cerrada: 


[su iniciativa] no podía ser acogida con el discernimiento que necesitaba. 
Las tentativas de explicación de sus tormentos fueron brutalmente recha- 
zadas.'* 


Este “brutalmente”, que es de la pluma de Lacan, es una palabra muy 
dura. ¿Pero qué es entonces esta voluntad de no querer saber nada (de lo 
que le ocurre a Marguerite) que afecta entonces a su familia? Ella no 
intenta sólo comunicárselo a través de la palabra, sino también en acto: 
Marguerite roba de “su propia casa” (tal vez deberíamos decir de “la 
casa de ellos”), ciertos objetos del patrimonio sin que aparentemente 
nadie se haya dado cuenta.!* La familia no se pone tampoco en alerta 
cuando Marguerite inventa la historia de un incendio para justificar la 
indemnización que tiene que pagar a la empleada de la editorial a quien 
acaba de agredir. ¡Marguerite... hablando de incendios y sin que nadie se 
inmute! Sí, efectivamente, hay una brutalidad en esta sordera. 


19 Tp. 170 (154). 
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Este fracaso de la explicación de la familia invita a la acción. Marguerite 
entonces se propone divorciarse y, después, irse de Francia con Didier. La 
familia, de nuevo se opone y, de hecho, se lo impide. Esto dará lugar a 
una violenta escena con Élise, quien no sólo se niega a atestiguar en el 
sentido que su hermana le pide (que diga que René la golpea y que golpea 
al hijo), sino que además se opone a la realización de su proyecto.!'? A 
partir de entonces Marguerite viene casi cada día a ver a Didier (antes 
sus visitas eran más espaciadas): 


Ya no se separa de su hijo, incluso lo lleva a la escuela y lo recoge a la 
salida, lo que naturalmente, al niño no acaba de gustarle.** 


En el curso de estas visitas insiste en que sus intenciones de divorciarse 
y de emigrar sean aceptadas, lo cual ocasiona nuevas escenas familiares: 


Su familia no ve en la nueva actitud de ella más que un prurito intempes- 
tivo y la conmina sin rodeos a dejarse de despropósitos que afectan al niño. 


A partir de ahí la enferma se encuentra cada vez más perdida. 

¿Quién, escritor o poeta, sabrá expresar la maldad básica de estos 
protectores de niños, de este tropel de padres, jueces, psicólogos, psiquia- 
tras, asistentes sociales, organismos de Estado de alta investidura, bene- 
factores todos, que sólo pretenden —quién lo dudaría— el bien de los pe- 
queños, sórdido ejército de buenas conciencias remuneradas? ¿Quién? 
Precisamente, al precio de su locura, alguien como Marguerite. 

¡Y qué abominable malentendido se instala entre Marguerite, protec- 
tora de Didier, y el pequeño al que “no acaba de gustarle” —se trata de 
una metonimia— esa protección! ¿Cómo describir el sufrimiento de 
Marguerite al comprobar que lo que hace no acaba de gustar a su hijo? 

En ese momento toda solución familiar queda clausurada. Sin embar- 
go, hacia fines de 1930, otras soluciones han tenido la misma suerte. La 
demanda en contra de Pierre Benoit no tuvo consecuencias”, la publica- 
ción de Le Détracteur fue denegada y Marguerite procesada por haber 
agredido a la empleada que vino a comunicarle esa negativa. La inutili- 
dad de la petición a Clovis de que se vengue a través de sus escritos, no 
pasó inadvertida para Marguerite. Y aunque ya firma con su propio 
nombre las cartas dirigidas al príncipe de Gales, no puede desconocer 
absolutamente que la solución erotomaníaca se encuentra en un callejón 
sin salida. En cuanto a su situación profesional, su actitud le ha acarrea- 


5 Tp. 171 (156). 
6 Ibid. 
” T pp. 156 y 170 (141 y 155). 
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do que decidieran confinarla a una tarea en la que estará aislada. 
Marguerite está “perdida”. 

La única solución que le resta es la acción directa, sintagma que 
aparece bajo la pluma de Lacan mucho antes de su celebridad, en Fran- 
cia. Perdida, Marguerite se vuelve amenazante: 


Es necesario hacer notar que los allegados a la enferma temen a sus 
amenazas tanto contra el niño como contra el marido. !* 


Marguerite se procura entonces los medios de llevar a cabo sus ame- 
nazas: 


Le dice a su casero que le preste un revólver, y ante su negativa, le pide 
al menos un bastón “para darle miedo a esa gente”, quiere decir a los 
editores que se han burlado de ella.!” 


Fechamos este intento a finales de 1930. La segunda tentativa será la 
buena: 


Un mes antes del atentado va a la fábrica de armas de Saint Etienne, en 
la plaza de Coquillére, y elige un gran cuchillo de cazador que había visto 
en el aparador, con su funda. 

Mientras tanto, en su estado de emoción extrema, se forja verdaderos 
razonamientos pasionales. Necesita ver a su enemiga frente a frente. “¿Qué 
pensará ella de mí -se dice— si no me muestro para defender a mi hijo? 
Pensará que soy una madre cobarde.” 


Este pasaje sugiere que el momento en el que Marguerite se arma es 
también aquél en el que elige a Huguette ex-Duflos, entre el conjunto 
abierto que constituye la red de perseguidores, como aquella con la que 
es necesario tener una explicación. Estos razonamientos pasionales, sin 
embargo, no hacen de ella una “pasional” en el sentido psiquiátrico del 
término, como lo demuestra el hecho de que ningún alivio ni curación 
espontánea seguirá inmediatamente al acto agresivo.?*! Ello no impide 
que estos razonamientos hagan que Marguerite se fije en lo que le hace 
Huguette ex-Duflos. Pero la actriz, cuya acción persecutoria sobre los 
escenarios era, como ya pudimos notar, más incisiva que cualquier otra, 
precisamente en el momento en que todas las posibilidades se van cerran- 


5 Tp. 171 (156). 

9 Tp. 170 (155). 

2 T pp. 171-172 (158). 
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do para Marguerite, vuelve a ponerse frente a las candilejas para mos- 
trar que “tout va bien”. 


El atentado del 18 de abril 
de 1931 a las 19 horas 


Uno de sus motivos, que al mismo tiempo es un anhelo, se encuentra 
formulado en el siguiente razonamiento pasional: ¡Que Huguette ex-Duflos 
no se vaya a imaginar que soy una madre cobarde! Situado en su contex- 
to, este anhelo parece ser equivalente a este otro: que no se vaya a imagi- 
nar que soy una madre criminal. En verdad, dada la amenaza que pesa 
sobre Didier, cualquier cobardía de la madre equivaldría a un crimen. 


Yo temía mucho por la vida de mi hijo, escribe la enferma; si no le sucede 
una desgracia ahora, será más tarde, por mi causa, seré una madre criminal.2 


Huguette ex-Duflos amenaza la vida de Didier. En caso que consiga 
realizar su intención criminal, Marguerite, ipso facto, será considerada 
como una madre criminal. Tener una explicación con la actriz equivale, 
pues, a enfrentar esa eventualidad. Que por fin se diga que Marguerite no 
es una madre criminal (el “por fin” de la frase anterior quiere indicar que 
esa pregunta es planteada desde que Marguerite entró en la psicosis, en 
ocasión de su primer embarazo, es decir, desde hace más de diez años). 

Esta temática nos remite directamente a la muerte “accidental” de la 
primera Marguerite. El mismo anhelo —que no se diga que la madre es 
criminal- podría igualmente atribuírsele a Jeanne Pantaine, a propósito 
de la cual entrevimos cuánto su delirio lo constituía. Y el error trasmitido 
por la leyenda familiar, haciendo morir no la mayor sino la menor de las 
tres hermanas de entonces, nos parece una confirmación decisiva de nuestra 
afirmación. El cuchillo (couteau), arma del atentado, se deja también 
leer “baldazo” (coup d'eau), el gesto que Jeanne Pantaine no habría podi- 
do hacer para salvar a Marguerite. El atentado contra Hugette ex-Duflos 
lex-du flot? (oleaje)), al efectuar el gesto faltante, ese gesto que si hubiera 
tenido lugar eficazmente, hubiera hecho que Marguerite no hubiera sido 
Marguerite, ese gesto a cuya ausencia debe Marguerite haber sido la que 
era, acusa como en negativo a Jeanne Pantaine, la llamada (posiblemente) 
responsable de la muerte de su hija mayor. El pasaje al acto de Marguerite 
hace valer el trazo ausente del delirio de Jeanne, aquel que ese delirio no 
deja de rodear, aquel alrededor del cual no deja de girar. 


2 Tp. 163 (148). 
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A pesar de todo, Huguette ex-Duflos persigue a Marguerite de otra 
manera además de amenazar la vida de Didier. Revela sobre el escenario 
su jardín secreto, la llama mujer (dit femme) públicamente, un decir a 
propósito del cual, muchos años después Lacan debía subrayar lo que 
implica de difamación. ¿De qué manera el atentado del 18 de abril habrá 
puesto en escena esta sobre-determinación de la persecución de la que era 
agente la actriz? 

Durante los ocho días anteriores al atentado, se ve a Marguerite ron- 
dando el Teatro Saint-Georges. El 17 de abril habría asistido a la repre- 
sentación de Tout va bien, y al finalizar ésta habría esperado a Huguette 
ex-Duflos en la salida de actores. Sin embargo, el día siguiente, 18 de 
abril, incluso después de haber puesto el puñal en su bolso “por si acaso”, 
todavía duda: 


Todavía una hora antes del infausto acontecimiento, todavía no sa- 
bía a dónde iría yo, si no iría como de costumbre a ver a mi pequeño.” 


Esta duda nos parece decisiva. Marguerite renuncia, en ese instante, a 
consagrarse, como lo ha hecho desde su ingreso a la psicosis, a la protec- 
ción estrecha de su hijo, a su función de guardaespaldas del niño (cf. la 
repetición del “todavía”), todo esto a fin de atacar directamente el cuer- 
po de quien amenaza la vida del pequeño, esa figura de la puta, de la 
madre. Existe por lo tanto, en acto (en ese acto que resuelve la duda), ese 
desplazamiento que ya hemos observado aquí: el acto agresivo se vuelve 
ejecutorio gracias al desplazamiento del objeto criminógeno que, situado 
al comienzo en la persona del niño, se traslada a la de la madre. Este 
desplazamiento localiza en su lugar de origen la pulsión filicida. 

Ya reconstruimos en detalle la escena entre Marguerite y Huguette ex- 
Duflos (cf. capítulo 6: “La primera publicación”). Recordemos que la in- 
tención de Marguerite era la de pedir explicaciones a la actriz, y más 
concretamente, la de hacerla confesar, aunque tal confesión pudiera lasti- 
marla. Y recordemos que la atacó sólo después de que Hugette ex-Duflos 
dio por terminada su breve entrevista y se disponía a irse. “La atacó por- 
que vio cómo huía”,?* observa Lacan. El acto agresivo fue una respuesta a 
la fuga, un rechazo a esa fuga. Marguerite sostiene hasta el absurdo su 
intención de hacer confesar a Huguette ex-Duflos, y llega a declarar que su 
única intención, incluso después de haberla herido, era hacerla hablar. 

Sin embargo, es a ella, a Marguerite, a quien su acto dará la palabra, 
se la va a interrogar, beneficio nada desdeñable del atentado. Ahora, un 
trazo que no puede ser más notable: en lo que Marguerite declara en ese 


3 T.p.172 (156). 
2 Tp. 154 (138). 
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momento, no se trata para nada de la amenaza de muerte que pesa sobre 
Didier. Ciertamente, no podemos excluir que la detenida haya disimula- 
do, de manera más o menos intencional. Cuando Marguerite declara, 
está lejos de su hijo, ¿cómo saber si sus enemigos no aprovecharán que 
ella no se encuentra allá, en Melun, protegiendo al pequeño, para ir a 
matarlo? Vale más, por lo tanto, no hablar de eso... no sugerirles lo que 
a lo mejor no se les ha ocurrido. Sin embargo, de la misma manera que 
la mentira dice la verdad (como lo muestra el ejemplo de la “historia del 
incendio”), el decir que tapa lo que hay que disimular, es tan decisivo 
como lo que es disimulado. 

El agravio que Marguerite formula contra Huguette ex-Duflos, por lo 
tanto, deja a Didier “fuera de juego”. Marguerite declara que, en combi- 
nación con Pierre Benoit, la actriz hace pública su vida privada, revela 
“Sus confidencias y sus vergiienzas”, remeda sobre el escenario sus asun- 
tos, privándolos así de su carácter privado. 

¿En qué consiste, entonces, el sufrimiento de Marguerite, y más so- 
cialmente, el escándalo que ella denuncia? Marguerite dice que al proce- 
der así Huguette ex-Duflos la ridiculiza. Pero el ridículo no mata, dice un 
proverbio, y si confirma la vergiienza, ésta sola no puede explicar el 
pasaje al acto. El escándalo es mayor que la vergijenza: en la vergúenza 
el sujeto, al ruborizarse, se traiciona; en nuestro caso, en cambio, es la 
actriz la que traiciona a Marguerite, y en eso consiste el escándalo. ¿Cómo 
situar la tensión que lo constituye? 

El hacer de Huguette ex-Duflos es un hacer inconfesado; esto lleva al 
acto a Marguerite: que la actriz confiese que en su quehacer artístico 
delata la declaración de sexo de Marguerite, lo que hizo con los hom- 
bres. Pero a ese hacer Marguerite tampoco lo ha confesado. En ese senti- 
do y sobre ese trazo, Huguette ex-Duflos demuestra ser, como lo afirma 
Lacan, Marguerite “misma”; y será a ella misma a la que habrá ataca- 
do. Sin embargo aquí no se trata más que de una determinación de la 
tensión que instala el escándalo, según Marguerite. En efecto, hay otro 
rasgo que no es compartido entre las dos protagonistas: es cierto que 
Huguette ex-Duflos no confiesa lo que hace, pero lo que ella hace vale 
como confesión de la sexualidad de la otra mujer, a saber, la de Marguerite. 
Es en este sentido que Duflos “se mofa” de Marguerite, pone en evidencia 
sobre esta última lo que se cuida bien de no mostrar sobre sí misma. El 
comportamiento de la actriz puede ser considerado, gracias a esta com- 
ponente, como una provocación. Provocación que llama a una reacción 
de la víctima de la mofa. La combinación de los dos rasgos que acaba- 
mos de distinguir, uno que hace comunidad y otro disparidad entre las 
dos “rivales”, es constituyente de la tensión propiamente escandalosa 
que el pasaje al acto se propone resolver. 
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Marguerite no pone en duda la veracidad de esta mostración de su 
sexualidad que hace Huguette ex-Duflos, de la misma manera que no lo 
hace tampoco sobre lo que dice Pierre Benoit; tampoco discute el que el 
remedo que hace de ella la actriz sea tomado, por terceras personas, 
como eso, como aquello que revela lo que ella quería guardar en secreto. 
Marguerite no tiene duda alguna que esas terceras personas saben que se 
trata de ella a quien remeda la actriz. 

Esto parece definitivamente “establecido” por el delirio y en el deli- 
rio, como lo podemos ver en la interpretación retrospectiva que da 
Marguerite de su ida de Melun, en la declaración inmediatamente poste- 
rior al atentado. Se habría ido de Melun, dice en esa ocasión, con el fin 
de vengarse (L'Écho de Paris del 19 de abril). Como vemos, ya no se 
trata, después del pasaje al acto, de justificar la partida de Melun por la 
intención de ver a Pierre Benoit, el recurso erotomaníaco que ayudó a 
Marguerite a asumir su maternidad. Ahora el delirio de reivindicación 
ha extendido su imperio hasta el momento de la ida de Melun. Recorde- 
mos que en el momento de la partida de Marguerite, René, entre otros de 
sus allegados, era una de las personas que habían probablemente leído 
las novelas de Pierre Benoit de la misma manera que Marguerite, y que 
por lo tanto habían identificado, como ella, que en las novelas en cues- 
tión, entre líneas, era de ella de quien se trataba. 

Si juzgamos de acuerdo con lo que declara Marguerite inmediatamente 
después del atentado, tendremos que admitir que su primera palabra, que 
calificaba a Huguette ex-Duflos de puta, habrá sido la buena. Agredir a la 
“puta actriz” (expresión propia del habla popular y cuya pertinencia nos 
hace utilizarla aquí) tiene por objeto poner término a una manera de decir 
que finalmente no dice, a acabar con ese decir paranoico que formula a 
propósito de la otra, de la otra mujer, aquello que queda sin confesar, 
incluso sistemáticamente desconocido puesto que concierne al sujeto. Es 
también, de manera indisociable, intentar poner una traba al hecho de que 
la sexualidad femenina no pueda ser más que mostrada, y mostrada como 
siendo la de la prostituta. Marguerite elige un arma blanca (el color de su 
inocencia y el de la monarquía) y con traba de seguridad (en el anhelo de 
poner una traba para que todo esto finalmente termine). 

En Le Détracteur, desde antes de la intrusión de los representantes del 
mal, cuando pareciera que es el tiempo sólo del amor, del encuentro 
amoroso, de la primavera, Aimée se arma: 


Me inclino para tomar una espada, encontré una en mi camino. ¡Hay 
que conquistar el derecho de amar!” 


3  T. p. 184 (168) (Subrayado en cursivas por Lacan). 
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Al igual que la heroína de Sauf votre respect: 


Me pongo mi vestido coral, mi boina, tomo mi daga [subrayado de 
Lacan] y mi hermana mayor me alcanza mi capa para llevar bajo la 
bruma.?* 


Lacan reconoce aquí “la imagen obsesiva, que determinará, sin duda, 
la elección del arma blanca”. Marguerite precisa incluso que esta arma 
la recibe de la “multitud de mujeres ebrias”, mantenida a raya durante 
un tiempo por la erotomanía: 


La multitud turbada y parlante huye 
Me lanza una espada en lustre rebelde.? 

No hay detalle que no merezca ser considerado como parte del men- 
saje cifrado que nos envía el pasaje al acto. Desde la elección de un arma 
que se enfunda en su propio mango, hasta el hecho de ponerla, antes del 
atentado, abierta, desenfundada, en su bolso. Efectivamente, justo antes 
del atentado, es el bolso el que sirve de funda mientras el arma blanca 
está pronta a ser utilizada. No será difícil reconocer el vientre femenino 
en el bolso que trae Marguerite, si recordamos que al día siguiente del 
atentado le bajará la regla, si recordamos también la primerísima men- 
ción de un cuchillo en la historia de su psicosis, ese primer pasaje al acto 
por el que, embarazada, revienta a cuchilladas las llantas de la bicicleta 
de un sustituto de su esposo. Este primer pasaje al acto ataca al toro 
genitor (para el deportista René la bicicleta debe ser un objeto precioso), 
al vientre que él había hinchado (sin que Marguerite lo haya verdadera- 
mente consentido, incluso aunque ella se prestó), y también al niño (pri- 
mer indicio en acto del impulso al asesinato del niño). Se trataba ya del 
cuchillo que Marguerite encinta tenía en el vientre; es aún un cuchillo el 
que tiene en el vientre cuando se dirige amenazante para interpelar a 
Huguette ex-Duflos. 

Hay una equivalencia que nos hace decir: el niño es el cuchillo, y 
añadamos: el cuchillo que la amenaza. 


Nos dice, por ejemplo, que se acuerda de haber visto, sin poner aten- 
ción, primero un dibujo de propaganda antituberculosa que representaba 
a un niño amenazado por una espada suspendida encima de él. Fue sola- 
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mente unos meses después (lo recuerda por separado del primer hecho) 
cuando se dio cuenta que ese dibujo marcaba el destino de su hijo.?? 


Desarrollemos la cadena de la cual la fórmula que acabamos de plan- 
tear es un resumen: el hijo es su existencia (esto no es ninguna exagera- 
ción, visto a la luz del reemplazo de una Marguerite por otra), su existen- 
cia se ve amenazada, el hijo escapa a la amenaza, así pues él también es 
la amenaza, él es pues el cuchillo (couteau), el baldazo (coup d” eau), que 
nosotros transliteramos, es decir aquello que habría hecho inexistente a 
Marguerite (y ya es mucho decir) al dejar en vida a la primera Marguerite, 
dicho de otra manera, aquello que constituye la existencia misma de 
Marguerite: en su condición de sustituta de su hermana mayor muerta 
por el fuego, Marguerite es este baldazo. 

Así resulta, por ese sesgo que es la pequeña Marguerite, que une la 
hermana muerta y su reemplazante convertida en mujer, que el cuchillo 
es también la mujer. El cuchillo en su vaina, la mujer en sus vestidos que 
son una vaina (fourream): 


¿Quieren ustedes diamantes [di amantes] para sus coronas? Están en 
lo alto de las ramas, a su alcance, bajo sus pasos.¡Tengan cuidado al 
caminar! Si los encuentran no lo digan. Las beatas los querrían para sus 
rosarios, la cortesana en su habitación llena de espejos hasta el techo se 
cubrirá con ellos, la millonaria en su palco durante el espectáculo los hará 
su único adorno, pues no está vestida, su vestido (fourreau) es color 
carne, no se ve donde empieza.” 


Desvestir a la mujer equivale a desenvainar el cuchillo. Y en ese grito 
de Aimée, cuando todo está perdido entre ella y David: “Desnuda, total- 
mente desnuda, ella, a quien un gesto vulgar lastima”,*! reencontramos 
nada menos que ese “lastimar (meurtrir)” presente en el pasaje al acto 
(cf. nuestro análisis del “lastimar”, pp. 149 a 152). El pasaje al acto 
quiere lastimar a la puta actriz que no tiene que protegerse de la vulgari- 
dad del acto sexual, puesto que se engalana con los hombres como una 
corona lo hace con diamantes (cf. la observación de Marguerite a propó- 
sito de las relaciones de Pierre Benoit y Huguette ex-Duflos: actúan como 
si fueran amantes;?? también la primera erotomanía de Marguerite con 
Pierre Benoit: se sobreentendía que ella lo amaba).** Esos “di amantes” 
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no tienen otra función que la de burlarse de la otra mujer. Marguerite 
jamás pudo (salvo, tal vez, con el poetastro) pasar por encima de la 
vulgaridad del acto sexual, a la cual su pasaje al acto intenta poner un 
término. En su condición de simulacro del acto sexual, el pasaje al acto 
representará para ella el único acto sexual vivido sin vergúenza, sin se- 
ñal de vulgaridad, el único al que haya verdaderamente consentido, que 
no será objeto, por su parte, de una condena ética. Incluso aprés coup 
cuando, al hablar con Lacan, aparecen la vergiienza y el sentimiento de 
ridículo provocados por la evocación de algunas ideas delirantes, esos 
sentimientos no se relacionarán nunca con el atentado, sino con la eroto- 
manía y las ideas de grandeza. 

El pasaje al acto, tanto en los motivos invocados para describirlo in situ 
como en lo que concierne a su ejecución misma, nos parece, después de la 
lectura que acabamos de hacer una cristalización no tanto del delirio de 
Marguerite en conjunto como el tema, de aparición tardía, de la reivindi- 
cación. Enfocada sobre el pasaje al acto, la reivindicación desbarata el 
carácter centrífugo del delirio. No se trata tanto de borrar al niño como 
rastro de la relación sexual, sino del propio acto sexual, o, más exactamen- 
te, de una cierta versión de este acto, versión que hace que Marguerite 
experimente por él una repulsión inalienable, de una repulsión en acto, que 
se manifiesta como tal. La realización simulada (pero la simulación no es 
poca cosa) de esta modalidad prostituida y sádica del acto sexual en el 
pasaje al acto aparece como el sesgo necesario a la formulación actuada 
de ese rechazo (la práctica erótica del marqués de Sade tuvo lugar en efecto 
con prostitutas, pero notemos este rasgo distintivo: el sadismo radica aquí 
en que es la puta la que goza, y de burlar a la otra mujer). Nadie, decía 
Freud, puede ser muerto in abstentia aut in effigie. Lo que es verdadero de 
alguien también lo es de algo, de algo como la relación sexual de la que la 
pregunta debe plantearse cada vez y según vías cada vez particulares, si 
existe o no tal relación. El pasaje al acto de Marguerite, en la particulari- 
dad de los rasgos de su ejecución, interroga esta (in)existencia de la rela- 
ción sexual. Es una versión en acto, re-activa de lo que desde ahora intuimos 
como la “escena primitiva” de la propia concepción de Marguerite. 


La imposible confesión 
de la relación sexual 


La problemática de Marguerite, desde el momento en que queda 
embarazada y por lo tanto completamente involucrada con su declara- 
ción de sexo (aunque sea en defensa propia, como lo prueban su elección 
de un marido que no le conforma pero también su frigidez) se desarrolla 
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entre dos imposibilidades: la de dar marcha atrás, su vientre crece, es 
ineluctable, y un niño va a nacer, que será el signo de que se prestó al 
acto sexual; y la imposibilidad de borrar este rastro personificado, no 
solo porque tal acto sería criminal, sino por una razón a nuestro parecer 
estructural, a saber que tal supresión tendría el alcance de una escritura 
de la relación sexual. A partir de esta problemática se desencadena la 
psicosis, se construye el delirio. Sin embargo, la solución que ofrece el 
delirio no es una solución. Tiene, sí, la ventaja de permitir que Marguerite 
“huya lejos del niño”, como lo formula Lacan en la nota en que nos 
comunica su otra versión del caso. Sin embargo, esta huida no resuelve el 
problema: el rastro de la relación sexual que el niño encarna queda ofre- 
cida a la “supresión”; el niño no deja de estar amenazado por los perse- 
guidores que el delirio designa. 

No obstante, este delirio ha dado consistencia a otra batalla que tam- 
bién tiene que ver con el acto sexual. ¿Cómo poner fin a la intempestiva 
revelación del jardín secreto de Marguerite? Aquí la mujer es interroga- 
da como tal, ya no a través de la vía indirecta que constituye su acceso a 
la maternidad. Observemos que la revelación intempestiva conmina a la 
confesión. La revelación no sólo no anula la conminación sino que la 
constituye. Es la propia Marguerite, en primer lugar, quien la hace suya 
al dirigirla a “la cabra salida del teatro francés” (en alusión al proceso 
que intenta el susodicho teatro en contra de Huguette ex-Duflos) que la 
remeda en los escenarios: 


¡Es demasiado crudo, señora!, pero usted prefiere hacerlo que confe- 
sarlo, yo le hablé como en el burdel volante que se vende en las librerías 
especiales.* 


Ahora admitamos por un momento que la actriz hubiera confesado 
haber remedado en sus representaciones la vida secreta de Marguerite. 
¿Qué habría pasado entonces? El público y la prensa, inevitablemente, se 
hubieran girado hacia Marguerite para preguntarle si efectivamente era 
su jardín secreto el que la actriz revelaba. En ese momento habría sido 
ella la que hubiera sido conminada a confesar. De cierta manera ella 
confiesa denunciando el remedo. Pero además del hecho que confiesa 
primero y sobre todo que no confiesa, hay este otro hecho: se buscaría en 
vano lo que ella confiesa así. La confesión indirecta no parece contener 
ningún rasgo identificable, pero tampoco en lo que escribe Pierre Benoit 
o interpreta Huguette ex-Duflos. Se lo ha... confesado, nuestras búsque- 
das intentando aislar algún rasgo que dé cuerpo a lo que habría sido 
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confesado por el sesgo de la revelación, culminaron en fracaso. ¿No es el 
momento de admitir que hay un hecho de estructura, que este blanco, 
lejos de constituir un fracaso es precisamente de eso que se trata?, ¿no 
será, pues, que es tratando de no encontrar y dejando de buscar como 
encontraremos? ¿Qué es este objetivo? O, para decirlo de otra manera: 
lo que la conminación a confesar se obstina en querer obtener ¿no será, 
propiamente hablando, un inconfesable, en el sentido de algo que en 
ningún caso es susceptible de ser confesado? 

Es el momento de precisar lo que entendemos con Lacan por la expre- 
sión “declaración de sexo”. Lacan inventa esta fórmula en 1967, en el 
pequeño discurso (inédito hasta hoy) que dirige a los psiquiatras. He aquí 
el extracto de ese pequeño discurso que nos interesa ahora: 


La experiencia/ del análisis/ no es otra cosa/ que el realizar/ lo qué es/ 
esta función como tal del sujeto. Resulta/ que eso abre [un] cierto efecto/ 
que nos muestra/ que en lo que está primordialmente interesado en esta 
función del significante, predomina/ una dificultad, una falla, un agujero, 
una falta,/ de esta operación significante,/ que está muy precisamente 
ligada/ a la confesión, [a] la articulación/ del sujeto/ en tanto que está 
afectado por un sexo. Es porque el significante/ demuestra manifestar/ 
fallas electivas/ en el momento en el que se trata/ de que lo que dice “yo”/ 
se diga como macho o como hembra,/ [es por] que resulta que no puede 
decir eso sin que acarree el surgimiento, a nivel del deseo, de algo muy 
extraño, de algo que representa, ni más ni menos que, el escamoteo sim- 
bólico (entiéndase que ya no lo encontramos en su lugar) [ ] de una cosa 
totalmente singular que es muy precisamente el órgano de la cópula, a 
saber aquello que, en el real, es el mejor destinado a dar pruebas de que 
hay uno que es macho y otro que es hembra [ ]. Es ese el gran hallazgo del 
psicoanálisis [...].** 


En esta conferencia Lacan desmembra la noción general de sexuali- 
dad. Freud, afirma él, descubrió que la sexualidad estaba “en el asunto” 
y precisamente allí donde no se la esperaba, pero no se trata de la sexua- 
lidad en general. El descubrimiento de los cromosomas sexuales, por 
ejemplo, no aportó nada al psicoanálisis. Añadamos que tal descubri- 
miento parece, al contrario, llevar al científico a pretender haber escrito 
la relación sexual (un tal Ruffié llega a afirmar que la sexualidad estable- 
ce una relación, ¡puesto que tiene como meta el perpetuar la especie!) El 
beneficio es inmediato, pues ahora la vida y la muerte del individuo tiene 
un sentido, esta perpetuación. Al individuo no le queda más que aceptar 


$ J. Lacan. Petit discours aux paychiatres, op. cit. 
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sacrificarse. Se está lejos de la sutileza de Diógenes el Cínico, quien inte- 
rrogado así: “¿Si nadie se casa la especie no va a desaparecer?”, contes- 
taba: “Suponiendo que la raza humana acabe por desaparecer, ¿debería- 
mos lamentarlo más que si las que desaparecieran fueran las moscas o 
las avispas?”.** He aquí la actitud, bien diferente de la del pseudo cientí- 
fico, de quien ya entendió el carácter eminentemente religioso del sacrifi- 
cio. En el psicoanálisis, se trata no de la sexualidad bajo todos sus aspec- 
tos, noción oscurantista, sino de “la confesión del sujeto como afectado 
de un sexo”. Es entonces cuando Lacan introduce el sintagma del que 
estamos hablando, el de la declaración de sexo. 

Esto suena como “declaración de guerra” o “declaración de amor”, 
pero si la primera puede parecer un discurso manifiestamente performativo 
no es lo mismo en lo concerniente a la declaración de sexo. Hay ahí, si se 
nos permite la expresión, un hueso, señalado por la cita anterior. En 
psicoanálisis no tenemos que ver con la sexualidad sino con la subjetivación 
del sexo. Pero quien dice subjetivación, dice representación de un 
significante para otro significante. Sobre lo que llamamos la castración, 
nombre freudiano de la subjetivación del sexo, es necesario que “sea 
como faltante como se representa el órgano, precisamente el de la 
copulación”. Dicho de otra manera, no se trata de borrar un significante 
que, llevado al estatuto de significante por ese mismo borramiento, haría 
la bipartición entre macho y hembra. Dicho aun de otra manera: el sim- 
bólico prueba ser impropio para la escritura de una relación sexual. Todo 
esto sin olvidar que se trata de declararse, lo que no tiene ningún sentido 
al margen de la función de la palabra en el campo del lenguaje. ¿Cómo 
resolver lo que parece del orden de una antinomia? La respuesta de Lacan 
en ese momento donde está en vías de introducir el concepto de acto 
psicoanalítico: eso sólo puede ser por el sesgo del acto. Hay ahí una 
posibilidad efectiva puesto que Freud mostró (al estudiar el acto sintomá- 
tico y el acto fallido), que el acto tenía una función significante. El acto 
como significante parece una vía por la que el sujeto llega a declararse 
hombre o mujer. El acto sexual equivale así a una declaración de sexo 
allí mismo donde no hay relación sexual. 

Esto refuta, notémoslo aquí puesto que nos permite precisar mejor 
nuestra presente discusión, la crítica foucaltiana del análisis como prác- 
tica de la confesión. Si se trata de la castración en el sentido que acaba- 
mos de puntualizar con Lacan, entonces el gran problema de la 
subjetivación del sexo no pertenece al orden de las cosas confesables 
(confesar (avouer), juguemos escribiéndolo avonuar (tener) la detentación 
o la falta del falo), al contrario, esta subjetivación encuentra su funda- 


% Cf. M. O. Goulet-Caze L'ascése cynique, Vrin, París, 1986, p. 56. 
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mento en un “escamoteo simbólico”, es decir en un inconfesable. Observe- 
mos que cuando Lacan, en la cita que acabamos de reproducir, habla de 
una confesión, formula las cosas en tercera persona y habla de “la confe- 
sión de la articulación del sujeto en tanto que él (il) está afectado por un 
sexo”. Este el (il) es aquel de “llueve” (il pleut), ese “el” marca claramente 
el reconocimiento como tal de la imposibilidad de la confesión. 

De esta manera nos vemos llevados a considerar que la exigencia de 
Marguerite de que Huguette ex-Duflos confiese, expresada en su pasaje 
al acto, no se refiere a una confesión posible, retenida sólo de manera 
contingente, sino, al contrario, como una exigencia que se refiere a algo 
que en ningún caso podría ser confesado y que no puede ser formulado 
más que a través del acto. La locura entera de Marguerite testimonia la 
verdad de ese saber. 

Sin embargo esa locura, y más precisamente en el último pasaje al 
acto, lleva la cuestión de la sexualidad femenina en tanto que ella se 
declara no en el lugar de la mujer sino en el de la madre. Esto nos 
constriñe a precisar qué es lo que debe querer decir ese concepto de decla- 
ración de sexo cuando ya no se refiere a una mujer sino a una madre. La 
cuestión pudiera parecer ociosa, tanto más que los psicoanalistas, se di- 
ría, a pesar de que no deja de ser sorprendente, discuten mucho más sobre 
la sexualidad femenina que sobre la de la madre. Es justamente esta 
pregunta que, vía la puta, es puesta en evidencia por Marguerite. 

Que una mujer no se declare tal sino en el acto sexual al dar dimen- 
sión de acto a su hacer sexual, elevando al nivel de acto su ejercicio de la 
sexualidad, implica, si se trata de una madre, que no pueda nunca decla- 
rarse mujer ante su hijo de otra manera que incestuosamente (se confirma 
bien que el incesto tiene la posición eminente que le otorgó Freud). Ma- 
dre o no, la mujer tiene que enfrentarse, como todo el mundo, con la 
imposible inscripción en el simbólico de la relación sexual. No puede, 
sobre el plano simbólico, confesarla; menos que nadie a su hijo (incluido 
su psicoanalista). “La ataqué para hacerla confesar”, decía Marguerite. 
Si la madre pudiera confesarle a su hija su sexualidad, una vía distinta a 
la del asesinato del hijo se abriría por el cuestionamiento de la inexisten- 
cia de la relación sexual. Pero ya lo sabemos a través de Lacan, el acto 
incestuoso no sólo está prohibido sino que es imposible. De esta manera 
la vía del asesinato del hijo parece privilegiada, y la historia de la locura 
de Marguerite es precisamente la de ese privilegio. La imagen de la 
“madre criminal” (cf. “¿qué pensará ella? que soy una madre criminal”) 
y, especialmente, asesina de su propia hija, resulta ser la más susceptible 
de figurar (en el sentido de “dar figura”) una maternal declaración de 
sexo, si fuera posible que tal declaración tenga lugar. Jeanne y después 
Marguerite llevan el peso de una hija muerta. ¿Equivalen las dos muertes 
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a una escritura de la relación sexual? Marguerite, a través de su pasaje al 
acto, lo pondremos en evidencia, hará saber a Jeanne que está advertida 
de que para esta última la muerte “accidental” de la primera Marguerite 
equivale a la escritura de la relación sexual, a su declaración de sexo en 
tanto que madre, o de otra manera, a su posición sistemáticamente des- 
conocida en su locura, de madre criminal. 


El atentado como advertencia 


Atacar a Huguette ex-Duflos, la puta, la madre, tendría el alcance de 
una cierta advertencia a Jeanne Pantaine, quien, por cierto, se dará por 
aludida, como lo demuestra el que su propio delirio se declare en ese 
momento. Lacan, desde 1932, le reconoce al pasaje al acto este valor de 
advertencia: 


Lo más frecuente es que después de un período no sólo dubitativo 
sino longánimo los sujetos lleguen a reaccionar. Y esta reacción, incluso, 
como aparece en nuestra enferma, tendrá en primer lugar un carácter 
demostrativo en sí mismo, tendrá valor de advertencia, que a menudo 
debe permitir el prevenir otras más graves, lo cual según hemos visto, 
seguramente hubiera podido hacerse en nuestra enferma.” 


Sin embargo, se nos podría replicar con un pasaje de su monografía 
que objetaría la operación que en este momento llevamos a cabo, a saber 
la de extender hasta el último pasaje al acto esta observación que parece 
referirse exclusivamente a los primeros. Si bien es cierto que la puñalada 
hiere a la madre, y que Jeanne supo tomar nota del atentado, es necesario 
admitir que éste debe haber producido cambios significativos en la vícti- 
ma, que a su vez también es madre. Pero Lacan escribe explícitamente 
que no fue así solamente, es verdad, en el caso de Huguette ex-Duflos y 
en las circunstancias que vamos a exponer inmediatamente. Él aborda en 
ese pasaje las diferencias entre la curación de Marguerite y la que se 
observa en los delirantes pasionales, que se produce inmediatamente des- 
pués “del cumplimiento de su obsesión asesina”.*% Escribe Lacan: 


En este caso no encontramos, inmediatamente después de la agresión, 
nada parecido. Ciertamente se trata de una agresión que fracasó, y la 
enferma no muestra ninguna satisfacción especial por la evolución favo- 


p. 300 (273). 
p. 250 (227). 
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rable que rápidamente experimenta el estado de su víctima, sin embargo 
este estado continúa veinte días después. Por lo tanto nada cambió por lo 
que toca a la víctima. 


No deberíamos concluir demasiado de esta cita donde solo se trata 
del estado de salud de Huguette ex-Duflos. Efectivamente, como resulta- 
do de la agresión, se produce un notable cambio en la víctima, incluso si 
nos limitamos a considerar como tal a Huguette ex-Duflos. Es suficiente 
para comprobarlo considerar un momento el atentado desde el punto de 
vista de la agredida. Con el puñal apuntando “directamente a su pe- 
cho”,* la actriz grita: “¡Al asesino!”, provocando que un transeúnte y su 
chofer acudan a socorrerla. Aparte de la herida rápidamente superada, el 
incidente ¿la habrá dejado indemne? De ninguna manera. Basta que con- 
sideremos que ahora sabe que Marguerite la tiene con ella, al punto de no 
dudar en atacarla. Saber que alguien la quiere lastimar no es cualquier 
cosa, incluso sobre todo si es incapaz de formular el porqué y el cómo. 
Una gran cantidad de novelas policiales se basan en situaciones simila- 
res, y no es difícil imaginar el suspenso que un Hitchcock podría crear en 
torno a un buen ciudadano del Middle West que es advertido por un signo 
discreto pero inconfundible que hay alguien, en el vasto e impenetrable 
mundo, que le quiere hacer daño. Comienza por mirar a menudo hacia 
atrás cuando camina por la calle, o tomar otras precauciones elementa- 
les que no hacen sino aumentar su miedo y provocar otras precauciones 
más complejas, hasta llegar a encerrarse en su casa, lo que lo convierte 
en una presa aún más al alcance de su enemigo (su vecino de al lado, 
como se debe). Sólo se trataba, sin embargo, de una... advertencia. 

Pero la relación entre la advertencia y el acto es todavía más estrecha 
en la doctrina lacaniana de lo que sugiere esta ficción. Nos vemos obli- 
gados a decir algunas palabras de eso porque somos llevados, se lo habrá 
constatado, a leer el caso de Marguerite a partir de la teoría lacaniana 
del acto psicoanalítico, es decir, del mismo momento donde se forja el 
concepto de declaración de sexo. La lectura así enmarcada del caso de 
Marguerite, nos parece que se impone de manera tanto más clara cuanto 
percibamos hasta qué punto la introducción del concepto de acto psicoa- 
nalítico por parte de Lacan resuena con todas sus primeras cuestiones en 
tanto que psiquiatra, especialmente respecto del pasaje al acto. 

Freud no puso de manifiesto el psicoanalizar como acto psicoanalíti- 
co, psicoanalizar es para él del orden del un quehacer, una práctica, 
incluso un ejercicio. Sin embargo, la problematización del acto no está 
ausente de su doctrina; se encuentra un poco desparramada sobre diferen- 


» Cf. LÉcho de Paris. 
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tes “objetos” a los que reconoce calidad de acto: el acto fallido, el sínto- 
ma (que él llama acto sintomático), el actuar transferencial o que se 
escapa de la transferencia (que se llamará acting out), la compulsión a la 
repetición, el acto psíquico, la inhibición, etcétera. En su seminario sobre 
Lacte psychanalytique, Lacan sostiene la tesis según la cual en Freud es 
esencialmente el acto fallido el que sirve de referencia para la 
problematización del acto. Al estudiar el acto fallido Freud descubre dos 
cosas decisivas y que Lacan considerará como establecidas: el acto, cual- 
quiera que sea, como tal es siempre fallido, la falla es consustancial al 
acto, y por otro lado, el acto presenta una cara significante, es un modo 
de decir. 

La lectura lacaniana de Freud está hoy suficientemente admitida para 
que no sea necesario insistir. Pero ¿qué aporta de nuevo el seminario de 
1967-1968? Un discreto retoque, un ligero cambio de acento, pero que no 
puede descuidarse. Al recordar que en Freud “el acto es planteado como 
significante”, Lacan añade “no obstante [esos “no obstante” que se omiten 
con tanta facilidad en las transcripciones publicadas por Seuil [Paidós]], no 
es tan simple”. ¿En qué no es tan simple? En que en el lapsus, por ejem- 
plo, el acto de decir no se muestra como tal sino que se produce, al contra- 
rio, fuera de la intención del sujeto. Esto podría llevarnos a no acordar al 
lapsus su estatuto de acto. En su calidad de acto fallido, el lapsus es una 
“metida de pata”, pero cuando se mete la pata, se mete, no hay manera de 
sacarla. Por más que el novio se compre una sortija igualita a la que acaba 
de perder, no conseguirá que la pérdida no se haya producido. De la mis- 
ma manera, lo dicho en el lapsus queda dicho. Esta es la “cara de acto”*! 
del lapsus que no se deja reabsorber en su valor significante.* 


% J. Lacan L' acte psychanalytique, seminario inédito, 1967-68, sesión del 22 de 


noviembre de 1967. 

4% Ibid. 

Discutamos brevemente, para hacer entender la apuesta de esta posición lacaniana, 
un caso presentado por Freud en su discusión de los lapsus (S. Freud, Psicopatología 
de la vida cotidiana, en Obras Completas, vol. VI, trad. esp. de José Luis Etcheverry, 
Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1976). Una paciente, como él la llama, le cuenta 
durante la sesión, un recuerdo de la infancia: “una mano indiscreta y voluptuosa” 
la tocó, dice ella. ¿Dónde, exactamente? Pues bien, en el momento de decírselo a 
Freud, ella no se acuerda en absoluto, a pesar de que siempre lo había sabido. 
¡Todos los esfuerzos para acordarse son inútiles! Pasa algún tiempo y, un buen día, 
hablando de las vacaciones pasadas con una amiga, dice que ésta le pregunta 
dónde se encuentra la casa de un cierto señor. Ella le contesta: “en la cadera 
(berglende, en lugar de berglebne (ladera) del monte”. Cuenta entonces su lapsus a 
Freud y éste nos lo transcribe. ¿Será que con el relato de este lapsus, el problema 
planteado por el olvido anterior queda resuelto? Si lo consideramos dentro de la 
dimensión del simbólico, sí, la palabra que faltaba en el primer relato ya se encuentra 
en su lugar. Sin embargo “eso no es tan simple”. Si no descuidamos la “cara de 
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Decir “cara de acto” equivale, por otro lado, a tener en cuenta que el 


lapsus no realiza en sí mismo su plenitud de acto. ¿Implica esto que existen 
actos que sí alcanzan una tal realización? Toda la pertinencia del concepto 
de acto psicoanalítico se sustenta, desde nuestro punto de vista, en el hecho 
de que Lacan supo, en su momento, responder negativamente a esta pre- 
gunta. De ahí se deduce que tiene sentido distinguir, en la problematización 
del acto, diversos tipos de falla. Hay fallas y fallas y no son todas equiva- 


lentes. Es así como Lacan llegó a hablar de la “gama del acto”. 
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acto” del lapsus, ni no creemos en la primacía del simbólico, nuestra respuesta será 
muy diferente. En efecto, no podemos descuidar que hubo una secuencia compuesta 
por tres acontecimientos: el olvido, el lapsus con la amiga y el relato a Freud del 
lapsus. Gracias a esta secuencia, el decir a Freud la palabra que faltaba en el primer 
relato se presenta de una manera singular: la paciente cuenta a Freud que dijo la 
palabra berglende a su amiga. El decir este significante a Freud es pues un decir 
indirecto: decir a alguien que dije algo a algún otro, no es equivalente a decir algo a 
alguien. En particular, esta diferencia enunciativa juega de la siguiente manera: la 
paciente cuenta un lapsus a Freud, en vez de decirle el lugar del tocamiento que la 
mancilló, o más exactamente, a final de cuentas consigue decirle ese lugar pero sin 
dejar de contar con el lapsus, desviándolo, por lo tanto, de su interés por la zona 
erógena implicada. Dicho de otra manera: ella sugiere a Freud que no se interese más 
que en el valor significante del lapsus, que olvide lo que implica como declaración de 
sexo en juego en la transferencia. Todo sucede como si la estratagema hubiera tenido 
un éxito total. Al publicar esta pequeña historia, Freud se comporta exactamente 
como ella esperaba que lo hiciera, le hace saber que se interesó exclusivamente en el 
significante, que entonces él fue incauto de su juego. Vemos cómo, al no problematizar 
el acto, queda incólume el cuestionamiento de la relación sexual en la transferencia. 
Añadamos que aquí se demuestra también hasta qué punto la publicación de tales 
viñetas clínicas en la obra de los psicoanalistas remite a un deslizamiento del 
psicoanalista en el manejo de la transferencia. Freud, iniciador del camino, tenía sin 
duda sus razones. Sin embargo ¿por qué el psicoanalista de hoy no se prohíbe toda 
publicación de casos? El embrollo aparece de manera tanto más clara cuanto que el 
relato es más ajustado, y no deja al lector otra opción que la de considerar que el 
autor es un psicoanalista formidable (tan formidable que no ocultará sus errores). No 
nos parece casual el que se saque provecho de los casos clínicos, hasta de aquellos que 
se encuentran aún en análisis, en particular, en los coloquios centrados exactamente 
ahí donde uno queda como definitivamente sordo a la enseñanza de Lacan. 

J. Lacan, Lacte psychanalytique, op. cit, sesión del 15 de noviembre de 1967. La 
noción de “gama” supone la presencia simultánea de elementos diferentes unos de los 
otros y que además están ordenados, vectorizados. El problema que plantea esta 
“gama del acto” es, por lo tanto, doble: por una parte sus elementos no están 
clasificados explícitamente, y, por otra, desconocemos con precisión qué los distingue 
unos de los otros, y tampoco, a fortiori lo que los ordenaría. Se nos perdonará aquí 
una confidencia: Un día preguntábamos a un psicoanalista no didacta, (no los había 
en la EFP), en una sesión de control: ¿Qué es lo que determina —dijimos nosotros— que 
al presentarse tal problemática en tal momento en tal sujeto, la manifestación de esa 
problemática sea del orden de un lapsus, o bien de un sueño, de un acto fallido, de un 
acting out, o de quién sabe qué otra formación del inconsciente? Nuestra sorpresa fue 
grande entonces al comprobar que no se comprendía ni siquiera el sentido de nuestra 
pregunta. Esta sordera, hoy que hemos podido medir hasta qué punto sigue sin 
establecerse esta “gama del acto”, nos sorprendería menos. 
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Así pues Lacan introduce el concepto de acto analítico, atribuyéndo- 
le esas dos determinaciones que Freud había señalado a propósito del 
acto fallido: el aspecto significante y la falla. Éste representa el primer 
paso de una operación de desplazamiento de la problemática del acto. 
El punto de referencia, para la gama del acto, ya no será, como en 
Freud, el acto fallido sino el acto psicoanalítico. Este es un caso ejem- 
plar de lo que en otra parte hemos llamado, tratando de mostrar la 
articulación de Lacan con Freud como “Freud desplazado”,** tratándo- 
se de ese desplazamiento de la problemática del acto, la cuestión que 
nos interesa aquí es la de saber cuáles serán las consecuencias de un 
desplazamiento así sobre el concepto de pasaje al acto. Vamos a poner 
en evidencia que todo va a girar en torno a la cuestión de la adverten- 
cia, razón por la cual dijimos unas líneas más arriba que el seminario 
sobre L'acte psychanalytique remite implícita aunque directamente a la 
tesis de 1932, 

Sería un tanto sorprendente que una vez despejado el concepto de acto 
psicoanalítico, el de pasaje al acto no se vea afectado por él. Digamos el 
alcance de la modificación que allí recibe, subrayando que nunca como 
en ese momento en Lacan el pasaje al acto es visto tan netamente situado 
en tanto que acto. Y como la referencia para el acto es entonces el acto 
psicoanalítico, todo sucede como si el concepto de pasaje al acto hubiera 
estado pura y simplemente reabsorbido en el de acto psicoanalítico. Enu- 
meremos algunos de los indicios de esta reabsorción: 


e Elacto presenta una dimensión lenguajera (langagiére). Ése es tam- 
bién el caso en el pasaje al acto. Recordemos aquí el niederkommen 
de la “joven homosexual” que pasa por encima del parapeto, y 
también el crimen de las hermanas Papin, que escenifica, dice Lacan, 
“las metáforas más gastadas del odio”* o bien lo que hemos dicho 
nosotros mismos acerca del atentado contra Huguette ex-Duflos. 

e El acto implica compromiso. No vemos cómo rechazar esta impli- 
cación al pasaje al acto. 

e El acto es un acontecimiento que acarrea consecuencias. El para- 
lelismo, también en este caso, no presenta dificultades. 


Las siguientes dos determinaciones parecerán tal vez más decisivas, 
puesto que se encuentran más específicamente ligadas al psicoanálisis. 


$4 J. Allouch, “Freud deplacé”, Littoral núm.14, Toulouse, Erés, 1984, pp. 6 a 15. [En 
Littoral n* 1, “Freud desplazado”, La torre abolida, Córdoba, 1986, pp. 27 a 41]. 
4 Tp. 393 (341). 
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e “Todo acto, dice Lacan, promete a todo aquel que toma la inicia- 
tiva, ese fin que [yo] señalo en el objeto petit a”.** ¿No es ese el 
caso, de manera muy clara, de Christine Papin, que después de su 
pasaje al acto se deja morir de caquexia vesánica? 

e El acto, observa también Lacan, no implica “en su momento, la 
presencia del sujeto”. Ésa es precisamente la característica que 
servirá de apoyo a Lacan para su nueva definición de pasaje al 
acto. El pasaje al acto (acaba de hablar de acto psicoanalítico y 
volverá a hacerlo después; todo sucede como si los dos conceptos, 
en esta secuencia, se confundieran) se presenta como “ese más allá 


del que el sujeto encontrará su presencia en tanto que renovada”.* 


Hay un punto, sin embargo, que podría considerarse como un obstácu- 
lo para la reabsorción del concepto de pasaje al acto por el de acto psicoa- 
nalítico. Este último, en efecto, instaura un hacer, el del analizante; y todo 
parece indicar que no hay nada, en el pasaje al acto, que pudiera corres- 
ponder a una instauración así. ¿Esto es seguro? ¿El binario acting out/ 
pasaje al acto no representa al contrario un caso notable de aparejamiento 
entre acto y hacer, un aparejamiento que instaura ese “abertura que per- 
manece entre el acto y el hacer”?* La introducción del acto psicoanalítico 
viene a plantear una nueva e inédita cuestión acerca del binario acting out/ 
pasaje al acto. ¿Será el pasaje al acto susceptible de instaurar ese modo del 
hacer que llamamos acting out pero que es del mismo tenor que la transfe- 
rencia (en Freud el término agieren designa tanto uno como otro)?. 

Es respecto del acto psicoanalítico que este tipo de interrogaciones se 
encuentran planteadas. El que Freud inicialmente haya considerado la trans- 
ferencia como algo que proviene del analizante y como un obstáculo im- 
previsto a la rememoración, no quiere decir que el psicoanalista no tenga 
nada que ver con su instauración. Al contrario. ¿Acaso estando advertido 
de la inexistencia del sujeto supuesto saber por su propio análisis, el psicoa- 
nalista reacciona a la destitución de ese sujeto supuesto saber reactivando 
para otro, analizante, esta formación “de vena” que es el sujeto supuesto 
saber? ¿Acaso no se debe a que habrá pasado de la posición de 
psicoanalizante a la de psicoanalista que estará en posición de soportar la 
transferencia y, por lo tanto, en esa medida, de instaurarla? 


%  J. Lacan, Lacte psychanalytique, op. cit., sesión del 24 de enero de 1968. 

J. Lacan, L'acte psychanalytique, op. cit., sesión del 29 de noviembre de 1967. 
Tuvimos que corregir aquí la transcripción, aunque es la más cuidadosa de las que 
poseemos. El transcriptor escribe: “renovado”, lo cual atribuye la renovación al 
sujeto y no a su presencia. Aquí se demuestra una vez más que la transcripción sólo 
puede ser hecha par alguien advertido en la doctrina. 

% — Ibid., sesión del 24 de enero de 1968. 
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Pero es también a propósito de esto que se observa, en ese seminario, 
otro movimiento en el que ahora vemos que el acto psicoanalítico se 
aproxima al pasaje al acto, movimiento que es complementario e inverso 
del que indicamos. En efecto, el acto de pasaje de una posición de 
psicoanalizante a la de psicoanalista, si es exacto que psicoanalizar com- 
pete al acto, no puede ser considerado más que como un reacto, incluso 
como una reacción. Ese acto de pasaje reactúa el acto psicoanalítico 
cometido por el psicoanalista de quien adviene en tanto que psicoanalis- 
ta. Tal modo reactivo de instauración del psicoanalista aproxima el acto 
psicoanalítico al pasaje al acto, el que también, no hay aquí necesidad de 
insistir, tiene el alcance de una reacción. 

Así pues, dirigiéndose cada uno hacia el otro, los dos conceptos, el de 
pasaje al acto y el de acto psicoanalítico ¿acabarán por no constituir más 
que uno? Eso es lo que parece cuando sorprendemos a Lacan al puntuali- 
zar el pasaje de psicoanalizante a psicoanalista como un “pasaje al acto 
esclarecido”.*% Sin embargo este “esclarecido” no deja de representar un 
problema. Con un poco de ingenuidad podríamos responderle: “¿Ah, si? 
¡Es posible entonces que un pasaje al acto sea esclarecido!”. Lacan no 
inventa esta problemática del acto esclarecido, que lejos de partir de la 
Ilustración, es tan viejo como las escuelas filosóficas (o terapéuticas, o 
religiosas, según lo que se prefiera acentuar). No obstante, en el psicoaná- 
lisis, hablar de acto esclarecido es tan peligroso como nombrar un gran 
Otro. Tan es así que será necesario precisar inmediatamente que tal cosa 
no implica que el sujeto posea el saber absoluto de su acto en el instante 
de su realización, y tanto no lo implica que ese instante está marcado 
precisamente por la ausencia del sujeto. Pero entonces, ¿qué decir? Pare- 
ciera que haber observado que el saber en cuestión se refiere a ese mismo 
saber, en la medida en que deja un residuo que se le escapa como tal, y 
que por lo tanto no se trataría de un saber en el sentido universitario (que 
es el ámbito en el que escuchamos normalmente esa palabra) sino un 
desbaratamiento del saber como tal, pareciera, decíamos, que el haber 
dado estas indicaciones no le pareció suficiente a Lacan para cerrar el 
paso a todo lo que se le puede endilgar a un concepto como el de pasaje 
al acto esclarecido. Es tal vez por eso que Lacan volverá una vez más, la 
última en que se referirá al pasaje al acto durante el seminario dedicado 
al acto psicoanalítico. En esa ocasión él corrige, hablando a propósito de 
este acto, no más de un sujeto “esclarecido” sino “advertido”.** 

El “estar advertido” expresa mucho mejor que el “estar esclarecido” 
esa relación con el saber tan específico a ese momento del pasaje de 


9 J. Lacan, Lacte psychanalytique, op. cit., sesión del 13 de marzo de 1968. 


31 Ibid., sesión del 20 de marzo de 1968. 
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psicoanalizante a psicoanalista, el pasante, que debe su nombre a lo 
mismo, no es sin saber. Es a propósito de ese “no sin” (pas sans), que es 
oportuno estar advertido, como lo sabe cualquiera que ha recibido una 
advertencia. En esa posición, nos encontramos completamente saber algo 
preciso (sobre lo que estamos advertidos), pero también sabemos que no 
se ha resuelto todo, puesto que, al contrario, el acontecimiento que es la 
propia advertencia demuestra que algo está en juego, y de una manera 
que no tiene nada de proceso: hay mil y una maneras de reaccionar a una 
advertencia. La pertinencia de la expresión “pasaje al acto advertido” 
que indica Lacan a propósito de lo que se ha llamado el pase, se vuelve a 
comprobar en el hecho de que nos permite responder a la cuestión que 
planteábamos, la de saber si el concepto de pasaje al acto iba a ser pura 
y simplemente identificado con el de acto, desde el momento en que fue 
problematizado el acto psicoanalítico. 

Cuando al pasaje al acto se lo considera advertido, no hay ninguna 
diferencia entre acto y pasaje al acto. Tal vez aquí se podrá entrever hasta 
qué punto su despegue de la paranoia orienta a Lacan en su lectura de 
Freud y en su problematización del psicoanálisis didáctico. El acto psicoa- 
nalítico se instaura sobre un pasaje al acto advertido, es decir, sobre un 
acto: se trata de un reacto y no nos encontramos lejos en este punto, de la 
definición de 1932 en la que se considera a la psicosis una reacción. Pero al 
hablar de pasaje al acto advertido, ¿dejamos tal vez entrever que existiría 
algún otro tipo de pasaje al acto que no lo sería? Esto legitimaría la exis- 
tencia de dos conceptos distintos: el de acto (equivalente al de pasaje al 
acto advertido) y el de pasaje al acto (en el que sobreentendemos que no es 
advertido, que es ciego, ignorante). No se trata de eso exactamente: tene- 
mos que cuidarnos, aquí también, de no caer en la trampa binaria: el todo 
o el nada en la relación del sujeto al saber. Si entonces el concepto de 
pasaje al acto advertido indica la existencia de otro tipo de pasaje al acto, 
este último no puede definirse de ninguna manera por la simple negación 
del primero. No se trata de un pasaje al acto no advertido sino de un pasaje 
al acto que tiene el valor de una advertencia, que constituye, en sí mismo, 
la advertencia. El sujeto que comete un tal pasaje al acto no es sin saber su 
alcance, su alcance de advertencia, y allí en efecto revela la faceta de acto 
del pasaje al acto, es lo primero en saltar a la vista cuando se lee el semi- 
nario L'acte psychanalytique. Esos dos modos del pasaje al acto, no obs- 
tante, difieren en cuanto a la relación del sujeto con el Otro. En el pasaje al 
acto advertido, el Otro está barrado, reducido al residuo esencial del saber 
y rechazado como tal, en el pasaje al acto como advertencia el Otro per- 
manece sin barrar, el sujeto trata de cierta manera, en su propio pasaje al 
acto, una inaceptable falta de saber en el lugar del Otro. Éste es precisa- 
mente el caso del último pasaje al acto de Marguerite. 
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El atentado contra Huguette ex-Duflos tiene mucho que ver, ya lo 
hemos subrayado, con el saber en el Otro y según dos vías convergentes. 
Que ella sepa que no soy una madre criminal, o más exactamente, que 
ella no vaya a pensar que podría serlo, es esa la intención más manifiesta 
que gobierna el pasaje al acto. Tal es pues de entrada su valor de adver- 
tencia. Esta aparece tanto más incisiva, cuanto la puñalada viene a gol- 
pear a una mujer que el delirio ha situado precisamente como teniendo la 
intención de matar al hijo, y que por lo tanto encarna aquello que de 
ninguna manera podría atribuir a Marguerite. Es una criminal en poten- 
cia la que debe ser advertida de que Marguerite se niega a serlo. 

¿Diremos que, llevada a esta posición, Huguette ex-Duflos representa 
a la Marguerite habitada por esa pulsión al asesinato del niño? Sería 
querer correr más de la cuenta. El atentado anticipa sobre el asesinato 
del niño, del que Huguette ex-Duflos sería el agente. La advertencia apunta 
a destruir “de raíz” la intención asesina. ¿De qué manera? Para com- 
prenderlo hay que desarrollar la lógica de todo el asunto. Gracias al 
pasaje al acto advertencia, Huguette ex-Duflos sabrá que Marguerite 
está dispuesta a todo para salvar a su hijo, que en ningún caso ella podría 
ser una madre criminal. Pero hay más, un más que hace que la intención 
criminal esté situada en el lugar de Huguette ex-Duflos. Al atacarla a ella 
y a ninguna otra, Marguerite le advierte también lo que ella sabe, a 
saber, que la actriz la tiene con la vida de Didier. La advertencia por lo 
tanto presenta otro componente, pretende desbaratar el proyecto crimi- 
nal, haciendo saber a aquella que lo lleva a cabo que Marguerite no está 
sin saber de la existencia de tal complot. Está en la naturaleza de deter- 
minados complots permanecer secretos hasta el momento de la ejecución 
de aquello en torno a lo que se teje, de obligar a los complotados a 
renunciar a su proyecto si se enteran de que alguien ajeno al grupo se 
encuentra al corriente de su proyecto. Es así como el gesto de Marguerite 
tiene el valor de un acto de protección a Didier. Pero tal protección no 
será efectiva más que al precio de hacer saber que ella sabe. 

Lo que nos parece más sorprendente de este otro componente de la 
advertencia que acabamos de despejar siguiendo estrictamente la lógica 
centrífuga del delirio, es que Huguette ex-Duflos no será nunca advertida 
de qué se trata. Nunca sabrá nada de la intención asesina que Marguerite 
le imputa; es otro el tema que es adelantado en las declaraciones de 
Marguerite inmediatamente posteriores al atentado. Nos parece que este 
hecho no puede ser explicado solo por el cuidado de disimulación del que 
ya hemos hablado aquí. Pero lejos de considerar que ella haga objeción a 
la lectura que acabamos de proponer de la advertencia al punto de vol- 
verla caduca, admitimos que esta ausencia de formulación representa un 
rasgo pertinente del caso. Digamos que no fue necesario hacer explícita 
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la acusación a Huguette ex-Duflos en la medida en que no era a ella, 
Huguette ex-Duflos, a quien se dirigía la advertencia, sino que la adver- 
tencia se transmitía a través de ella. Es con ella con quien Marguerite 
pasa al acto, pero no es para ella que ese pasaje al acto constituye una 
demostración. En cambio, la advertencia cuya lógica acabamos de desa- 
rrollar sería recibida como una demostración por Jeanne Pantaine, quien 
no necesitaba que Marguerite le explicara nada para entender de qué se 
trataba. 

Queda que las declaraciones de Marguerite inmediatamente después 
del atentado plantean una cuestión diferente de aquella de la madre cri- 
minal. ¿Existe algún vínculo entre lo que esas declaraciones apuntan y lo 
que acabamos de desarrollar? Es necesario, antes de abordar esta cues- 
tión, reconsiderar lo que habrá sido el pasaje al acto en su calidad de 
advertencia explícita. 

La temática en juego es la de la divulgación del jardín secreto: que 
Huguette ex-Duflos sepa que Marguerite ya no tolerará esa parodia de su 
jardín secreto que lleva a cabo la actriz. Hay aquí, observémoslo, la 
misma lógica de la advertencia, puesto que Huguette ex-Duflos, como 
puta, da cuerpo, aquí también, a un juicio de atribución del que en nin- 
gún caso Marguerite podría ser el objeto. Atacar a Huguette ex-Duflos 
no sólo equivale a una advertencia de que cese de divulgar el secreto, 
sino que también constituye un acto de seria moralidad que se propone 
poner término a esa sexualidad femenina planteada como prostituida. 
Más precisamente aún, se trata con la prostitución, como ya lo vimos, de 
algo que afecta a toda mujer, y particularmente a Marguerite en tanto 
que mujer insolentemente provocada por esa sexualidad exhibida y no 
confesada. La prostituta encuentra su goce en el acto mismo de provocar 
a la otra mujer, a la que se quisiera honesta, potable. El pasaje al acto, 
tanto en la confesión que espera como en lo que realiza el asesinato de la 
puta, pondría fin a este goce que vale como herida de la otra mujer. 
Responde herida por herida. 

Estas dos temáticas que incluye la advertencia (la del asesinato del 
niño y la de una mujer que lastima a otra) se dejan relacionar con sólo 
reconocer el valor demostrativo del pasaje al acto, es decir, sólo con tal 
que no se olvide que está dirigido a Jeanne Pantaine, que su base es la de 
una folie a deux. Ya admitimos, apoyándonos en los leves indicios de que 
disponemos, que Jeanne Pantaine habría imputado a su vecina y perse- 
guidora la muerte accidental de Marguerite la mayor. Reconozcamos 
ahora que no sabríamos cómo situar esta imputación delirante, precisa- 
mente porque es delirante, si no admitimos que Jeanne suponía que esta 
vecina gozaba con la herida que era esta muerte de la niña para su 
maternidad. 
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El goce sádico de la otra mujer prueba de esta manera constituir un 
trazo común entre la temática del asesinato del hijo y la de la sexualidad 
de la madre-puta. 

¿Desde qué posición se involucra Marguerite no tanto con su madre 
como con aquello en que su madre está involucrada? Desde la de sustituta 
de la otra Marguerite. Desde la misma manera que ella esgrime a Didier 
frente a sus perseguidores, Jeanne la esgrime a ella para enfrentarse a los 
suyos. Marguerite representa, para Jeanne, una arma contra-persecutoria, 
y en esa condición es protegida... protegida hasta el punto de verse obliga- 
da a huir de esta protección (al final efectivamente lo conseguirá, al precio 
de sacrificar su amistad con Jeanne), protegida aún y pese a todo, hasta el 
momento en que se verá perseguida por esta persecución en el momento en 
que ella misma accede a la maternidad. ¿En qué su pasaje al acto habrá 
sido una advertencia dirigida contra Jeanne? ¿De qué la habrá advertido? 
¿En qué medida esta advertencia habrá roto la folie 4 deux? 

Al atacar a Huguette ex-Duflos, Marguerite hace saber a Jeanne has- 
ta dónde está dispuesta a llegar para que comprenda que no admite la 
solución de la folie 4 deux; dicho de otra manera, la imputación a la otra 
mujer (la mujer vecina) de un goce que exime a la madre de su responsa- 
bilidad en la preservación de la vida de su hija. El pasaje al acto de la 
hija sustituta de la muerta interroga a la madre en el acto mismo (del que 
admitimos, al igual que Marguerite, la locura) en que pretende realizar 
tal sustitución. ¿Cómo se puede consentir un acto sexual que está destina- 
do a producir un objeto de reemplazo, cuando se perdió un hijo en un 
accidente cuya responsabilidad no nos es ajena? ¿Cómo puede atreverse 
a hacer un hijo una madre criminal? Esa es la terrible pregunta que 
golpea a Jeanne Pantaine con la agresión contra Huguette ex-Duflos, y 
que pone en entredicho la economía del goce que se había solidificado en 
el delirio de Jeanne, en su localización en el lugar de la otra mujer. ¿No 
serás tú, dice el pasaje al acto, la que gozas de aquello que tu locura 
pretende que ella goza? Ya estás advertida, por mi pasaje al acto, de que 
yo misma estoy advertida de esta posibilidad. Vemos cómo el pasaje al 
acto, que se presenta como el acto último del delirio de Marguerite, es un 
acto menos loco de lo que se piensa. 

¿Nos sorprenderá acaso que una muchacha haya necesitado diez años 
de locura para poder dirigir una advertencia como ésta a su madre? ¿Nos 
sorprenderá que sólo un atentado posiblemente asesino podría volverlo 
audible? Si nos fijamos en todo lo que implica de asesinato la asignación 
de Marguerite a este lugar de sustituta y a esta función contra-persecutoria 
que ya mencionamos, el recurso del atentado nos parece apenas suficien- 
te para liberar a Marguerite de un asunto que no le concernía más que 
como interpósita persona. 
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Vuelta sobre la curación 


El haber situado el último pasaje al acto de Marguerite en el contexto 
de la folie 4 deux madre-hija debería permitirnos leer de otra manera uno 
de los rasgos más impresionantes del caso, a saber, la “curación” de 
Marguerite. Lacan, ya lo hemos dicho, asociaba la cuestión planteada 
por esta curación y por el diagnóstico. Nosotros no nos opondremos a la 
afirmación de esta solidaridad. Más bien nos proponemos plantearla de 
nuevo, pero de manera distinta a como lo hizo él en la tesis, cuando 
admite que el efecto curativo de la sanción demostraba que el deseo de 
Marguerite de ser castigada era el principal deseo ordenador de su psico- 
sis. Lacan reconocería después que esto era por su parte empujar “la 
lógica un poco lejos”,*? de lo que le damos razón de buena gana, puesto 
que hemos sido más netamente que él en 1932, obligados a considerar el 
caso de Marguerite como una folie 4 deux. Pero otro diagnóstico exige 
otra lectura del acontecimiento de la curación. 

La curación se presenta clínicamente como un desvanecimiento del 
delirio, acaecido el 8 de mayo de 1931 a las 19 horas (la hora exacta del 
atentado). En lo que se refiere a su naturaleza, la expresión “desvaneci- 
miento del delirio” (propuesta por Lacan en 1966) nos parece la más ade- 
cuada: subraya el carácter brusco del acontecimiento, pero también, y 
sobre todo, deja abierta la cuestión de saber en qué se convierte el delirio 
que se desvanece de esa manera. ¿Podemos imaginar que a partir de ese 
momento los elementos del delirio se encuentran dispersos como cenizas al 
viento? Sería aventurarnos demasiado, aun si el desvanecimiento no deja 
de tener un cierto efecto de dispersión, de desmantelamiento del delirio en 
su condición de entidad organizada. En Lacan, efectivamente, el término 
“desvanecimiento” remite en francés [soufflage] a otra metáfora que tam- 
bién él inventará, simultáneamente, para decir esta curación: 


Además, el efecto como de soplo /soufflage] que, en nuestro sujeto, 
había tumbado ese biombo que llamamos un delirio [...]% 


El biombo metaforiza el delirio en tanto que permite la suspensión del 
acto. Recíprocamente, el pasaje al acto, acto último del delirio, habrá 
vuelto obsoleta la función del biombo, que se verá soplado”, es decir, 
caído. Los dos significantes “soplo” y “biombo” [paravent] no van el uno 
sin el otro en esa relación S'> S? que es la única que lleva al significante 


2 J. Lacan, “Conferences et entretiens dans les universités nord-américans”, Op. cit. 


3 J. Lacan, , Ecrits, op. cit., p.66 (60). 
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amo [soufflage en este caso] al rango de significante. Por poco que quede 
ahí un biombo acostado no deja de ser un biombo. Acostado se convierte 
incluso en un objeto singularmente molesto. Digamos pues la palabra 
que se impone aquí: es la erección como tal del biombo la que se encuen- 
tra aniquilada por el soplo. Tuvo lugar una especie de accidente: después 
del acontecimiento de la curación, el viento deja de soplar en las velas 
del delirio. 

En lo que sigue no nos faltarán indicios que nos hagan ver todo lo 
embarazoso que pudo ser para Marguerite la presencia de ese biombo 
tirado. Ya los hemos estudiado con motivo de nuestra discusión de la cura- 
ción y del diagnóstico, por lo tanto aquí nos limitaremos a recordarlos. 


e El más impresionante de esos indicios es aún la hospitaliza- 
ción, que se produce inmediatamente después de la curación y 
que Marguerite acepta a pesar de todo, no sin rechistar. 

e Lacan, a propósito de una carta que ella le escribe, y que po- 
dría dar la ilusión de una crítica del delirio, mota que “la au- 
tenticidad de la renuncia (a ciertas ideas delirantes) parece 
ambigua”.* Lo que parece confirmado por “la gran reserva”* 
de la actitud de Marguerite en el hospital: “da la impresión de 
que sus dudas interiores están lejos de haberse calmado”.** 

e En ocasión de la presentación de enfermos de la que es objeto 
Marguerite, Lacan nota además que, formando parte del pú- 
blico, siente “todopoderosas sobre la enferma” “las imágenes 
interiores reveladas de esa manera”*” (en primer lugar la de 
una madre que defiende a su hijo). 

e Recordemos también que Marguerite no pudo confiar a Lacan 
sus ideas delirantes de grandeza, ni sobreponerse a la “repug- 
nancia” de confesar sino después de haber conseguido que él 
aceptara no mirarla.* El que haya podido establecer un con- 
trato así con el psiquiatra, confirma la exactitud de las impre- 
siones de Lacan que acabamos de mencionar. 

e Un último indicio, finalmente, concierne más directamente a 
la folie a deux. Se trata de lo que anota Lacan en presente: 
“Ella lanza invectivas, dice él, contra la crueldad de las gran- 


des personas, la despreocupación de las madres frívolas”.*? 


* Top. 176 (161). 

5 Ibid. 

$ Ibid. 

7 Tp. 158 (142-143). 
* Tp. 166 (151). 

2 Tp. 167 (151). 
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Y es precisamente nuestra lectura del caso de Marguerite la que da 
toda su dimensión a esa denuncia de despreocupación de las madres frí- 
volas. Es como una frivolidad despreocupada y cruel, cruel por esta des- 
preocupación misma, ya lo vimos, que en su locura Marguerite cuestiona 
el compromiso de Jeanne en un acto sexual orientado por el deseo de 
sustituir a su hija muerta. Jeanne seguirá siendo, después de la curación 
de Marguerite objeto de su invectiva como también el destino de su rei- 
vindicación ¿No es acaso notable, efectivamente, que en su segundo rela- 
to de la curación, Lacan, que ciertamente habla de “todos” los temas 
delirantes, curiosamente omita de su lista el tema reivindicativo? 


En nuestra enferma, todo el delirio y todos sus temas, los temas de 
idealismo altruista y erotomanía, como los temas de persecución y celos, 
“lo bueno como lo malo” según sus propias palabras, se desploman 
simultáneamente. 


Descartemos, finalmente, la idea de que la persistencia del delirio, más 
allá del acontecimiento que debía tirarlo (como se ordenaría a un perro: 
“¡échate!”), sea atribuible únicamente a la persistencia de la internación. 
Tal conjetura es desmentida por lo que nos dice Didier Anzieu de su madre 
mucho después que hubiera salido del hospital, a saber: que a veces su 
“desconfianza persecutoria la volvía a atrapar”, que tenía que calmarla, 
que la realidad “seguía siendo, para ella, temible y vacilante”.* 

¿Cómo referirnos al estatuto del delirio después de la curación? El 
término que nos parece más apropiado nos lo sopla Lacan, quien, al 
menos en dos ocasiones, a propósito de la actitud de Marguerite, habla 
de una gran “reserva” (lo hace cuando describe directamente esa actitud, 
pero también en ocasión de la presentación de enfermos). Hablaremos, 
pues, basándonos en eso, de un delirio en reserva. Hay una equivalencia 
entre la detumescencia del delirio y el ponerlo en reserva. Ése nos parece 
ser, de la manera más aproximada posible, el carácter de la curación. 

El concepto de “delirio en reserva”, que el caso de Marguerite nos 
sugiere, no es equivalente al clásico de “delirio quiescente”. Éste señala 
un estado, aquél designa un acto. El acto de constituir una reserva o de 
constituir algo en reserva presenta una cara de conservación, como lo 
vemos en las llamadas reservas “naturales”, a pesar de que son eminen- 
temente sociales. Pero las dificultades propias del mantenimiento de esas 
reservas naturales nos señalan también otra cara del acto de poner en 
reserva, a saber: que debe ser permanentemente sostenido. Para conser- 


%  T. p. 250 (226). 
él D. Anzieu, Une pean..., op. cit., p. 13. 
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var una especie animal en vías de extinción no basta con declarar “reser- 
va natural” al espacio en el que retoza. Una declaración así implica toda 
una jurisdicción que se trata de hacer respetar y, al mismo tiempo, una 
vigilancia estricta de la flora, de la evolución de la especie desde el punto 
de vista de la natalidad, de las enfermedades, del medio que le permita 
subsistir. De la misma manera, el delirio en reserva es un delirio, al 
mismo tiempo aislado, vuelto inoperante por ese aislamiento, y conser- 
vado. Esta doble determinación tiene que ver con el acto.*? 

De esta manera, ahora podemos formular la cuestión planteada por 
el acontecimiento de la curación: ¿qué es lo que habrá permitido a 
Marguerite autorizarse a poner en reserva su delirio? Dicho de otra ma- 
nera: ¿qué le habrá permitido renunciar a levantarlo como una arma 
frente a sus enemigos (con ese doble aspecto, muy moderno estratégica- 
mente, muy de la estrategia nuclear hegeliana, a saber: el construir ar- 
mas y mostrarlas para no tenerlas que usar, disponiendo de ellas para 
usarlas... en caso de)? 

¿Cuál habrá sido el resorte de esa curación? Habiendo situado el caso 
de Marguerite como un caso de folie a deux, y su último pasaje al acto en 
su dimensión de advertencia dirigida a Jeanne, podemos ahora esperar 
responder, al menos parcialmente, a esta pregunta. El punto clave de la 
curación, en efecto, está en su concomitancia con la precipitación de Jeanne 
en su delirio. Informada de lo que acaba de ocurrir a Marguerite, del 
atentado contra Huguette ex-Duflos, luego del encarcelamiento de su hija, 
del suceso que eso representa para los periódicos (lo que nosotros hemos 
llamado “la primera publicación del caso”), Jeanne se aísla aún más e 
imputa a su vecina perseguidora la responsabilidad de lo que le pasa a su 
hija. Parece claro que debe haber alguna relación entre el encierro de Jeanne 
en su delirio y la puesta en reserva, por parte de Marguerite, del suyo. 

No podemos, en este punto, dejar de plantear una conjetura que tal 
vez algún día nuevos datos, aún no obtenidos del caso de Marguerite, 
vendrán a confirmar [nota añadida para la segunda edición: nos parece 
que tal confirmación representa el hecho de que Marguerite emprendió 
gestiones eficaces para salir del asilo psiquiátrico sólo después de la muerte 
de su madre, y justo después, como si tuviera que notificarle a Jeanne, en 
tanto que ésta estaba viva, que pagaba, con su confinamiento, el hecho 
de haberle advertido (con su pasaje al acto); la muerte de Jeanne volvía 
caduca de ahí en adelante la obligación de un pago por el que se mante- 
nía cierta complicidad madre-hija]. Marguerite, proponemos, habrá po- 
dido autorizarse a poner su delirio en reserva en el momento exacto en 


2 — Quiero agradecer aquí a quienes, en mi seminario, tuvieron la gentileza de precisar 


los alcances del concepto de delirio en reserva cuando yo lo introduje. 
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que supo que Jeanne reaccionó completamente frente a la advertencia 
que ella le dirigió vía el atentado contra Huguette ex-Duflos. Así se expli- 
caría que la curación se haya presentado no en el momento del atentado 
sino veinte días después. 

Además del hecho de que esta conjetura se encuentra justificada por el 
conjunto de nuestra lectura del caso, recibe una confirmación indirecta 
con el acto de contrición de Marguerite, evidentemente posterior a la 
curación. ¿Qué hubiera debido hacer? Hablando del atentado, dirá, en el 
momento exacto de la curación, sollozando, a aquellas que habían acep- 
tado, animado y aprobado su delirio, que la actriz no tenía nada en su 
contra, que no hubiera debido asustarla.* Se trataba, pues, de asustar, de 
dar miedo. Pero ¿a quién si no a aquella que le consintiera algo que 
esperaba de ella, nada menos que aceptara encarnar la resurrección de 
una Marguerite muerta, encarnación que pudiera esgrimir frente a la 
persecución de la otra mujer? La reacción de Jeanne frente a los últimos 
acontecimientos demostraba a Marguerite que aquélla había tenido mie- 
do. ¿Miedo de qué? De ser despojada de esa arma que, al esgrimirla 
frente a la vecina, la exculpaba de su presunta responsabilidad en la 
muerte de la primera Marguerite. El encierro de Jeanne en su delirio de- 
muestra a Marguerite que efectivamente hizo mella en el rasgo ausente 
pero ordenador del delirio de Jeanne, a saber, el del infanticidio maternal. 

Marguerite ofrecerá a Lacan otra fórmula de su contrición. Le dirá, 
como para significarle lo único que hubiera podido evitarle vivir su loca 
aventura (que es tanto como pedir que el agua del río remonte su curso): 
“Debí haberme quedado al lado de mi madre”.* La necesaria exclusión 
de la amistad madre-hija, señala, según nosotros, por un lado la posibili- 
dad de la folie 4 deux, y, por otro, su imposibilidad: nadie puede aceptar 
convertirse en el peón de la despreocupada crueldad de madres frívolas. 

Jeanne habrá sabido por fin hasta qué punto estaba dispuesta a llegar 
Marguerite para hacerle saber su rechazo a jugar el juego de su locura, 
hasta el acto posiblemente matricida. Y Marguerite habría sabido que 
Jeanne lo supo. Esto habrá sido suficiente para que Marguerite no se 
deshiciera del todo de su folie a deux, pero sí pudiera poner su delirio en 
reserva. La curación, tal como lo hemos dicho, no corresponde a un 
cambio de estructura sino a un cambio en la estructura. Se trata única- 
mente, aunque no es poca cosa, de lo que Lacan llamará, poco después 
de haber escrito su tesis, una “ruptura del círculo mágico”.* Ese círculo 


e Top. 173 (157). 

4 T.p.241. 

$ Lacan, “Interventions de Lacan dans la Societé Psychanalytique de Paris”, Ornicar?, 
núm. 31, invierno 1984, Navarin, París, p. 9. Hay edición castellana, Ed. Manantial, 
Buenos Aires.) 
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en el que la persecución de la madre encierra a la hija desde antes de su 
nacimiento, desde el acto de su concepción. 

Pero el delirio, desde el primerísimo paso de su organización, se insta- 
la como incompatible con otra cosa, aparte de la amistad, y principal- 
mente con la religión (Marguerite renuncia al recurso religioso en el acto 
mismo en el que designa a C. de la N. como perseguidora). 

El recurso religioso, además, está desde un principio articulado a la 
ruptura de la amistad con Jeanne. Ya lo señalamos, el primer rechazo que 
Marguerite dirige a su madre, el rechazo a este lugar de substituta que 
Jeanne le asigna al querer hacer de ella una maestra, se produce en nombre 
de la religión: las maestras laicas no le procuran, dice ella, esa guía moral 
que ella necesita tanto y que puede esperar de las maestras religiosas.* El 
fracaso escolar, consecuencia de la “indocilidad”,* corresponde por lo 
tanto a los primeros signos de lo que el delirio magnificará (su aspiración 
a “vías más libres y más elevadas”), y a la afirmación de una referencia 
a la religión como rodeo para oponerse al proyecto de Jeanne. 

Sería lógico, si tenemos en cuenta el papel que desempeña la religión 
desde antes del desencadenamiento de la psicosis y el abandono del recurso 
a esa religión en el momento en que el delirio se instala, que a la puesta en 
reserva del delirio corresponda un recurso a la religión. Tal reactivación 
vendría a sellar, a confirmar la curación. ¿Qué fue de eso realmente? 

A decir verdad, nos faltan datos para responder con precisión a esta 
pregunta. Más exactamente, los datos de que disponemos no nos permi- 
ten localizar el momento en el que Marguerite habría reanudado sus 
vínculos con la religión. Un primer dato nos es provisto con la siguiente 
observación: durante todo el tiempo que Lacan la interroga, no se en- 
cuentra en las entrevistas ninguna inscripción de Marguerite en el discur- 
so religioso. Esto lo confirma además Didier Anzieu quien, en el testimo- 
nio que acabamos de citar, parece indicar que su madre sólo volvió a la 
religión después de haber dejado de trabajar. 


Llevó una vida independiente después de doce años de encierro. Traba- 
jÓ tenazmente para completar las dos escasas pensiones que le otorgaban 
mi padre y la administración de correos. Se dedicó en seguida a obras de 
caridad, en las cuales fue muy querida por la gente y en las que a veces se 
mostró bastante susceptible. Hasta que empezó a declinar, conservó una 
curiosidad intelectual insaciable. A los ochenta años se puso a escribir un 
largo poema de factura clásica sobre las mujeres de la Biblia.” 


é  T p. 223 (202). 

7 T. p. 222 (202). 

$ Ibid. 

%  D. Anzieu, Un peau..., op. cit., p. 13. 
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Sin embargo, el relato de E. Roudinesco, que a pesar de todo se debe 
al propio Anzieu, no confirma la coincidencia entre el fin de la actividad 
profesional y el regreso de su inscripción religiosa: 


Después de la Liberación, establece contacto con unos burgueses 
parisinos que poseen alguna residencia secundaria en el pueblo en el que 
pasa temporadas. Se hace su cocinera, y como sus talentos son aprecia- 
dos, la invitan a seguirlos a su casa en Boulogne. Al lado de sus hornallas 
continúa escribiendo, bajo el estímulo de una inspiración religiosa.” 


Únicamente dos datos parecen establecidos: la reinscripción en el dis- 
curso religioso se produjo, efectivamente, y no fue contemporánea del 
acontecimiento de la curación. 

Al referirse al poema que escribió Marguerite sobre las mujeres de la 
Biblia, Didier Anzieu nos indica también que a partir de ese momento 
será el terreno de la religión donde Marguerite planteará el problema de 
la feminidad. Podemos percibir en ello una transmutación de la cuerda 
erotomaníaca de su delirio. ¿Cómo podríamos pasar por alto la homofonía 
entre “en cieux” y “Anzieu” (el “rené en cieux”, renacido en los cielos, y 
el “dedié en cieux”, dedicado en los cielos) que constituye un puente entre 
las cuestiones religiosa y familiar (como ya lo implicaba el nombre de 
Donnadieu), y representaba desde antes del desencadenamiento de la psi- 
cosis, un llamado a que la cuestión familiar, esencialmente entre la locu- 
ra de Jeanne y la de la tía, pueda ser tratada por el rodeo de su transmu- 
tación sobre el registro religioso? Si, después de la curación, el delirio 
queda en reserva, las cuestiones que él acarrea serán retomadas gracias 
al discurso religioso, al mismo tiempo que ese discurso ayudará a 
Marguerite a guardar su delirio en reserva, a guardarse, sobre todo, del 
delirio de Jeanne. 

En cuanto a la determinación exacta del momento en que Marguerite 
se reincorpora al cristianismo, punto sobre el cual nos encontramos 
empantanados, nos vemos impelidos a proponer una solución. Pero como 
ella pasa por el análisis de lo que habrá sido el encuentro de Marguerite 
con Lacan (cf. capítulos 14 y 16), esta solución conjetural no es aquí 
directamente factible. 


0) 


E. Roudinesco. Histoire de la psychanalyse.., op. cit., p. 135. 
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Conclusión 


Al introducir esta cuarta parte de nuestro estudio, nos planteábamos 
la pregunta sobre la que desembocaban las tres partes anteriores, la cues- 
tión de la articulación entre las dos temáticas que la versión sororal del 
caso mantenía separadas: la cuestión de la maternidad, a la cual está 
directamente ligada, en Marguerite, la del infanticidio, y que está en el 
origen del desencadenamiento de la psicosis; la otra cuestión es la de su 
declaración de sexo, inmediatamente planteada como una sexualidad 
femenina prostituída, y, en esa condición, condenada a tal punto que el 
último pasaje al acto consistirá en atacar a una puta artista, figura repre- 
sentativa de una sexualidad exhibida y no confesada. 

Haber dotado al caso de Marguerite de su dimensión plena de folie a deux 
fue lo que nos permitió producir esta articulación. Desde el momento en que 
Marguerite se descubre embarazada, el asesinato del hijo, que nunca habrá 
cesado de ser un asesinato en potencia, para retomar una categoría aristotélica, 
no tiene el carácter de desencadenante de la psicosis sino en la medida en que 
se considera a ese hijo como rastro de la relación sexual; su “supresión” 
correspondería, por lo tanto, a la escritura de esa relación. El delirio, de 
duración prolongada, como lo observa Lacan en la nota introductoria de la 
otra versión del caso que nos propone, tendrá la función de aplazar el acto 
infanticida. Pero el desarrollo de esos temas, y, en particular, la aparición 
tardía de la temática reivindicativa, deja aparecer otra función del delirio: 
habrá permitido el desplazamiento del acto infanticida en acto matricida 
(parcialmente realizado, parcialmente simulado, lo que dice con bastante 
exactitud la noción de “punto del acto”), dotando así al último pasaje al 
acto de Marguerite de su dimensión de advertencia dirigida a Jeanne. 

La locura de Marguerite tiene que ver con la de Jeanne. Desde antes 
de su nacimiento, desde el acto cuyo fruto sería Marguerite, ésta había 
sido designada para ocupar el lugar de sustituta de su hermana muerta, 
en el debate entre su madre y esta vecina que la perseguía. De la misma 
manera que Marguerite imputaba a C. de la N. el deceso de su primer 
hijo, su madre imputaba a la vecina el de su hija mayor; deceso que no 
tenía ya nada de accidental, desde el momento en que la imputación 
equivalía, en su delirio, a una certeza, a una aserción paranoica. Al 
distinguir sujeto del significante y sujeto del goce, Lacan, en 1966, daba 
“una definición más precisa de la paranoia, como identificando el goce 
en el lugar del Otro como tal”.”! Su vecina encarna, para Jeanne Pantaine, 


1 J. Lacan, “Presentatión” [de la traducción de P. Duquenne de “Mémoires de un 


néuropathe” de D. P. Schreber], en Cahiers pour Panalyse, publicado por el Cercle 
d' epistémologie de Ecole Normale Supérieur, núm. 5, nov.-dic. 1966, p. 70. 


409 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


ese lugar. No es sólo que en su condición de perseguidora sería el agente 
(como en el caso de las enfermedades que afectan a sus animales) de la 
muerte de Marguerite la mayor. Es, además y sobre todo, aquella que se 
alegra de esa muerte, de la desgracia que se abate sobre ella. Toda la 
locura de la sustituta habrá estado ligada a esta versión del “accidente”, 
habrá sido un rechazo, en acto, de esta versión. El matricidio simulado 
encuentra, en este contexto, su valor pleno de advertencia: así sabrás, 
dice el último pasaje al acto, que yo sé que tú estás implicada en la 
muerte de Marguerite de manera distinta a la que pretende tu locura. No 
te eximo de tu responsabilidad. Quiero que sepas finalmente que es de ti, 
de tu vida, de la que escribo cuando digo, a propósito de mis perseguido- 
res, que “viven de la explotación de la miseria que desencadenan”.”? 

¿Cómo no estar capturado por el carácter literariamente asombroso 
de esta expresión? Marguerite no dice que el lugar desde el que es perse- 
guida es el creador de esa miseria. No. Esa miseria se encuentra ahí 
“solamente” (!) “explotada”. Y este término mismo es claramente, inclu- 
so en el discurso del derecho que pretende ordenarlo, la señal de un goce. 

¿Qué goce? Lo hemos dicho, el del Otro. Pero aún hay que tomar un 
poco la medida de que este goce es tanto más susceptible de tomar cuerpo 
a propósito de la maternidad, cuanto que ésta, en tanto que realización 
sin razón, no se convierte en apoyo del goce fálico, sino de una manera 
eminentemente precaria. Desarrollemos este último punto a partir de una 
indicación de Marguerite por la que pudimos identificar la incidencia del 
goce fálico en lugar del maternal —lo que llamaremos la euforia pedófora. 
Como para manifestar más claramente el contrapunto (y por consiguien- 
te el posible juego de remisión) goce fálico/ goce del Otro que aquí subra- 
yamos, es justamente después de haber mencionado el odio de Marguerite 
por aquellos que viven de la explotación de la miseria que ellos desenca- 
denan, cuando Lacan menciona esta otra frase donde Marguerite le con- 
fiesa una de las principales determinaciones de su delirio: 


Ése debía ser, dice ella, el reino de los niños y de las mujeres. 


Leamos esta frase junto con otra Marguerite, Marguerite Duras, quien 
vía otra madre, la Anne Desbaresdes de Moderato cantabile, no se va por 
las ramas: 


Si usted supiera toda la dicha que se les desea, como si fuera posible. 
Quizá valdría más que nos separaran a veces. No consigo darme una 
razón de este niño [Marguerite Duras, Moderato cantabile, Ed. de Minuit, 
col. 10/18, París, 1958, p. 32]. 


2 Tp. 166 (151). 
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Un hijo jamás puede constituir una razón. Más allá de ese sentimien- 
to de impotencia de no poder llegar a hacerse una razón de su hijo por la 
cual una madre pueda sentirse habitada, se deja ver que esta equivalen- 
cia de un hijo y de una razón pone de manifiesto la imposibilidad. Si tal 
es el caso, resulta una lógica muy particular, puesto que mientras más 
seriamente una mujer tienda a encontrar una razón en su hijo, más com- 
probará su desatino. Es este, ejemplarmente, el caso de Jeanne Pantaine. 

La lectura de Duras también confirma esta indicación que nos viene 
de la clínica,” y según la cual la relación hija-madre ofrece un campo 
privilegiado a las manifestaciones diversificadas de este desatino. Salien- 
do “arrebatada”, quebrada, del baile en el curso del cual Michael 
Richardson la ha abandonado por Anne Marie Stretter, Lol V. Stein se 
encontrará entregada a lo maternal. Mientras que, por el contrario y por 
lo tanto de manera parecida, la mendiga de El Vicecónsul, que no ha 
cesado de marcar su recorrido errante de hijos muertos o abandonados 
por no haber podido darles de comer, no logra decir el sitio maternal de 
donde ha sido expulsada más que con la palabra “Battambang” que 
nadie comprende; ella es hija-madre y fue, precisamente por haberse 
colocado como tal, expulsada por su madre. 

Ahora bien, el ser hija-madre repliega sobre sí misma esta relación 
hija-madre de la cual Lacan hablaba como de un estrago, este: 


[...] estrago que es en la mujer, para la mayoría, la relación con su madre, 
de donde ella parece esperar, como mujer, mayor subsistencia que de su 
padre, lo que no sucede con él, siendo secundario en este estrago .”* 


El ser hija-madre ¿constituiría como tal un factor de la imposibilidad 
de esta relación que nombramos maternidad? Podemos abrigar esta sos- 
pecha. Sospecha que, sin embargo, no llegará al punto de hacernos olvi- 
dar que, como en la relación sexual, no puede considerarse establecida 
esta imposibilidad de lo maternal en tanto no esté escrita; sería solamen- 
te, pero este “solamente” no es cualquier cosa, percibida, señalada en lo 
que manifiesta de discordancia toda asimilación de un hijo a una razón. 

Marguerite tenía que ver con esta imposibilidad: desde antes de su 
nacimiento, estaba excluido que ella llegase a ser madre sin tener que 
renunciar a su posición de hija. Pero, se dirá, ¿qué más banal que esto? 
¿Acaso no es esto lo que esgrimen los psicoanalistas al machacar lo deci- 
sivo de la prohibición del incesto, y los antropólogos, al formalizar las 


Nos remitiremos sobre todo a S. Freud, “Psychogénese d'un cas d'homosexualité 


féminine”, en Névrose, psychose et perversion, PUE, París, 1973. (“Psicogénesis de 
un caso de homosexualidad femenina”, 1920, Amorrortu, T. XVIL Bs.As.). 
Jacques Lacan, “Détourdit”, Scilicet núm. 4, Seuil, París, 1973, p. 21. 
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estructuras elementales del parentesco? ¿Cómo podríamos siquiera vis- 
lumbrar que alguien pudiese escapar a una ley tan universal? Sin embar- 
go, en esa condición, esta ley no nos enseña gran cosa sobre la materni- 
dad. Más vale no partir de un universal sino alcanzarlo, posiblemente, 
desde lo que sería lo más singular. 

En Marguerite Anzieu, la singularidad consistiría en esto: sería preci- 
so que la hija —lo que es Marguerite en primer lugar, reconociéndose 
psicótica en el instante mismo en que se convierte en madre— se presenta- 
ra como madre sin situarse en otro lugar que aquel en el que era hija, sino 
allí mismo en el que estaba obligada a permanecer siéndolo. ¿Por qué 
razón? Porque, para su propia madre, Jeanne, ella era una razón, una 
razón óntica, una razón... de ser. Marguerite tenía su lugar asignado en 
la gran empresa de desconocimiento sistemático de un rasgo muy preciso 
de la historia familiar: quedaba excluido que fuera, ni siquiera evocada, 
la incidencia de un posible deseo o acto de su madre Jeanne en el acciden- 
te que mató a Marguerite la mayor. Marguerite era un argumento, e 
incluso el argumento mayor, en la función “remplazar”. De ella, su ma- 
dre no cesaba de hacerse una razón, lo que nos lleva a decir que estaba 
loca por ella. Desde entonces, para ella, ella: la hija, ser madre era repli- 
car como hija a su madre. Era pues llamada a ser una hija-madre, en el 
sentido que acabamos de introducir, pero también en el sentido banal de 
este término (que juega, en francés, alrededor de los dos valores de la 
palabra “fille”: hijo de sexo femenino, muchacha, pero también mujer de 
costumbres ligeras), y, por tanto, igualmente una puta. Todo lo que inter- 
vendrá quedará así, como apoyado” en la frase: 


Ese debía ser el reino de los niños y de las mujeres. 


Todo se apoyará sobre esta frase, todo le volverá la espalda, todo 
vendrá de nuevo a ello, pero para herirla, para degradarla, para marcar- 
la con el “no todo”, para decir que ella no sabría constituir todo el asun- 
to, el asunto como un “todo”. ¿Qué alcance preciso, pues, podría dársele 
a esta frase? 


Lectura I: una imagen virtual 
La posición que acabamos de atribuirle se encuentra confirmada por 


el carácter muy particular de la entrevista en el curso de la cual se profi- 
rió. Hemos hablado ya de esta entrevista de junio de 1932 cuando 


% Lacan pudo decir que el hombre pensaba apoyado en un significante. 
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Marguerite confía por fin a Lacan sus ensueños, a condición de que no la 
mire. Le habla entonces de lo que ella consideraba como su “misión”, de 
aquello que sus perseguidores llamaban su “cetro”. Misión y cetro, estos 
ensueños, hemos señalado, tienen que ver esencialmente con una mirada. 


Ese debía ser el reino de los niños y de las mujeres. 


Creemos escuchar aquí unas palabras, y estas palabras fueron en efec- 
to pronunciadas ese día. No obstante, queda excluido el llevarlas a cuen- 
ta de un registro que se distinguiría como si fuera el simbólico en el 
sentido en que, con Lacan, lo diferenciamos del imaginario y del real. 
No hay nada, al proferir estas palabras ese día, que nos permita situar 
este proferimiento cómo si hubiera dado cuerpo a este suceso tan particu- 
lar (un sujeto se subjetiva encontrándose en ese contexto desubjetivado) 
donde un significante adviene como representando al sujeto para otro 
significante. 

Estas palabras transcriben una imagen, hacen valer una imagen, son 
portadoras de una imagen. No hacen “imagen” en el sentido retórico de 
este término. La imagen retórica se forja a partir de una sustitución, un 
significante que viene al lugar mismo en el que se esperaba otro significante, 
tanto por la metáfora, la metonimia o cualquier otra figura de este temple. 
Tales imágenes representan los ejes paradigmático y sintagmático que, al 
situarlos, permiten al lingúista descubrir una “sustitución”. Aquí no hay 
sustitución alguna, ninguna: “palabra por otra”, a la Jean Tardieu; aquí 
cada palabra se presenta teniendo el lugar que tiene. “Reino”, “niños”, 
aun “mujeres” ni traducen nada ni transliteran: “mujeres” no está allí por 
“famosos”, ni “reino” por su antónimo, ni “niño” por “falo”. Una lectura 
del tipo de aquella que demanda el jeroglífico (una interpretación en el 
sentido freudiano de desciframiento) pasaría completamente al margen de 
lo que se trata. Si distinguiéramos simbólico e imaginario, pero justamen- 
te, no es seguro que el caso de Marguerite nos lo autorice, deberíamos 
considerar estas palabras “reino”, “mujeres” y “niños” como extraídas del 
simbólico para componer pictogramáticamente, con ellas tres, una ima- 
gen. Así, pronto mostraremos categóricamente esta imagen. 


Lectura Il: una realización de la 
imagen virtual que la mantenga como tal 
También la gramática contribuye a esta composición de imagen. 


Ese debía ser el reino de los niños y de las mujeres. 
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El imperfecto subraya aquí que tal cosa no ha advenido, pero que 
estaba a punto de advenir. Poco ha faltado para que este reino sea efecti- 
vo. Hay, en “ese debía”, como la indicación de un programa, de una 
cosa puesta a la orden del día. Se trataba, sí, de realizar este reino de los 
niños y de las mujeres. 

Esto puede acentuarse de diferentes maneras. La versión “paranoia 
de autocastigo” tendería a situar este deber ser como deber moral. Si 
aceptáramos personificar un poco las tres instancias de la segunda tópica 
freudiana, se podría leer esta frase como una orden del superyo. Con su 
voz grave, tanto más estruendosa cuanto que está muy enojado por no 
haber sido aún obedecido, el superyo interpelaría al sujeto: 


Pero en qué piensas tú pues, sabes bien que... 
...ése debía ser el reino de los niños y de las mujeres. 


Nos lo imaginamos golpeando sobre la mesa mientras profiere eso. 
Por otra parte, tal proferimiento bien vale un gesto, el de golpear al 
desdichado yo de Marguerite que, tal como Hamlet en un momento dado, 
se hubiera manifestado incapaz de satisfacer la consigna recibida. Las 
cosas pueden presentarse de esta manera en otros sectores de la clínica. 
Sin embargo, este “ése debía ser” no tiene aquí solamente, ni por tanto 
plenamente, este alcance de indicio de un moralismo mal entendido. 

¿Se trataría entonces de una comprobación pura y simple? Al igual 
que al término de un cálculo matemático se puede esperar tal resultado, 
el cual sin embargo no se presenta, de la misma manera se esperaba este 
reino de los niños y de las mujeres, el cual, sin embargo, no se habría 
realizado. Marguerite, objetivamente, lo comprobaría. Vean, esto es así, 
yo lo atestiguo al decírselo a usted: 


Ese debía ser el reino de los niños y de las mujeres. 


Ciertamente hay una comprobación en este enunciado. Sin embargo, 
ni la prescripción moral ni la comprobación toman en cuenta con exacti- 
tud lo que habrá transmitido su enunciación. En esta confesión de lo que 
debía ser hay, dando color a lo que esta confesión contiene de comproba- 
ción de una prescripción, como un acto de develamiento. El estatuto de la 
verdad no es aquí tanto el del “medio-decir” lacaniano como aquél, clá- 
sico, de la aletheia. Alguna cosa es revelada, pero que no es un ser, o, si 
se prefiere, que es un ser en ausencia, ni siquiera un work in progress, un 
simple capirotazo, pero en posición de vectorizar todo lo que viene. Este 
ser en deber, por tanto en ausencia de ser, este ser-indicación, tal sería 
aquí el estatuto de lo maternal. 
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¿Qué es entonces lo que lo separa de su plena realización? Ciertamente 
no su represión, ni cualquier otra cosa que se pudiera clasificar bajo la eti- 
queta del rechazo, o bien, como Lacan lo reformulará más tarde al tradu- 
cir de otra manera el término Verwerfung, forclusion. Tampoco una opera- 
ción de tipo Verleugnung, aquello que Octave Mannoni había producido 
tan bellamente por medio de la expresión: “Lo sé bien... pero aun así”. 


Sé bien que... 
ése debía ser el reino de los niños y de las mujeres 
... pero aun así 


Esta fórmula no es la adecuada para decir lo que produce la separa- 
ción entre el deseo, es decir la exigencia de ese reino que debe ser y su 
realización efectiva. La inconveniencia de la denegación puede decirse 
proponiendo una fórmula mejor. Y puesto que aquí tenemos que ver con 
un delirio, lo mejor será remitirnos de nuevo a ese texto de Valéry sobre 
las profesiones delirantes, que es también la cita más larga en la tesis de 
Lacan: 


No hay más que yo. No hay más que yo. No hay más que yo yo yo... 


a lo que responde otra voz que traspasa y vuelve a traspasar de la mane- 
ra más cruel el tema egotista del otro: 


Sí, pero hay un tal... Sí, pero hay un tal... Tal, tal, tal. 


Hay, en lo que acabamos de mencionar, un “sí coma pero” capital, 
donde la coma es esencial. Viene a señalar, en efecto, que ninguna res- 
tricción se dirige contra “no hay más que yo”; que este “sí” es tan entero 
como aquel que exige de sus fieles el Dios de Abraham, de Isaac y de 
Jacob cuando declara vomitar a los tibios. No se trata, entonces, de uno 
de estos “sí pero” políticos que pueden llevar a su candidato a la presi- 
dencia estáticamente suprema. El “sí” es aquí un “sí” sin reservas; ahora 
bien, justamente en esto, se encuentra afectado por un “pero” que no lo 
anula en absoluto sino que, diremos, degrada su realización. “Sí coma 
pero” es la fórmula de esta degradación, como “yo sé bien... pero aun así 
es la denegación. 


Ese debía ser el reino de los niños y de las mujeres. Sí, pero... 


MED] 


Lejos de oponerse frontalmente al “sí” que suscribe a esta figura real 
[royale] de lo maternal, el “pero” surge de esta suscripción misma. 
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Cambiando un poco de Dios, al mismo tiempo que nos mantenemos 
—¡tranquilicémonos!- dentro del monoteísmo, es preciso invertir la fór- 
mula paulina para transponerla y, de esta manera, llegar a decir: “Ahí 
donde abunda la suscripción a lo maternal (lo hemos señalado muy espe- 
cialmente al referirnos a la hija), ahí mismo sobreabunda su degrada- 
ción”. El “pero”, aquí, no denota ninguna reserva personal; este hecho 
viene a indicar que el reino en cuestión no ha sido jamás otra cosa que 
una virtualidad. El “pero” no abre entonces otra perspectiva; no se entra 
con él en otra pieza del castillo ni en otro drama. Se trata siempre de la 
instauración de este reino y de ningún otro. Desde cierto punto de vista 
existe definitivamente una zanja entre el “sí” y el “pero”, hay esta coma 
que delimita; es por esto que el “sí” y el “pero” no dejan de estar menos 
en continuidad. Por lo mismo no estamos seguros de que lo que subraya 
como virtual la instauración del reino de lo maternal, a saber su degra- 
dación, no sea también una manera de constituir su efectividad. Sobre 
una banda de Moebius, un “pero” escrito primero en la vecindad del “sí” 
ciertamente podría franquear la línea del borde y alejarse entonces tanto 
como sea posible del “sí”, parecer a partir de ahí inscripto del otro lado; 
no estaría por ello menos en continuidad con el “sí”, puesto que la banda 
es unilátera: 


Banda de Meoblus construida 
en papel transparente y aplanada. 


Esta noción de una degradación realizante de lo maternal (vivida 
cómodamente como una realización degradante) se encuentra de nuevo 
en el rechazo de Ofelia por parte de Hamlet. Según Lacan, el horror de la 
feminidad se encontraría articulado en esto que Hamlet 


[...] descubre, esto que pone de relieve, lo que expone ante los ojos mismos 
de Ofelia como si perteneciera a todas las posibilidades de degradación, 
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de variación, de corrupción que están ligadas a la evolución de la vida 
misma de la mujer por más que ella se deje arrastrar a todos los actos que 
poco a poco hacen de ella una madre. Es, en nombre de esto, que Hamlet 
rechaza a Ofelia [...]7* 


¿”Esto” qué quiere decir? Leamos el acto III, escena I (traducción de 
Yves Bonnefoy): 


OFELIA.: ¿Podría la belleza tener una compañera mejor que la virtud, mi 
señor? 

HAMLET: ¡Oh! ciertamente, pues el poder de la belleza hará de la virtud 
una patrona de prostíbulo mucho antes que la fuerza de la virtud moldee 
la belleza a su semejanza. 


Es el fracaso del amor neoplatónico, destinado a conducir a la pura 
idea de lo bello. 


HAMLET: Yo también he escuchado hablar, y mucho, de vuestros 
pintarrajeos. Dios os ha dado un rostro y vos lo convertís en otro, os 
agitáis, trotáis, ceceáis, dais apodos a los seres que Dios ha creado, sois 
impúdicas bajo un falso candor. Idos, esto ha terminado para mí, todo esto 
que me ha vuelto loco. Que no tenga lugar el casamiento, he ahí lo que digo. 


El reino virtual de lo maternal no se realiza sino corrompiéndose; así, 
no puede realizarse sino como virtualidad. Su realización corrompida, 
degradada, se da ella misma como si estuviera marcada por un sello 
donde se leería la incidencia de alguna cosa como un “no es eso” modo 
típico, según Lacan, de la intervención del objeto petit a. 


Lectura IT: la euforia pedófora 

Cuando el barco se hunde, cuando ya no hay más recurso que los 
botes de salvataje, la fórmula entonces gritada y que también vale como 
regla, se enuncia: 

“mujeres y niños primero”. 


Como en la frase que nos ocupa, lo maternal se presentifica aquí fuera 
de su nominación: la palabra “madre” no suena más aquí que allá. Todo 


% Jacques Lacan, Le désir et son interprétation, seminario del 4 de marzo de 1959. 
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parece incluso suceder como si no nombrarla en absoluto significara que la 
madre fuese todavía más sagrada y, como tal, también estuviera más pre- 
sente —tal como el nombre de Dios, impronunciable. Hablar explícitamen- 
te de lo maternal sería ya expulsarlo, por lo tanto perderlo de entrada. 
La frase dicha por Marguerite invierte el grito clásico: el reino, parece, 
es primero el de los niños, luego el de las mujeres. Desde luego, puesto que 
esta inversión proviene de un constreñimiento debido a la llamada 
“linealidad” de la palabra, esta observación debe ser tomada como si no 
tuviera consecuencias, y tanto menos si considerarnos aquello que ya he- 
mos localizado: que en esta frase de Marguerite no se trata tanto de pala- 
bras como de una composición de imagen. En esta imagen de niños y de 
mujeres reinantes no hay absolutamente ninguna necesidad de que los ni- 
ños pasen antes que las mujeres o las mujeres antes que los niños. Nos los 
imaginamos más bien, contando con el pánico en que se encontrarían al 
huir del barco, yendo en grupitos de dos o más: una mujer y uno (o varios) 
niño(s) apiñado(s) contra ella. Las mujeres no forman aquí grupo como lo 
hacen en la militancia feminista, mi los niños como lo hacen a veces en sus 
juegos. Al reinar, un niño no juega, como lo muestra claramente todo el 
principio de la película El último emperador de B. Bertolucci. Al reinar 
conjuntamente con los niños, las mujeres dejan un poco de lado el cuidado 
así como las exigencias de su feminidad.” Pero no es correcto hablar sepa- 
radamente de esto. ¿Acaso no es lo mismo lo que nos prohíbe la materni- 
dad? El conjunto de los niños y las mujeres (este plural cuenta; ya hablare- 
mos de ello) se deja entonces descomponer en subconjuntos, definidos en sí 
mismos como biyección niño(s)-mujer, donde cada uno de estos subconjuntos 
constituye una unidad elemental indivisible. Lo que nos permite escribir: 


no ((NHKM]), sino más bien ((NMHKNMNM)...) 
(los subconjuntos (NM) quedan indivisibles) 


o aun transcripto de otra manera: 
no sino más bien 
a 


77 ¿Qué psicoanalista habrá estudiado la sexualidad de las reinas? 
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¿Se compondrá cada una de estas unidades elementales de dos cuer- 
pos, de dos campos de goce diferenciados? No es seguro. Tanto menos 
seguro cuanto que no existen “dos cuerpos” sin este suplemento que es el 
agalma, como lo ha subrayado la lectura de Lacan del Banquete y que, 
tratándose de maternidad, esta atribución del agalma a uno u otro de 
estos dos cuerpos, esta atribución que efectúa la diferenciación del erastés 
y del erómenos (detentador, este último, del agalma), es más que eviden- 
te. ¿Hay ahí dos sujetos, cada uno con su propia imagen narcisística? No 
hay ninguna razón seria para admitirlo. 

Entonces parece difícil otorgar algún valor significativo a la inver- 
sión que realiza la frase de Marguerite si la referimos a la palabra de 
orden conocida de todos en la época de las grandes travesías marítimas.” 
Sin embargo, a pesar de estos argumentos, parece legítimo admitir como 
significativa la inversión mujer/niño en la frase dicha por Marguerite. 
Pero ¿qué sería esta inversión si es verdad que su estatuto no es el de una 
sustitución significante del tipo... corrección de prueba: 


¿ese debía ser el reino de los ña) y de las Mhujere)? 


Que en el imaginario el niño pase antes, aunque mal disociado de 
quién reina con él, nos es sugerido por una imagen que, sabemos, ha 
contado para Marguerite, y donde vemos a una mujer, tan blanca como 
a la que evoca hablando con Lacan, llevando a un niño, también vestido 
del blanco de la realeza y de la pureza. Veamos esta imagen: 


3 Es preciso fechar las cosas, puesto que las consignas del transporte moderno, aéreo, 


parecen haber renunciado radicalmente a hacer prueba de la misma cortesía: hombre, 
mujer o niño, poco les importa, es simplemente uno y uno y uno. 
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El niño es llevado... más alto, es él quien reina. No es que al reinar 
domine a la mujer; esta confrontación no tiene más sentido que una acu- 
sación de plagio o una querella de prioridad en una escuela filosófica o 
de pintura de la Antigiiedad. El niño rey reina por la mujer; es una dicha, 
es una alegría en ella este reino, donde ella también reina, pero por él, 
pero llevándolo a reinar a él. Existe en ella como una abnegación, donde 
se revela posiblemente más grande que aquel que eleva por encima de 
ella. Así como también existe una abnegación (ciertamente no la misma) 
del niño como niño dejándose llevar, al suscribirse de esta manera en esta 
euforia pedófora. 

Un novelista ha sabido hacernos ver esta disparidad relativa de la 
mujer y del niño, donde el segundo pasa antes, o, mejor aún, pasa prime- 
ro, con la figura pedofílica del ogro (pero, también del mariscal Goering) 
llevando al niño.”” Llamemos pedoforia a esta disparidad donde el niño 
erómenos detenta el precioso agalma mientras que su madre portadora se 
encuentra como suspendida en posición de erastés. La pedoforia, este 
goce de lo maternal para el cual ciertas psicosis serían una vía de acceso 
privilegiada, es aquí nada menos que real. 

Existe, pues, como una jerarquía en este poner por delante al niño, en 
el hecho de que His Majesty the Baby, pase adelante. Sí, 


ése debía ser el reino de los niños... 
y de las mujeres. 


Pero esta jerarquía permanece inestable y como fugitiva. ¿Quién está 
más alto moralmente? ¿El que lleva? ¿O el que es llevado? ¿Soy más 
grande que el que me lleva? ¿Puedo decirme tal cosa so pretexto de que, 
encaramado en sus hombros, llegue a ver más lejos? 

Esta promoción del niño fue lo que Lacan no llegó a integrar en su 
versión del caso Aimée como paranoia de autocastigo. El delirio, señala- 
ba, es “centrípeto”, es el niño quien, en el delirio, ve su vida amenazada, 
y la madre lo está sólo de rebote. Contrariamente a lo que sugiere la 
psicología, sobre todo psicoanalítica, la madre no está amenazada en 
tanto que madre por la muerte del hijo, por su asesinato. Exponiendo a su 
hijo, una mujer no puede hacer otra cosa que ofrecerlo a la amenaza en 
esta pedoforia. Él sí está directamente amenazado. Si, por ventura, ma- 
tan al niño, entonces es la pedoforia misma la que no se sostiene más; es 
ella, la pedoforia como tal, la que se encuentra alcanzada. Entonces, el 
gesto de llevar al niño en los brazos, se convierte en aquel de dos brazos 
de mujer que no estrechan nada más, brazos elevados, tendidos todavía 


2 Michel Tournier, Le rol des Aulnes, Gallimard, París, 1970. 
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hacía el cielo. ¿Como para una oración? ¿Se trataría de ahora en adelan- 
te ya no del hijo y de la mujer sino de la madre? ¿Comenzará lo maternal 
allí donde cesa la pedoforia? 


Lectura IV: un reino, pero deslocalizado; 
una maternidad, pero imposiblemente plural 


Púdica hasta cuando cree manifestar impudor, Marguerite confiesa a 
Lacan este ensueño de un reino: 


de los niños y de las mujeres. 


Sin duda, este doble plural tiene de qué asombrar. Fuera de la excep- 
ción reglamentada y además transitoria de una regencia, un reinado se 
especifica como el de alguien. ¿Acaso este absurdo de un reino de varios 
vendría a subrayar el carácter decisivo de este plural? No está prohibido 
pensarlo. Entonces, ¿cómo situarlo? 

El problema repercute en que representaría allí al pueblo. Fuera del 
estatuto de los perseguidores, quienes, por lo demás, no sabrían ser parte 
del pueblo (verdaderos terroristas, impugnan la instauración misma de 
tal reino), no existe, en lo que Marguerite nos ha podido entregar, la 
menor indicación respecto a ese pueblo sobre el cual reinarían niños y 
mujeres. 

Aquí ya no estamos ante una “paradoja”, así que podemos vislum- 
brar que niños y mujeres son, ellos mismos, reinantes y “súbditos”. Esto 
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puede enfocarse de varias maneras que nos conciernen, tanto más cuan- 
to que se presentan como un sesgo para discutir la difícil cuestión de 
saber si la maternidad puede ser plural, si puede existir una sociedad de 
madres —así como fue cuestionado el concepto hegeliano de una socie- 
dad de amos. ¿Cada par es a la vez reinante y sometido de manera tal 
que sería preciso sobre todo tener buen cuidado de no distinguir estas 
dos funciones? ¿O bien el plural viene a indicar que cada par en tanto 
que reinante lo sería sobre el conjunto de los otros, mientras que cada 
uno en este conjunto tendría la disponibilidad de situarse como reinan- 
te? O más aún, ¿sería porque juntos forman una unidad por lo que 
niños y mujeres reinarían al margen de cualquier referencia a un pue- 
blo? A partir de esto nos preguntamos si hay que formalizar las cosas de 
esta manera y así hacer valer su absurdo lógico. Quizá la frase 


ése debía ser el reino de los niños y de las mujeres 
debería leerse simplemente como se leería: 

ésa debía ser la felicidad de los niños y de mujeres, 
o aun, a la manera del presidente Schreber: 

eso debía ser bello, esos niños y esas mujeres, 


dicho de otra manera, sin ningún cuidado distributivo ni de disparidad 
rey/súbditos; el reino, como la felicidad (pese al proverbio “la felicidad 
de unos hace la desdicha de otros”) o incluso como la belleza, que apare- 
ce como una sustancia inagotable, distribuible sin pérdida, y para la cual 
el otorgamiento de una parte de sí misma a alguno valdría el otorga- 
miento de la totalidad, mientras que tal otorgamiento no quitaría nada a 
ninguno de aquellos a los que paralelamente podría beneficiar. 

Desde un punto de vista “realista”, ese reino aparece como un reino 
despreciable, “hecho a la ligera”. Desde otro punto de vista, aparece, por 
el contrario, como si realizara la plenitud de su realeza, puesto que sería 
la de todos, al mismo tiempo que permanece plenamente de cada uno. 
Ciertamente, esto no parece tener consistencia. ¿Acaso no es precisamen- 
te por eso por lo que la confesión hecha a Lacan se presenta teniendo que 
franquear la barrera del pudor? 

Algo podemos sacar de aquí: este plural deslocaliza el lugar donde 
reinaría esta realeza. Nos obliga así a preguntarnos quién habla cuando 
confiesa que 


ése debía ser el reino de los niños y de las mujeres. 
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Quizás es esto lo más extraño. Al dar ese día su palabra como confe- 
sión, en particular al pedir a Lacan que desvíe su mirada, Marguerite 
parece estar bien implicada subjetivamente en este decir. Subjetivamente, 
no hay duda. Pero ¿podemos por ello decir “idiotamente”, en una forma 
que le sea propia? El plural no nos lo permite. Lo que se encuentra descu- 
bierto, contrariamente a lo que podría esperar el prejuicio psicologista, 
no es situable precisamente en lo que sería específico a tal persona (el 
idios). ¿Es, pues, impersonal? No se comprendería entonces la razón de 
ser del pudor. ¿Entonces, es transpersonal? 

En efecto, esta virtualidad de un reino de los niños y de las mujeres 
no es algo que Marguerite imagine ex nihilo, sino que recibe. Que ella 
recibe primero en tanto que hija, y que le viene de su madre. En esta 
última se encuentra manifiesto el hecho de que un niño muerto, de que 
un cadáver de niño, da su peso a este deseo de un reino al fin instaurado 
de los niños y de las mujeres. Ese deseo es, pues, en primer término, el 
de Jeanne, para quien esta instauración, donde Marguerite encuentra su 
lugar completamente marcado como sustituta de “Marguerite Prime- 
ra” muerta, equivaldría estrictamente al fin de las persecuciones que 
sufre, exactamente como será el caso para su hija Marguerite. En cuan- 
to a Jeanne, ese hijo muerto sustenta el deseo de esta instauración en el 
desconocimiento sistemático de lo que hubiera podido estar en el origen 
de esa muerte: un infanticidio. Y aquí de nuevo no podría estar mejor 
marcado el redoblamiento de las dos temáticas delirantes en la madre y 
en la hija. 

Sin embargo, subsiste una disparidad entre las dos participantes de 
esta relación madre-hija, sensible desde el momento en que no se descui- 
da el hecho de que Marguerite tendrá primero que ver con este deseo en 
tanto que hija, en tanto que hija llevada por ese deseo. No es posible 
considerarla como segunda Marguerite desde el momento en que no se 
descuida la incidencia de este desconocimiento sistemático; tampoco es 
posible calificarla exactamente de “sustituta” de su hermana muerta, 
puesto que esta sustitución supondría ya demasiado al sugerir que ella no 
era ella, Marguerite, desde antes de su nacimiento y aun de su concep- 
ción, llamada a encarnar, en su existencia de hija bien viva, ese deseo de 
un reino de los niños y de las mujeres, en el que toda maldad habría 
desaparecido. Su existencia de hija es ya, para Jeanne, la realización de 
ese reino: 


ése debía ser, para Jeanne, el reino de los niños y de las mujeres. 
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Recordemos aquí el “Hubiera debido quedarme junto a ella [Jeanne].” % 


Sí, 
ese debía ser el reino de los niños y de las mujeres... puesto que ya lo era... casi. 


Para que ese reino existiera hubiera bastado con que Marguerite per- 
maneciese hija y, como tal, razón de ser de su madre. Hubiera bastado 
con que ella se suscribiese en el desconocimiento sistemático donde Jeanne 
encontraba el fundamento al precio de su locura. Extraño caso de folie a 
deux, ya que la hija se vuelve loca de la misma locura que su madre, 
justamente por no suscribirse a ella, puesto que esta misma locura viene, 
en la hija, a decir que no al desconocimiento sistemático que constituye 
la locura en la madre. Dejarse llevar como hija; no se trataba, por así 
decirlo, más que de eso. Pero ello implicaba, en la erómena, el sacrificio 
de su propia maternidad: Marguerite se vuelve clínicamente loca en el 
instante mismo en que está encinta, cuando, en acto, significa a Jeanne su 
rechazo de tal sacrificio. 

De la misma manera, podrá autorizarse, de ahí en adelante, a dejar en 
reserva su delirio, desde el momento en que, habiendo golpeado ya no a un 
niño sino a una figura materna, a una “puta”, sabrá, por medio de una no 
menos sorprendente acentuación del delirio de Jeanne, que ésta realmente 
recibió el mensaje que su locura no cesaba de no dirigirle: no, ella no 
confirmará, desde su lugar de hija “que vuelve” (es ya mucho decir si de 
verdad ella debía ser Marguerite la mayor) el desconocimiento sistemático 
en el que su madre podía creer haber encontrado una solución. 

Pero, ¿por qué tanta dificultad en sostener ese decir que no, que es un 
decir no, pero a propósito de algo? No podía sin duda ser escuchado por 
quien corresponde, más que pasando al acto. Aun era preciso que la 
locura hubiese llevado como a su extremo el delirio de reivindicación 
para que tal acto pudiese tener lugar. El arañazo que iba a marcar defini- 
tivamente a la madre en su deseo de la instauración de ese reino de los 
niños y de las mujeres, no era posible más que afectando también a la 
hija como madre. Doble resolución, pero donde, más allá del arañazo, 
una de ellas no puede más que añadirlo a su locura, mientras que la otra 
logra liberarse de él clínicamente en forma parcial. 

Se ve entonces el estatuto de ese plural puesto en niños y mujeres. Ese 
reino de los niños y de las mujeres habría sido aquél, imposible, donde 
Marguerite habría sido hija de su madre y madre de un hijo: dos pares, si 
se quiere, sólo que no ordenables, pues una hija como hija no puede ser 
madre. La madre no puede eufóricamente llevar a la hija niña si la hija, 


» T p.220 (200). 
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madre, lleva al hijo. No convienen, para la representación del reino de 
los niños y de las mujeres, ni la imagen plural del estar lado a lado: 


ni aquella del amontonamiento, irrepresentable en un dibujo, puesto que, 
exceptuando la madre original, los personajes llevados deberían figurar 
a la vez como hijas-niños y madres portadoras de niños, a la vez como 
erómenos detentando el agalma y como erastés yendo a recoger el agalma 
en el erómenos, 


ése debía ser el reino de los niños y de las mujeres... 
sin duda, pero no lo habrá sido. 


El incesto, más allá de lo que lo presentifica como prohibido, se reve- 
la una imposibilidad hasta en la psicosis. Decir: “el incesto es imposi- 
ble”, o decir: “ése debía ser el reino de los niños y de las mujeres” resulta 
un solo y mismo decir. 

De esta manera, una discordancia esencial aparece en la euforia 
pedófora; parece que la euforia pedófora no puede hacerse cargo del 
conjunto del goce fálico al tomarlo a su cuenta, puesto que, al contrario 
y como se ve en Jeanne, la medida según la cual tal empresa se sostendrá 
da la medida de su imposibilidad y también la del goce del Otro que se 
fundamenta en esta imposibilidad. La realización de la pedoforia equiva- 
le al asesinato del hijo. 

Al atacar una figura maternal, el último pasaje al acto de Marguerite 
re-actúa el primer acto, infanticida, y lo coloca, de plano, como un acto 
cometido por un sujeto advertido. ¿Tendrá razón Marguerite al dar esta- 
tuto de acto al accidente en el que pereció su hermana mayor? Nuestra 
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lectura de su locura nos conduce hasta el umbral en el que puede formu- 
larse esa pregunta. Ya no es nuestro papel acompañarla más allá; deje- 
mos que el moralista decida. 

Sin embargo, un rasgo clínico notable es la permanencia de la reserva, 
que interviene de una punta a la otra, cualquiera que sean las extremida- 
des, a veces, en las que se sitúan su vivencia y su comportamiento, en el 
despliegue de la cuestión. Su locura deja a distancia el acto infanticida y el 
matricidio, en el sentido estricto del término: Marguerite no ataca a Jeanne 
misma y se conforma con pasar al acto únicamente lo necesario para 
advertirla de su rechazo de la persecución (de la que es víctima, pero tam- 
bién de la que ésta la hace objeto, por el hecho de ser perseguida a su vez). 
Marguerite habrá dado miedo a Jeanne, la habrá lastimado; no habrá 
llevado más lejos su deseo de hacer que confesara lo inconfesable. Todo se 
desarrolla como si un solo golpe de su espada, golpe que ella asesta sabién- 
dolo, hubiera sido suficiente para que pueda de ahí en adelante mantener 
su delirio en reserva. De esta manera vemos confirmado aquí lo que Thomas 
Bernhard escribió sobre la muerte de su propia madre: 


[...] actualmente ella ya no me presta oídos. Dejamos las preguntas en 
reserva porque nosotros mismos les tememos, y de pronto es demasiado 
tarde para plantearlas. Queremos dejar tranquilo a aquél al que interro- 
gamos, no queremos herirlo en lo más profundo de sí mismo; así, renun- 
ciamos a interrogar porque queremos dejarnos tranquilos a nosotros 
mismos y no herirnos en lo más profundo de nosotros mismos.*! 


La locura de Marguerite replica a la de Jeanne: pone de manifiesto la 
afirmación de Bernhard, pero la corrige parcialmente, transformándola 
de esa manera en una verdad medio-dicha: Marguerite habrá estado no 
toda en esa abstención. 

Una vez curada, es decir, desprovista de su delirio, Marguerite no deja- 
rá por eso de tener que ver con la locura de Jeanne, con las preguntas que 
esa locura le planteaba. Ahora, después de haber considerado su “cura- 
ción” en los términos en los que lo hemos hecho, es decir, de haber tomado 
en cuenta su carácter parcial, nos extrañará menos el que su encuentro con 
Lacan haya tenido una continuación, continuación en la que Didier estuvo 
implicado. Pero releer los acontecimientos que prolongaron su encuentro 
implica, en primer lugar, que ubiquemos la posición de Lacan en el caso; 
dicho de otra manera, que planteemos la cuestión de la transferencia psicótica 
y la de la estructura del caso. Consagremos a estas dos cuestiones, no 
independientes, la última parte de nuestro estudio. 


$: Thomas Bernhard, Le Froid, trad. A. Kohn, Gallimard, París, 1984, p. 106. 
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Del hacer saber 


Ve adonde no sabes, 
por caminos que no conoces 
SAN JUAN DE LA CRUZ 


CAPÍTULO TRECE 


Marguerite sabedora 


[...] hay algo que me intrigó y que me hizo deslizar suavemente 
hacia Freud [...] puede parecer sorprendente el que haya sido a 
propósito de la psicosis que me deslicé a esa pregunta. Fue necesa- 
rio Freud para que me la planteara verdaderamente. La pregunta 
es: ¿qué es el saber? [...) fui atrapado porque la paciente de mi 
tesis, el caso Aimée, sabía. Simplemente ella confirma aquello de lo 
que partí, como ustedes se habrán dado cuenta: ella inventaba. Por 
supuesto, esto no es suficiente para asegurar, para confirmar que el 
saber se inventa, porque, como se dice, ella desvariaba. Pero fue así 
como me llegó la sospecha. Por supuesto, yo no lo sabía. 


Lacan, 19 de febrero de 1974. 
Les non-dupes errent 


Habiendo sido conducidos a situar el caso de Marguerite como una 
folie 4 deux, es en primer lugar en tanto que tomada en la interlocución 
entre Marguerite y Jeanne que hemos debido considerar el punto del acto 
(point d'acte) de la locura de Marguerite; esto nos llevó a tomar en cuen- 
ta cómo venía a modificar cierta economía del goce del Otro, como lo 
prueba suficientemente el encierro de Jeanne en su delirio desde el mo- 
mento en que se entera de las cosas que le han sucedido recientemente a 
su hija Marguerite. Y hemos conjeturado que esto produjo a su vez, como 
de rebote, efectos sobre la propia Marguerite, como lo demuestra su “cu- 
ración”. Pero, al margen de esta curación, Marguerite se encontraba en 
una posición nueva para ella: se la interrogaba, se interesaban por ella, 
por su caso, si se quiere. Todos sus anteriores intentos de despertar un 
interés así habían fracasado. Ahora las cosas eran diferentes, en primer 
lugar con Lacan. La cita de Lacan que escogí como epígrafe de este 
capítulo dice muy claramente, creemos, eso de lo que se trataba el interés 
que Lacan le manifestaba. Él la reconocía como sabedora, como encar- 
nando lo que más tarde designará como siendo la figura ordenadora de 
la transferencia, a saber el sujeto supuesto saber. 
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Que Lacan esté subjetivamente comprometido en tal reconocimiento, 
lo que a fin de cuentas es indiscutible, no nos impide admitir que haya 
sido necesario que Marguerite lo suscitara. Ella conseguirá de él (al me- 
nos parcialmente) lo que no obtuvo de los editores a los que se había 
dirigido: que publique sus escritos, que emprenda, a través de acciones 
directas, el hacer que se reconozca su valor poético, desde antes de la 
publicación de la tesis por personas que no son cualquiera, pues se lla- 
man Fargue, Bousquet, Crevel (cf. los documentos reproducidos en los 
apéndices). Nos vemos obligados a reconocer que alguna cosa cambió, 
con el último pasaje al acto y la “curación”, en la relación de Marguerite 
con el saber. Es lo que ya indicábamos, pero sin desarrollar aún las 
consecuencias ni escribir la estructura, al acordar a ese pasaje al acto su 
valor demostrativo de advertencia. 

Aquello que se decía en el medio psiquiátrico de principios de siglo nos 
da probablemente la mejor fórmula de esta advertencia. Sérieux y Capgras 
nos informan que se había propuesto, como divisa del interpretador (en el 
sentido que dan ellos a este término): “se trata de tu cosa”, lo decían en 
latín, como cuando un “científico” debe hablar de las cosas del sexo: tua 
res agitur,! y esto aproxima la fórmula a aquello que Freud pudo enten- 
der sobre la sexualidad de las histéricas, al margen de la enseñanza de 
sus maestros.? Marguerite hace saber a Jeanne que puede tratarse de su 
cosa, de su goce, ahí donde significa en su locura, que se trata del de su 
vecina. Al hacer esto, Marguerite se coloca como no sin saber precisa- 


Sérieux y Capgras, Les folies raisonnantes, Laffitte reprints, Marseille, 1982, p.30. En 
la página 814 de los Écrits, Lacan menciona esta fórmula, pero sin señalar su origen. 
Intenta entonces precisar cómo debe ser leída su definición del inconsciente como 
“discurso del Otro”: el “de” debe entenderse, dice, como genitivo objetivo: de Alio in 
oratione... tua res agitur, “se trata de tu cosa en el discurso a propósito del Otro”. 
Desgraciadamente el de en latín no es tan unívoco como él lo sugiere en este párrafo, 
y esta no univocidad encuentra su lugar en el hecho que Lacan no escribe “en tu 
discurso a propósito del Otro” sino “en el discurso a propósito del Otro”. El proble- 
ma, por lo tanto, no está resuelto como lo parecería en una lectura rápida de esta 
página de los Écrits. Por no haber podido mencionar esta dificultad (de la cual había 
dejado constancia en otras partes —cf. J. Allouch, “Paranoisation”, en Études 
freudiennes; n* 30, oct. 1987, p. 71 cf. “Discussion d'un probléme de transcription”, 
núm. 7 del boletín Stécriture) en un trabajo sobre la transferencia psicótica (Littoral 
núm. 21, Erés, Toulouse, oct. 1986, pp. 89-110) me vi cometer un error que bien puede 
decirse que tiene el valor de un lapsus calami: el de citar de través a Lacan, es decir, 
hablar, a propósito del discurso del Otro, de genitivo subjetivo. Debo agradecer aquí 
la sagacidad de quien puso el dedo sobre este lapsus que me llamaba, en el momento 
oportuno, a la indocilidad. Queda aún que esta página de los Écrits demuestra 
claramente, aunque de una manera disfrazada, lo que la fórmula canónica, que 
definía al inconsciente según Lacan, debe al discurso del interpretador. 

2 S, Freud, Sigmund Freud présenté par lui-méme, Gallimard, París, 1984, p. 41. 
Discutí esta ocurrencia en mi introducción a 132 bons mots avec Jacques Lacan, 
Erés, Toulouse, 1988, pp. 11-21. 
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mente aquello que hace saber. De esta manera se encontrará en posición 
de suscitar el interés que Lacan sabrá prestarle. 

¿Cómo delimitar ese enganche de Lacan en el caso de Marguerite? 
¿Cuál habrá sido su posición en este caso? Este asunto no puede ser abor- 
dado a menos que le demos toda su dimensión al hecho de haber conside- 
rado el caso de Marguerite como una folie a deux. Vamos a mostrar 
cómo Lacan emprendió él mismo el movimiento de tal consideración, 
exactamente en 1975, cuando por fin aceptó que su tesis fuera reeditada. 
En efecto, nos encontramos con que acompañó esta segunda edición de 
una serie de consideraciones que, en muchos sentidos, hacían caduco el 
texto que, sin embargo, fue vuelto a publicar sin cambios. Una vez más 
comprobamos aquí hasta qué punto, en él, el término “ponbellication” 
designa una operación real, hasta qué punto no publicó jamás otra cosa 
que los textos que a sus ojos habían caducado de manera amplia. 


La folie a deux como problema 


Otro dicho que circula también en el medio psiquiátrico puede intro- 
ducirnos a este problema. Se designaba con el nombre de “nido de para- 
noicos” a una especie de reagrupamiento donde dos o más paranoicos 
podrían encontrarse unidos. Tal observación clínica denota un hecho en 
el que la paranoia toca una cuerda de la cual no tiene ciertamente la 
exclusividad. En efecto, ¿en qué desembocamos cuando intentamos pre- 
cisar lo que sería la cuestión propia de un sujeto? Sobre el hecho de que 
esa cuestión pone en juego, y aún en conflicto, a algunos de sus partenaires. 
La palabra griega idiótes, que tomó el valor peyorativo que hoy día se le 
imputa al idiota gracias a los chupatintas y a la universidad, designaba 
por otra parte, tanto lo propio de cada uno como lo propio de un pequeño 
grupo, el grupo de “los suyos propios”.* El descubrimiento clínico de la 
folie a deux —cierto tipo de idiotez compartida— venía a subvertir el pre- 
juicio según el cual la locura sería individual, prejuicio que representa en 
sí mismo un avatar de aquél de la one-body psychology denunciado aún 
recientemente por R. Zazzo. Potencial y parcialmente este descubrimien- 
to ahuecaba esta evidencia. “Potencialmente”, pues como vamos a mos- 
trarlo, la brecha era tal que rápidamente se dedicarían a rellenarla. 

Algunos trabajos habían introducido ya la entidad clínica llamada 
folie 4 deux, pero fue esencialmente el artículo de Lasegue y Falret “La 


3 Cf. Maria Tasinato, Locchio del silencio, Arsenale Editrice, Venecia, 1986, traduc- 
ción francesa de J.P. Mangarano y C. Dumonulié, Loeil du silence, Verdier, París, 
1989. Debe consultarse particularmente el capítulo titulado de manera muy perti- 
nente “el discreto encanto de la “idiotez”” (pp. 41 a 61). 
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folie a deux: o locura comunicada” (la comunicación es de 1873 y será 
publicada en 1877) la que da consistencia a la problematización psiquiá- 
trica del problema planteado.* Regís, poco tiempo después (en 1880), 
constituiría el otro polo de esta problernatización al presentar la folie a 
deux no como una locura “comunicada”, como lo decían Laségue y 
Falret, y antes Baillarger, sino “simultánea”. 

La idea de una locura comunicada tenía, ciertamente, algo descon- 
certante, para quien pretende describirla y curarla desde la posición de 
un no-loco, posición, no podemos olvidarlo, atacada violentamente por 
Erasmo.* Es así como veremos a Lasérgue y Falret establecer rápidamen- 
te las condiciones para que sea posible esta comunicación (cuasi-debili- 
dad mental del partenaire que sufre la “inducción” de la locura, cohabi- 
tación constante, familiaridad), que aparece claro que el psiquiatra no 
debería en ningún caso estar expuesto a sufrir su incidencia. Los dos 
compadres escriben además lo siguiente, que el solo estudio del caso de 
Marguerite denuncia en su flagrante falsedad: 


El alienado vive ajeno a la opinión de los otros, se basta a sí mismo y 
poco le importa, tal es la autoridad irresistible con la que se impone su 
creencia, que se quiera o no seguirlo en el terreno del que no se le despojará. 


Pues no. No, el alienado no es ajeno a lo que puedan replicarle algu- 
nos otros (recuérdense aquí las variaciones en los delirios de Jeanne o de 
Marguerite); no, su creencia no se impone siempre con una autoridad tan 
irresistible como se lo pretende (recuérdese aquí el cuestionamiento de 
Marguerite a las razones de sus enemigos, aun cuando ella los había 
identificado parcialmente); no, no es cierto que le sea indiferente que se le 
siga o no (recuérdese aquí su agresión contra el enviado del editor que le 
transmitía el rechazo a publicar sus novelas). Pero sobre todo: no a esta 


En este sentido leamos lo que escribe Arnaud en 1893 en los A.M.F.: “La era 
científica de estos trabajos no se abre verdaderamente sino en 1873, con la memo- 
ria sobre la folie 4 deux rendida a la Sociedad médico-psicológica por Laségue y 
Falret” (citado por E. Porge,”Dossier sur la folie á deux” en Littoral núms. 3/4, 
Erés, Toulouse, febrero 1982). Lacan confirma el lugar otorgado al artículo de 
Laségue y Falret cuando reitera, desde antes de su tesis, la reacción de Régis al 
artículo mencionado (cf. H. Claude, J. Lacan, P. Migault, “Folies simultanées”, 
A.M.P., 1931,L pp. 508-522). Se trata, como en Régis, de resaltar los casos que 
difieren y por lo tanto objetan la doctrina del contagio mental. 

3 “No conozco —hace decir Erasmo a la Locura— a nadie que me conozca mejor que 
yo misma”. La fórmula hace contrapunto a la denuncia de la “ingrata raza de los 
hombres, que sin embargo, integran mi clientela, [que] se sonrojan en público al 
escuchar mi nombre y se atreven a insultar a los otros”. Habremos reconocido a los 
morósofos. Erasmo, Éloge de la folie, traducción de P. Nolhac, Flammarion, París, 
1964, p. 19. 
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afirmación de una autosuficiencia del alienado, estribillo tantas veces 
repetido, y particularmente por Clérambault,* y no es un drama menor 
ver que aún fue canturreado por el discurso analítico, con su teoría de las 
“neurosis narcisistas” y la de la ausencia de transferencia en las psicosis, 
teoría basada en una doctrina no lacaniana del narcisismo. Como pode- 
mos ver, Laségue y Falret bloquean el problema planteado por la folie a 
deux, el de la comunicación contagiosa de la locura, en el mismo mo- 
mento en que le dan forma. Para ello construyen lo que llamaremos aquí 
como la roca de la alienación, forma de decir que no está menos 
artificialmente construida que la “roca de la castración”, muro al que 
vienen a lamentarse las bellas almas psicoanalíticas. De ahí la virulencia 
del problema de la folie a deux. Si hay una locura comunicable, ¿cómo 
persistir en la creencia de la autosuficiencia del alienado? 

Laségue y Falret, que aquí demuestran formar parte de manera para- 
dójica de esta tradición estoica que dota de algunos fundamentos a su 
disciplina, conciben esta autosuficiencia como dominio. Los alienados 
confirmados, escriben los dos teóricos, son “amos absolutos de su deli- 
rio”. Es demasiado decir. Pero también, si de alguna manera aceptamos 
remitirnos a la Fenomenología del espíritu para el análisis de lo que sería 
este dominio, aparece una discordancia entre la identificación del aliena- 
do como amo de la situación y la afirmación de su autosuficiencia. El 
callejón sin salida construido sobre esta discordancia, sin embargo, per- 
mite a Lasegue y Falret situar la folie 4 deux como un quiebre localizado 
de la roca de la alienación, sosteniendo, al mismo tiempo, que el aliena- 
do no deja de ser un amo. 

Ahora bien, es exactamente la posición inversa la que encontraremos 
en lo que les replicaba Régis. Al afirmar que la folie 4 deux es simultánea 
y no comunicada, Régis enarbola el estandarte de la roca de la aliena- 
ción. Pero el que exista tal vez una “locura simultánea” vuelve, en revan- 
cha, impensable la noción de un alienado amo absoluto de su delirio. Y 
Régis, además, no deja de interrogar, sobre este punto, a cada uno de los 
codelirantes que integran el caso con el que apoya su tesis: 


¿Quién es el amo? A esta pregunta, muchas veces planteada, tan hábil- 
mente como fue posible, ninguno de los dos respondió de manera afirma- 
tiva. No lo saben, no había amo, nunca pensaron en ello.” 


De esta manera podemos condensar en una alternativa el estado de la 
problematización psiquiátrica de la folie a deux a finales del siglo pasado. 


6 G. de Clérambault, (Envre psychiatrique, PUE, París, 1942, p. 39: “... ese egocen- 
trismo que caracteriza en general a los delirios”. 


7 Régis, “La folie á deux ou folie simultanée”, en Littoral n* 3/4, op. cit., p. 122. 
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O bien, con Laségue y Falret poner de hecho en duda, aunque sea un 
poco, la roca de la alienación y continuar pensando en la locura como 
dominio; o bien, junto con Régis, mantener la roca de la alienación 
pero renunciar a identificar locura y dominio. Se habrá comprendido 
que problematizado así el asunto de la folie a deux no cesaría de insis- 
tir. A G. de Clérambault le harán falta una buena veintena de años para 
creer que lo había logrado. Al haber admitido la validez de lo que 
llama los “dos prototipos”, navega en la práctica clínica entre las dos 
descripciones ya clásicas, observando que tiene que ver, sobre todo, con 
figuras intermediarias o compuestas. Tal compromiso ciertamente no 
lo satisface; sin embargo, sólo necesitará forjar su doctrina del automa- 
tismo mental para ofrecer una pseudosolución al problema de la folie a 
deux. Esta solución, de aspecto jacksoniano, distingue tres niveles. 
Clérambault escribe en 1923: 


En el estudio de la Locura Colectiva no se distingue suficientemente la 
Psicosis del Delirio y el Delirio de los Temas Ideicos. El Delirio es el conjun- 
to de Temas Ideicos y sentimientos adecuados o inadecuados pero afines, 
así como del tono mórbido que los sostiene. La Psicosis es este mismo 
delirio, más el fondo material (histológico, fisiológico) necesario para 
producirlo y desarrollarlo.* 


Gracias a este desmantelamiento en capas superpuestas, Clérambault 
va a poder afirmar la existencia de una transmisión de los temas ideicos 
y de una “parte mínima del fondo afectivo correspondiente”? pero, sobre 
todo, va a poder no afirmar más que eso. De esta manera, no puede 
haber copsicosis, y el codelirio no es verdaderamente uno. No aparece 
como tal más que, por así decirlo, visto desde arriba o, dicho de otra 
manera, tomado como Novela —la mayúscula es de Clérambault-"" visto 
desde el fondo, en cambio, el delirio no sabría ser “co”. Para la doctrina 
del automatismo mental el delirio es una superestructura, la respuesta 
sana de una sana afectividad a la alucinosis histórica y estructuralmente 
“primitiva” (la alucinosis es el “zócalo que espera la estatua”). Cuando 
mucho, el delirio puede dejar pensar que participa de aquello que funda- 
mentalmente solo se transmite a nivel ideico . El hecho principal que 
prevalece es el carácter no transmisible de la locura strictu sensu: al ser 
un fenómeno de esencia anideica, ¿cómo podría ser afectado y aún me- 
nos constituido por un orden de fenómenos que no es el suyo? Ahí donde 


Clérambault, (Euvre psychiatrique, op. cit. p. 78. 
9 Tbid., p.79. 
19 Ibid. 
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el psiquiatra se coloca como amo (maítre),!! el concepto de folie a deux 
pierde todo sentido. Cuando mucho se relaciona no tanto con el campo 
psiquiátrico como con el del “estudio de las costumbres” .!? Es convenien- 
te añadir además, que esta posición de Clérambault no habrá sido la 
suya, para nosotros, más que si se persiste en aislar la lectura de sus 
trabajos del acto de su suicidio... frente al espejo... 

Comprendemos que habiendo colocado tiempo después de su tesis su 
significante en el lugar en el que Clérambault hablaba de un fenómeno 
elemental, Lacan rompería este bello edificio. Lo veremos también, en 
oposición a la doctrina de su “único maestro en psiquiatría”, en su semi- 
nario sobre Las psicosis, colocar en un mismo plano el fenómeno elemen- 
tal y el delirio!'* el primero no estaba menos “construido”** que el segun- 
do. De esta manen lo más interesante en Clérambault nos parece la incli- 
nación a reducir la folie a deux a casi nada, situándola en los límites del 
campo de las enfermedades mentales, mientras que en el interior de este 
campo pretendía demostrar el carácter no fundamentado del concepto de 
copsicosis. 

Aun hay gato encerrado cuando Lacan retoma la problemática de la 
folie a deux. Nos da un indicio de este estado de cosas, antes que nada, el 
que curiosamente se mantenga aquí el término de locura (folie), en una 
disciplina en la que, con J. Falret (padre de J. Falret y maestro de Laségue) 
acababa de ser rechazado a cambio del de “enfermedad mental” (“folie 
a deux”, el término pasará tal cual a la clínica alemana y anglosajona). 
Esta observación no es aislada: cuando se trata de la folie a deux, la 
tendencia es más bien a dejar de farfullar. “Locura comunicada”, “locu- 


Nos referimos a la posición de Clérambault reconocido como “Maestro de la 
Enfermería especial”, y su “único maestro” por Lacan. Pero aun, y quizás sobre 
todo, a esa respuesta que dio cierta Anette mientras quería hacerla fotografiar. La 
enferma, así como su hermana Clothilde (un caso de locura simultánea),, aceptan 
prestarse al juego cuando incluso querían mantenerse “en la sombra”. El motivo 
señalado para esta aceptación: “Ustedes son los maestros (maitres)” (Clérambault, 
cit., p. 19). 

Ibid., p. 25 y 64. “En cada caso [el delirio colectivo], las individualidades se 
influyen, por sus cualidades psicológicas y el conjunto, por esta razón, pertenece a 
la pintura de las costumbres [subrayado por G. de C.] casi tanto como a la psiquia- 
tría”. 

J. Lacan, Les psychoses, op. cit.,. sesión del 23 de neviernbre de 1955. Para la 
articulación Lacan/Clérambault, debe consultarse el notable estudio de T. Vincent: 
“De l' automatisme mental á la forclusion”, L'Évolution psychiatrigue Toulouse, 
Privat, oct.-dic. 1984, pp. 1119-1131. De hecho, la ruptura doctrinal tuvo lugar 
efectivamente desde 1932 (cf. Danielle Arnoux, “La ruptura entre Jacques Lacan 
y Gaétan Gatian de.Clérambault”, Littoral, n* 37, EPEL, París, abril 1993. 

Ya he intentado en otros escritos desplegar lo que hay de construcción en los 
fenómenos elementales de la psicosis.. Cf. 1, Allouch, Lettre pour lettre, op.. cit., 
pp. 180 a 239 (169 a 224). 
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ra simultánea”, “delirio impuesto” (Marandon de Montyel), o incluso 
“prestada” y “adoptada” (Clérambault), estos términos son los del co- 
mún de los mortales. Asimismo, vemos a Clérambault, cuando se intere- 
sa en el modo de constitución de tal caso de folie 4 deux, usar verdaderas 
metáforas poéticas hablando del efecto de un fermento sobre un cultivo,!* 
o del delirio inducido como una rama!? que, plantada en la arena, no 
tiene ni raíces profundas ni posibilidades de un verdadero desarrollo. 

Otro indicio del embrollo, y también de la propia cuestión que persis- 
te: la insistencia en utilizar un criterio semántico para discriminar entre 
lo que sería la folie a deux y lo que no lo sería, cuando un criterio de este 
tipo ya ha revelado sus límites e incluso su inconveniencia básica con la 
crítica de la clasificación de los delirios sistematizados en función de sus 
temas. Clérambault, dice de nuevo, tal vez de manera más exacta, de qué 
se trata cuando habla de un “coro delirante”. Pero justamente esto provo- 
ca, bajo su pluma, el surgimiento de un formidable lapsus calami: que- 
riendo diferenciar la parte que pertenece a cada uno de los actores del 
caso que nos reseña, designa a cierta Señora C. como “la corifea”;!” 
¡ahora bien, ese término es un sustantivo masculino! 

No nos sorprenderá constatar, después de lo que acabamos de subra- 
yar, que en el plano de la práctica clínica no se deja de descuidar la 
incidencia de la folie a deux, a tal punto que estaríamos aquí tentados de 
hablar de un desconocimiento casi sistemático. No es por excepción que 
leemos, por ejemplo, en la obra mayor de Sérieux y Capgras, a propósito 
de un caso de “locura razonante”: “Abuela materna alienada, madre 
nerviosa muerta demente, hermana histérica”,'* sin que el caso sea con- 
siderado a pesar de ello como un caso de folie a deux. Tal acto de presti- 
digitación no podría corresponder a estos dos autores. De esta manera 
Régis, a propósito de este caso decisivo, pues le sirve de apoyo para la 
introducción de su concepción de locura simultánea, menciona, pero sin 
detenerse, que el hermano del marido de esta pareja de codelirantes tuvo 
también un acceso de delirio manifiesto. Asimismo, en el caso de las 
hermanas Papin: tuvimos que esperar la monografía de Francis Dupré 
para que fuese tomado en cuenta el delirio de la madre. También, otra 
vez, para Schreber para quien, a pesar de los nuevos documentos publi- 
cados, tal consideración (de la locura del padre, del pasaje al acto suicida 
del hermano) no ha visto aún la luz del día, hasta donde conocemos. Un 


5 Clérambault, Oeuvre psyquiatrique, op. cit., p. 61. 

Ibid., p. 43 “La idea en él no tiene raíces, tampoco se ramifica; casi nada es 
suficiente para arrancarla. Pemítasenos esta expresión, la idea ni siquiera está 
implantada: es una rama clavada en la arena”, 

Clérambault, Oeuvre psychiatrique, op. cit., p. 38. 

Sérieux y Capgras, Les Folies raisonnantes, op. cit., p. 60. 
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buen número de psicoanalistas, aún aquí, arrastran este desconocimien- 
to. De esta manera Ruth Mac Brunswick, al presentarnos el análisis de 
un caso de delirio de celos, menciona que la hermana mayor de su pa- 
ciente había muerto en el hospital psiquiátrico después de haber pasado 
allí los últimos cinco años de su vida, sin llegar a abordar sin embargo 
ese caso como una folie a deux. ¿Y qué ha hecho J. Strachey de su comen- 
tario absolutamente pertinente y hoy publicado, en el que pone de mani- 
fiesto la amistad Freud-Fliess como un caso de folie 4 deux?!” 

La versión sororal del caso de Marguerite comparte este descuido de 
la folie a deux. No es que la folie 4 deux no tenga un lugar especial en la 
tesis. Pero este lugar se revela un poco paradójico, ya que Lacan conclu- 
yó su monografía clínica sobre la cuestión de la folie a deux solamente 
después de haber asentado el diagnóstico de paranoia de autocastigo, 
dicho de otra manera, en un momento en que este diagnóstico no podía 
ya ser puesto en duda. Este indicio basta para demostrar que, a pesar del 
desenlace (en el sentido teatral: la última palabra) sobre la folie a deux, 
la cuestión de la folie 4 deux, en su tesis, se queda corta. Debemos enton- 
ces precisar cómo se realizó este escamoteo parcial, que no podría apare- 
cer de otra manera que como un indicio del lugar de Lacan en el caso. 
Pero situar con precisión este lugar, sólo será posible después de haber 
visto cómo rebotará, en el propio Lacan, el asunto de la folie a deux. 
¿Podremos utilizar el último cifrado de la folie a deux que iba a proponer 
en el momento de la reedición de la tesis como escribiendo la estructura 
del caso de Marguerite y permitiendo localizar su lugar en esta estructu- 
ra? Tal parece ser el reto del análisis que presentaremos ahora. 


Lacan y el problema de la folie a deux 
La insistencia en este escamoteo en la tesis hace mancha, y de una 


manera tanto más llamativa que Lacan, al hablar de las “anomalías de 
la situación familiar”, no duda en generalizar su incidencia: 


Y Carta de J. Strachey a E. Jones del 24 de octubre 1951 (publicada por Jeffrey 
Moussaief Masson, Le Réel escamoté, París, Aubier-Montaigne, 1984, p. 234): 
“Me interesó vivamente su informe de los pasajes omitidos en las cartas dirigidas a 
Fliess. Se trata verdaderamente de un caso de folie a deux, en el que Freud desem- 
peña el papel inesperado del partenaire histérico de un paranoico [lts really a 
complete instance of folie á deux with Freud in the unexpected role of histerical 
partner to a paranoiac]. Espero que, si algún día este párrafo apareciera en inglés, 
la censura será menos severa. Á menos que Anna proponga quemar los originales, 
acabarán por ser publicados, y valdría más que esto se hiciese cuando algunas 
personas que están vivas podrían rectificar aún las posibles recaídas”. Vaya aquí un 
agradecimiento a Mayette Viltard que recogió este texto y se dedica a lograr hacer 
valer su importancia. 
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Para nosotros, no hemos encontrado nunca que falten las anomalías 
señaladas, tanto en nuestros casos de paranoia como en aquellos de 
parafrenia. Siempre son allí manifiestas [...].2 

Es cierto que aquí la noción de anomalía es tan vasta (desacuerdo 
conyugal de los padres, educación por uno solo de los padres) que no se 
podría reducir, aunque lo contiene, al delirio de dos. Sin embargo, des- 
pués de haber apuntado “el carácter sucinto”?! de las observaciones pu- 
blicadas sobre este punto, Lacan escribe: 


Pero hay un punto que nos parece capital y que ningún autor ha 
puesto de relieve, y es la frecuencia de una anomalía psíquica similar a la 
del sujeto en el progenitor del mismo sexo, que frecuentemente ha sido el 
único educador. La anomalía psíquica puede (como en el caso Aimée) no 
revelarse sino tardíamente en el progenitor. El hecho no deja de ser menos 
significativo. 

[...] [Si no se considera más que “los hechos clínicos y los síntomas 
manifestados”]. Se está entonces impresionado por la frecuencia de los 
delirios de dos que reúnen a madre e hija , padre e hijo. 


Lacan concluye con su rechazo al contagio mental (reiterado al final 
de la tesis, justo antes de que finalmente traduzca la cita de Spinoza 
escogida como epígrafe),? rechazo entonces de la versión de folie 4 deux 
de Laségue y Falret. 

Comprobamos que la noción de anomalía psíquica, por su carácter 
general, permite a Lacan indicar la folie á deux (ha reconocido el carác- 
ter delirante de la anomalía psíquica similar de Jeanne), pero sin hacer 
caso verdaderamente de eso. De ahí que exista cierta interferencia, cuyas 
huellas son fáciles de poner en evidencia: 


e ¿De qué se trata cuando Lacan menciona esta “semejanza” de la 
anomalía en Marguerite y Jeanne? ¿Del hecho de que reconoce en 
Jeanne a una delirante,?* parecida a Marguerite? Ciertamente. ¿Pero, 
en qué se basa la afirmación de esta semejanza? ¿En los temas 
comunes de los dos delirios (el asesinato del niño, el robo de la 
carta)? Lacan no menciona la comunidad temática de los dos deli- 
rios. ¿En el hecho de que se trata de dos delirios reconocidos como 
semejantes en cuanto tales? Quedaría entonces por tomar en cuenta 


2  T.p.283 (257). 
2 Ibid. 

2  T.p. 284 (258). 
23 


T. p. 341 (312). 
T. p. 282 (256). 


Y 
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su covariación, cosa que Lacan no hace, aun cuando la ha estable- 
cido de manera muy precisa sesenta páginas antes?”. Parece extraor- 
dinario que el problema de la covariación, tan decisivo para la 
cuestión de la folie 4 deux (ya que representa un criterio mucho más 
pertinente que el de un identidad temática de los delirios), no sea 
considerado por Lacan, puesto que se trata del caso Aimée como de 
uno que daría cuenta de la folie a deux. Al igual que la noción de 
anomalía psíquica, la de semejanza interviene como una barrera 
para la consideración del caso de Marguerite como folie a deux. 
Establecimos ya cuál sería el motivo de tal escamoteo gracias al 
que Lacan preserva a Jeanne, de acuerdo con el deseo de Marguerite 
(cf. tercera parte del capítulo 2): con la caída precipitada de Jeanne 
en el aislamiento y el delirio, después con su propio restablecimien- 
to (o la puesta en reserva de su delirio), efectivamente, algo le suce- 
dió a Marguerite sobre lo cual no se puede volver atrás. Pero no nos 
interesa tanto aquí el motivo, que Lacan hace suyo, como las moda- 
lidades y las condiciones que hacen posible esta apropiación. 

Otro signo de la confusión: la pregunta hecha sobre el lugar y la 
función de Élise en lo que sería para Marguerite la anomalía de su 
situación familiar. Justo antes de traer, de la manera discreta que ya 
hemos señalado, el problema de la folie 4 deux, Lacan menciona “las 
anomalías psíquicas manifiestas de la hermana mayor”. Aquí tam- 
bién la noción de anomalía le es muy cómoda, demasiado cómoda 
sin duda. El señalar en Élise “alguna incertidumbre de la concien- 
cia”, un “fondo de astenia auténticamente hipomaníaca”, “signos 
neuropáticos manifiestos”?* (tics de la cara, mímica a base de mue- 
cas) es de tal tenor que no conduce a Lacan a precisar cuál sería el 
estatuto de estas anomalías (“neuropático” no parece entenderse aquí 
como referencia específica de lo que se llama una neurosis). De hecho 
Lacan al mencionar las “anomalías psíquicas manifiestas en la her- 
mana mayor”, menciona explícitamente la “distribución de caracte- 
res en las dos hermanas”, sus “situaciones morales recíprocas”, dicho 
de otra manera, la posición activamente persecutoria de Élise, su 
“actitud plenamente inhumana”,?” la “temible inmunidad” de que 
disfruta gracias a sus “nobles intenciones” que en relación a su her- 
mana, tienen el alcance de “un arma”.*% La expresión de anomalía 
psíquica tiene por función permitir a Lacan no pronunciarse (como lo 
hace con Jeanne) en cuanto al estatuto clínico de la posición de Élise. 


BRRIB 


p. 
p. 
p. 
p. 


221 (200). 
231 (210). 
282 (256). 
230 (210). 
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¿Es sostenible esta abstención? La discusión de las anomalías en la situa- 
ción familiar deja en el aire cierta “rivalidad” en la determinación de aque- 
llo a lo que se enfrenta Marguerite. ¿Se trata de las anomalías manifiestas en 
Élise? ¿O bien de aquellas “semejantes” en Jeanne? Si el perseguidor “repre- 
senta claramente a la persona del mismo sexo a la cual está vinculada más 
estrechamente el sujeto por su historia afectiva”? ¿se trata entonces de Élise? 
¿No le dice Marguerite a Lacan que es Jeanne la persona a la cual ha estado 
más atada? Además, aun en la lógica de la interpretación sororal ¿no sería 
conveniente decir cómo y en qué el rol materno asumido por Élise, “que fue 
en un momento la sustituta de su madre”, influyó en la construcción de su 
posición de perseguidora? Y, ¿en qué medida la locura de Jeanne contribuyó 
a tal construcción? Parecería que situarla en “otra parte”,*! aislando unas de 
otras las anomalías psíquicas de Jeanne y Élise, es una manera de hacer 
fracasar la problematización del caso de Marguerite como folie a deux. 

Comenzamos a decir en qué se sostuvo este esquivar juzgado desde el 
punto de vista de la inscripción de Lacan en el caso. Pero convendría aún 
tomar en cuenta que la referencia a Spinoza, en la tesis, había jugado en 
el mismo sentido. Esta referencia doctrinal se indica de entrada en una 
cita de la Ética, primero colocada como exergo en latín, y después tradu- 
cida al final de la obra (todo sucede como si la tesis fuera el argumento de 
la traducción propuesta). 


Quilibet unius cujusque individui affectus ab affectu alterius tantum 
discrepat, quantum essentia unins ab essentia alterius differt. 


que Lacan traduce: 


Un afecto cualquiera de un individuo dado muestra con el afecto de 
otro, tanta más discordancia cuanto la esencia de uno difiere más de la 
esencia del otro. 


Esta traducción, que comenté en otra parte,? prepara la última frase de 
la tesis antes de su conclusión, frase que se presenta según se considere a 
Lacan, “en detalle” o “a ojo”, como una interpretación o una paráfrasis de 
Spinoza: 


Queremos decir con ello que los conflictos determinantes, los sínto- 
mas intencionales y las reacciones pulsionales de una psicosis discordan 


2 T.p.273 (248). 

%  T. p. 282 (256). 

31 Cf. el “por otra parte”, Ibid. 

2 J. Allouch, Lettre pour lettre, op. cit., pp. 186-188 (175- 178). Cf. también R. 
Misrahi, “Spinoza en épigraphe de Lacan”, Littoral núms. 3/4, Erés, Toulouse, feb. 
1982, pp. 73 a 85. 
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con las relaciones de comprensión que definen el desarrollo, las estructu- 
ras conceptuales y las tensiones sociales de la personalidad normal, según 
una medida que determina la historia de los afectos del sujeto.?* 


El gran mérito de esta referencia a Spinoza fue el de introducir, con 
esta traducción y la explicitación de la manera en que Lacan la lee, la 
discordia en el seno de la paranoia; dicho de otra manera, el de perturbar 
en algo, aunque sin decirlo, la oposición entre paranoia y esquizofrenia, 
en tanto que se fundamenta en la ausencia o presencia de pretendidos 
hechos de discordancia (¡cómo si jamás un hecho clínico, o incluso un 
hecho a secas, no discordaran!). 

El spinozismo de Lacan le permite ciertamente excluir la hipótesis 
inductiva de la folie 4 deux; pero, aunque es más difícil de percibir, con- 
sigue también impedir dar a la folie á deux todo su valor. En efecto, si 
uno no es afectado más que de acuerdo con su propia esencia, ya sea en 
los términos de Spinoza que acepta Lacan, o de acuerdo con su propio 
deseo, entonces la comunicación de la locura es ciertamente inconcebi- 
ble, puesto que no hay comunicación verdadera más que en el nivel del 
conocimiento objetivo, único verdaderamente transmisible. Pero un “afec- 
to” simultáneo tampoco es concebible, por la razón de que no vemos 
cómo dos individuos no podrían ser más que una sola esencia. 

Veremos entonces, a partir de la vía abierta por Lacan, cómo la folie 
a deux se coloca completamente en otro lugar, cuando, de 1933 a 1938, 
cambia su referencia filosófica; Spinoza deja entonces su lugar a Hegel 
(se ha señalado la importancia de los cursos de Kojéve al respecto, y ésta 
es innegable, pero no es una razón suficiente para descuidar la insistencia 
de la cuestión de la folie a deux en Lacan —aparece claramente en el 
artículo sobre las hermanas Papin—, en tanto que un problema no resuelto 
y que es el motivo central, en nuestra opinión, de su interés por Hegel). 
Delimitar el deseo no sólo como “ciclo de comportamiento” que mani- 
fiesta la esencia del hombre, sino como deseo de deseo, va a dar una 
amplitud nunca igualada hasta ese momento a la folie a deux. 

En el estudio de los Complexes familiaux,** el recurso a Hegel, mejor 
instalado gracias a la invención del estadio del espejo, daría a la folie a 
deux un lugar a la vez eminente y curioso, un lugar ejemplar, para decir- 
lo exactamente. Es más que extraño que la entidad “folie á deux” en este 
texto de 1938 no tenga ningún lugar en la clasificación, bastante heteróclita, 
de las psicosis. Pero en realidad, la folie 4 deux no está en ninguna parte 
por la razón de que está en todas partes. Se encuentra en el corazón de la 


3 Tp. 343 (312). 
3% J. Lacan, Les complexes familiaux, Navarin, París, 1984 (1* edición en 1938 en 
L'Encyclopédie francaise (La familia, Barcelona, Argonauta, 1979). 
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definición del “complejo” cuya esencia es la de reproducir “cierta reali- 
dad del ambiente” (ambiens, de ire, lo que va alrededor). Hay psicosis 
cuando el “objeto tiende a confundirse con el yo”* ahora bien, este obje- 
to es otro yo, un yo como otro pero cuya alteridad, mal discernida, queda 
por establecer. La clasificación ordenada de las psicosis, en este texto, 
comprueba estar sujeta a la omnipresencia de la folie 4 deux, mientras 
que su diversificación depende del anclaje de cada una de ellas en tal o 
cual complejo (estos complejos son también ordenados como las figuras 
del espíritu en la Fenomenología del espíritu). Lacan puede afirmar en- 
tonces que: 


es en los delirios a dos donde creemos comprender mejor las condiciones 
psicológicas que pueden jugar un papel determinante en la psicosis.” 


Con Clérambault la folie 4 deux no estaba en ninguna parte. Ahora 
hela aquí por todas partes, desde la parafrenia hasta el delirio de reivin- 
dicación. Sin embargo, no será sino mucho más tarde, sobre la senda de 
Lacan, cuando será reconocida, es decir escrita, la conformidad esencial 
entre la paranoia y la folie á deux. Conviene introducir aquí algo de esta 
escritura para nosotros decisiva, así no fuese más que porque se inscribe 
en una problemática, la de los últimos seminarios, de la que lo menos 
que se puede decir hoy es que no se la ha tomado demasiado en cuenta: la 
primera generación de alumnos de Lacan la ignora, los textos no han 
sido ni publicados ni establecidos, y los raros alumnos que no descuidan 
del todo esta última incursión, se muestran primero y sobre todo —en el 
mejor de los casos— incómodos. No pretendemos haber resuelto el proble- 
ma. Utilizarlo tiene el sentido de un ejercicio, su justificación dependerá 
de sus resultados. 

La paranoia, y en particular su encuentro con Marguerite, habrá con- 
ducido a Lacan a Freud (cf. las referencias de Lacan a su tesis, presenta- 
das en anexos). Esto por un doble camino: en el plano personal, empren- 
de su análisis con Loewenstein en la época del su encuentro con Élise, 
dicho de otra manera, en el momento en que se forja la versión sororal 
del caso; en el plano doctrinario, encuentra en la doctrina freudiana las 
mejores respuestas a su experiencia con la locura. De este inicio con la 
paranoia resultará la formidable llegada de Lacan al lugar del psicoaná- 
lisis, cuya amplitud nos la dará su propia enseñanza: cincuenta años de 


5 Ibid.p.22. 

% Ibid. p. 57. 

Ibid., p. 87, esta anotación cierra el capítulo consagrado a las psicosis; algunas 
páginas antes (p. 49), el delirio a dos dice la última palabra en el capítulo que 
presenta “el complejo de intrusión”. 
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debate con Freud (lo dirá él mismo un día). Pero esta llegada está tam- 
bién desde el inicio advertida de que el análisis no podrá responder ahí, 
que por lo tanto, quien se haga el portador pondrá de lo suyo, hará un 
poco la limpieza en la doctrina freudiana. Leemos en la tesis: 


[...] el problema terapéutico de las psicosis nos parece hacer más necesario 
un psicoanálisis del yo que un psicoanálisis del inconsciente; es decir, que 
es mediante un mejor estudio de las resistencias del sujeto y dentro de una 
experiencia nueva de sus maniobras, como podrán encontrarse sus solu- 
ciones técnicas. En cuanto a las soluciones, no haremos el reproche de su 
atraso a una técnica que se encuentra aún en sus inicios. Nuestra profun- 
da impotencia para indicar cualquier otra psicoterapia dirigida no nos da 
ningún derecho a ello.?* 


Dicho de otra manera, no hay opción: es el psicoanálisis o nada, 
incluso cuando el psicoanálisis se escoge a sabiendas de que no conviene. 
Es de señalarse también, contra la opinión de muchos de los lacanianos y 
de la mayor parte de sus adversarios, que es privilegiando la segunda 
tópica freudiana que Lacan se dirige a Freud. Cuatro años después de su 
tesis, emprende la realización del programa que había anunciado en ella, 
proponiendo para el análisis, con Le stade du miroir, un nuevo acerca- 
miento al yo. Lacan sufre entonces, en Marienbad en 1936, lo mismo que 
le había impuesto uno de sus maestros de psiquiatría cuando presentó su 
tesis: una interrupción, esta vez no por decir lo que decía, que “la locura 
es un fenómeno del pensamiento”,?”? sino en nombre del respeto al cronó- 
metro.% 

Sin embargo, la invención de esta “escobita”*! para hacer la limpieza 
en el psicoanálisis, que fue el estadio del espejo, no desarrollará su plena 
dimensión sino veinte años después, exactamente el 8 de julio de 1953, 
con la conferencia sobre “El simbólico, el imaginario y el real”, que 
localiza en uno solo de los tres registros citados el hallazgo del espejo y, 
por ello, traslada la incidencia de la forma en el ser parlante al rango de 


3 Tp. 280 (254-255). 

Lacan, “Propos sur la causalité psychique”, Ecrits, op.cit., p. 162. (p. 153). 

Ibid., p. 184 (174), que los dos “cortes” sean mencionados por Lacan en el mismo 
artículo confirma la pertinencia de su relación aquí. 

“Todos saben que cuando entré en el psicoanálisis con una escobita que se llamaba 
“el estadio del espejo” [...] tomé el estadio del espejo para hacer un perchero, y ahora 
está mucho más afinado de lo que pude hacerlo en el curso de enunciados que 
tenían cuidado de no herir susceptibilidades [...]”, J. Lacan, L'acte psychanalytique, 
op. cit., reunión del 10 de enero de 1968. Aquí puede verse claramente que la no 
publicación de la primera versión de esta intervención fue un acto de autocensura. 
En 1994, esta censura aún no ha sido levantada. 
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registro fundamental. Sin embargo, ese día, Didier Anzieu tiene treinta 
años y rompe públicamente con la doctrina lacaniana. 

Pero veinte años más tarde hay todavía un tercer anudamiento en la vía 
que abre Lacan con el caso de Marguerite. El momento en que Lacan 
acepta reeditar su tesis (será en el segundo trimestre del año 1975) es tam- 
bién aquel en el que construye el cifrado en que van a confluir paranoia y 
folie a deux (16 de diciembre de 1975). En esta misma sesión realiza el 
espectacular vuelco de la relación paranoia-personalidad tal y como su 
spinozismo lo había establecido. “Tres semanas antes (el 24 de noviembre 
de 1975, en la Universidad de Yale), ya había revisado el caso de Marguerite, 
y había confesado su forzamiento del autocastigo y propuesto el diagnósti- 
co de erotomanía para Aimée. Lo comprobamos con sólo mencionar la 
cercanía de estas fechas, la confluencia paranoia-folie 4 deux está estrecha- 
mente ligada a la reconsideración del caso de Marguerite. 


El cifrado de 1975 


El cifrado de la estructura paranoica como folie a deux, última pala- 
bra de Lacan sobre la paranoia, implica que cierto número de asuntos 
hayan sido zanjados ya sea empíricamente, y la decisión depende enton- 
ces de la comprobación, o axiomáticamente, y la decisión aparece enton- 
ces como una perla extraída de la cantera de la elaboración doctrinal. A 
continuación exponemos lo que nos parece valer como las tres decisiones 
mayores ordenadoras de este cifrado: 


1. Las psicosis, claramente diferenciadas de las demencias, dibujan 
un campo que es por esencia paranoico. La folie a deux ejemplifica 
esta estructura clínica paranoica. 

2. El anudamiento borromeo de tres dimensiones real, simbólico, 
imaginario, escribe la estructura de todo sujeto. 

3. Sea cual fuere lo que el psicoanálisis tiene que ver en su clínica, no 
se trata jamás de otra cosa que del sujeto. 


No discutiremos aquí la pertinencia de estos tres puntos; al menos, 
su explicitación permitirá al lector ubicar, si tal es el caso, su desacuer- 
do. En tanto que no son consecuencia de la verificación empírica, los 
puntos 2 y 3 son los más problemáticos. El punto 2 supone un cambio 
cualitativo de la función de la triada lacaniana (el ternario R.S.I.) en la 
doctrina: con el nudo borromeo, no se trata ya, como era el caso desde 
el 8 de julio de 1953, de los “tres órdenes” que Lacan propone como 
“necesarios para comprender cualquier cosa que sea de la experiencia 
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analítica”* ya no se trata de “categorías eficaces”* cuya función pudie- 
ra identificarse con la de instrumentos exteriores a la experiencia; con el 
nudo borromeo de R.S.I. se dice, de una manera que algunos juzgarán 
delirante lo que Lacan no negará-** que de eso precisamente se trata en 
la experiencia. En cuanto al punto 3, está claro que no conviene ni a los 
que buscan las causas de la locura en los avatares de la neurotransmisión 
ni a los que se dedican a reducir la investigación psiquiátrica a los obje- 
tos estadísticos, ni tampoco a aquellos que, decididamente dualistas, le 
imputan al individuo un aparato psíquico. 

Consideremos entonces estos tres puntos como premisas básicas, cuyo 
valor heurístico nos proponemos comprobar, al mismo tiempo que mos- 
tramos, en primer lugar, la aporía que resulta de ello. En efecto, los 
puntos 2 y 3 no se dejan poner juntos fácilmente. Si existe una estructura 
clínica que la experiencia psiquiátrica ha aislado bajo el nombre de pa- 
ranoia, ¿cómo escribir al mismo tiempo la especificidad de esta estructu- 
ra y el hecho de que no puede tratarse sino de la estructura de un sujeto? 
A esta pregunta, el 16 de diciembre de 1975, Lacan va a dar su “deliran- 
te” respuesta en la vía de la autocrítica de su tesis. He aquí el texto: 


[...] si el nudo de tres es el soporte de toda especie de sujeto, ¿cómo 
interrogarlo? ¿Cómo interrogarlo de tal manera que se trate realmente de 
un sujeto? 

Hubo un tiempo en que yo avanzaba en cierta vía, antes que esté 
sobre la vía del análisis; es aquella de mi tesis: De la psicosis paranoica en 
sus relaciones, decía yo, con la personalidad. 

Si me he resistido durante tanto tiempo a la reedición de mi tesis, es 
simplemente [por esto es] porque la psicosis paranoica y la personalidad 
como tal no tienen relación [se suprimió el plural de esta palabra en la 
transcripción de que disponemos] simplemente [por esto es] porque es la 
misma cosa”. 


Sigue inmediatamente después, lo que podemos acoger como la escritu- 
ra de la fórmula generalizada de la folie a deux y también, de la paranoia: 


En tanto que un sujeto anuda de a tres el imaginario, el simbólico y el 
real, no está sostenido más que de su continuidad. El imaginario, el sim- 


2 J. Lacan, Les psychoses, op cit. sesión del 16 de noviembre de 1955. 


% Tbid., p.20. 

4 Por el contrario. En el último momento de su recorrido, Lacan decía: “El psicoaná- 
lisis lo he dicho y lo he repetido recientemente— no es una ciencia. No tiene un 
estatuto de ciencia y no puede más que esperarlo, aguardarlo. Pero es un delirio del 
cual se espera que traiga una ciencia [...] es un delirio científico”. (en L'insu que sait 
de "une bévue s'aile á mourre, sesión del 11 de enero de 1977). 
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bólico y el real son una sola y misma consistencia y es en esto que consiste 
la psicosis paranoica. 


La operación topológica a la cual se refiere aquí Lacan es la llamada 
“puesta en continuidad”. Se trata de “cortar y empalmar”. Ilustrémosla a 
partir de dos “consistencias” (dicho de otra manera, de dos redondeles de 
hilo), A y B, enlazados uno al otro (figura 1). Cortamos el redondel de hilo 
A y el redondel de hilo B como lo indican los dos trazos paralelos. El 
resultado es transcripto en la figura 2. Resultan cuatro extremos, los extre- 
mos 1 y 2 pertenecen al redondel de hilo A, 3 y 4 al redondel B. Después, 
en vez de empalmar el 1 con el 2, y 3 con 4, lo cual restablecería la situación 
inicial, podemos escoger empalmar 1 con 4 y 2 con 3. De esta manera 
obtenemos la figura 3, transformable, sin otro corte, en un círculo simple de 
cuerda. De esta manera hemos puesto en continuidad los círculos A y B. 


Figura 1 Figura 2 Figura 3 Figura 4 


El problema tratado aquí por Lacan es un poco más complejo, puesto 
que se trata de una puesta en continuidad de tres consistencias en un 
principio encadenadas borromeanamente. Al final de su puesta en conti- 
nuidad, obtendremos una sola consistencia, sin que sea posible, a partir 
de ese momento, diferenciar el simbólico, el imaginario y el real. Hemos 
representado los cortes en las figuras de aquí abajo con dos trazos para- 
lelos y los empalmes con un trazo menos grueso. 


N 


Ps 
DN 


A 


E 


Figura $ Figura 6 Figura 7 
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Comprobamos que el resultado no es un simple redondel de hilo sino 
un nudo de trébol. ¿En qué sería ahora más interesante el nudo de trébol 
que el redondel de hilo? Si bien permanece, al igual que en el redondel de 
hilo, la indistinción entre el simbólico, el imaginario y el real, el nudo de 
trébol presenta la ventaja de guardar, en su parte central, como la huella 
de la ternaridad de la cadena borromea. Se trata del trisquel “central” 
(figura 8), a partir del cual podemos obtener tanto un nudo de trébol 
(figura 9) como una cadena borromea (figura 10). 


e 
A yz Y 


Figura 8 Figura 9 Figura 10 


De esta manera la psicosis paranoica sería representable como un 
avatar de la cadena borromea. La puesta en continuidad que produce 
este avatar, realiza un verdadero cambio de estructura: no se trata ya del 
mismo nudo (paso del nudo borromeo al nudo de trébol). 

La estructura borromea es reconocida axiomáticamente como la que 
escribe toda subjetividad. Así, a menos que admitamos que la psicosis 
paranoica no es en absoluto un asunto de sujeto, lo que Lacan excluye, la 
cuestión se encuentra planteada al transcribir la paranoia por el nudo de 
trébol, encontrar en una escritura que aún fuese borromea, el medio de 
marcar que se trata de un sujeto ahí donde se trata de paranoia. La 
solución no es muy simple, pero tampoco de una complejidad redhibitoria. 
Consiste en el anudamiento borromeo de tres nudos de trébol. Este 
anudamiento sólo escribe la subjetivación paranoica al precio de asociar 
al menos tres personalidades. No hay pues estructura paranoica, más que 
a través de una locura que no puede ser ya llamada “folie a deux”, pues 
se integra al menos con tres personalidades. Esta sería la fórmula genera- 
lizada tanto de la paranoia como de la “folie 4 trois”, por lo menos. 
Escribamos esta cadena borromea de tres nudos de trébol. Varias presen- 
taciones son posibles, entre las cuales escogemos las tres siguientes: en 
simil-redondeles de hilo (figura 11), en rosetón (figura 12) y en trenza 
(figura 13). Verificaremos que cada una de ellas responde a la doble 
exigencia de anudar de manera borromea tres nudos de trébol. De mane- 
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ra borromea: cada una de las consistencias pasa siempre por debajo de 
aquella que se encuentra debajo y por encima de aquella que está enci- 
ma: tres nudos de trébol: cada una se vuelve a cortar tres veces consigo 
mismo en un debajo-encima-debajo (o encima-debajo-encima) caracte- 
rístico del nudo de trébol. 


NN 
Negro 


Figura 11 Figura 12 Figura 13 


Sin embargo, a pesar de los rasgos comunes que acabamos de seña- 
lar, no se trata tres veces de la misma cadena borromea. Por ejemplo, 
no podemos pasar de manera continua, por una simple manipulación 
no-quirúrgica, de la figura 11 a la 12. En la figura 11, en relación con 
su anudamiento borromeo, los tres nudos de trébol se comportan casi 
como los redondeles de hilo (“casi” porque por el hecho de ser nudo de 
trébol, estos redondeles están como desdoblados, el borromeísmo se 
establece entonces no con seis cruces, como en el nudo borromeo sim- 
ple, sino con 6 x 4 cruces). El interés de esta figura 11 es el de poder 
manifestar que se pueden anudar borromeanamente tantos nudos de 
trébol como se quiera, exactamente como con simples redondeles de 
hilo (lo cual no es nada sorprendente, pues un nudo de trébol puede ser 
puesto sobre un toro). Esto vendría a cifrar de manera pertinente el 
hecho clínico reconocido, de acuerdo con el cual la folie a deux puede 
asociar un número algunas veces elevado de personalidades. Pero, con 
la figura 11, el borromeísmo se escribe casi de manera independiente de 
la escritura de la “trebolidad” (se nos perdonará este neologismo). No 
es más el caso con la figura 12, ni con la 13. Estas dos figuras asocian 
de manera más íntima borromeísmo y trebolidad. El rosetón, en parti- 
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cular, vuelve sensible esta composición del borromeísmo con los tres 
tréboles; podemos apostar que esta composición interesó enormemente 
a Lacan, puesto que escribía, de manera más precisa que la figura 11, 
lo que sería la subjetivación (dicho de otra manera, inscripción en el 
borromeo) de una personalidad en la cual R, $ e I fuesen colocados en 
continuidad (dicho de otra manera, una personalidad cuya estructura 
paranoica fuese cifrable por el nudo de trébol). 

Sin embargo, para darnos cuenta del asunto que preocupaba a Lacan 
en el momento de la republicación de la tesis, que es también aquél en 
que por última vez vuelve a revisar el caso de Marguerite, nos hace falta 
introducir otro dato. En efecto, la cadena dibujada aquí arriba no es 
exactamente la que nos interesa. Para Lacan, ese 16 de diciembre de 
1975, el problema es el de la distinción como tal del real, del simbólico y 
del imaginario. Pues, señala, su anudamiento borromeo no cifra lo que 
los distingue, ya que en el nudo borromeo simple (figura 5), por el contra- 
rio, los tres redondeles de hilo son puestos en equivalencia. De esta mane- 
ra se pregunta: “¿si son tan análogos, para emplear este término, no 
podríamos suponer que se trata de una continuidad?” Hay aquí una espe- 
cie de catástrofe para el cifrado borromeo de R. S. e I. que no concierne 
únicamente a la estructura paranoica, sino a la de todo sujeto. La estruc- 
tura paranoica de la personalidad realizaría la suposición arriba desig- 
nada, sería un modo privilegiado de efectuación de la “analogía” de R, S 
e L pero la propia indistinción de R, S e I, señalada por la analogía, por 
el hecho mismo de su borromeísmo en la versión simple, no sería especí- 
fica de la paranoia. Lacan intenta entonces resolver el problema de la 
indistinción al pasar del nudo borromeo con tres consistencias al nudo de 
cuatro. Designando entonces el cuarto término, gracias a su lectura de 
Joyce, como el sinthome: “Lo menos que podremos esperar de esta cade- 
na borromea, es la relación de uno con otros tres”. Y más aún: “Es 
siempre en tres soportes, que para esta ocasión llamaremos subjetivos, es 
decir personales, donde el cuarto se apoyará.” Notablemente, este cuarto 
término nacerá de un rompimiento del simbólico, a partir de ahora parti- 
do en síntoma y símbolo. 

El alumno de Lacan que, al haberme seguido hasta estas páginas, 
comenzara a impacientarse por no haber encontrado aún esta forclusión 
a la cual Lacan prestó tanta importancia en su abordaje de las psicosis, 
ya puede entrever la razón de esta ausencia. En efecto, ¿cómo aplicar la 
fórmula según la cual “lo que es rechazado del simbólico reaparece en el 
real”, cuando el simbólico se encuentra disociado en símbolo y síntoma, 
cuando, más aún, la paranoia es reconocida e incluso definida como la 
indistinción de estos tres registros? No se trata aquí de la forclusion, por 
la razón mayor a nuestro parecer, de que su concepto no depende más 
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que de la distinción de R, S e I admitida como un dato (éste es el caso en 
el momento del seminario de Lacan sobre las psicosis). Sin embargo, en 
1975, la problemática del borromeo converge con la reconsideración de 
Lacan sobre su tesis, para hacer ver que, lejos de ser un dato, esta distin- 
ción constituye el problema. 

La exigencia del cuarto, en tanto que generador del rasgo distintivo, 
se identifica pues con el axioma del sujeto. De esta manera no puede sino 
concernir también al anudamiento borromeo de tres nudos de trébol; 
dicho de otra manera, el caso propiamente paranoico. A partir de esta 
consideración podremos, posiblemente, entender mejor lo que está en 
juego en la continuación del texto que estudiamos. 


Si se entiende bien lo que enuncio hoy, podríamos deducir que a 
tres paranoicos podría ser anudado un cuarto término, a título de 
síntoma, que <se> situaría como <tal> como personalidad- en tanto 
que ella misma sería, en relación con las tres personalidades preceden- 
tes, a la vez distinta y su síntoma. ¿Es decir que ella sería también 
paranoica? Nada lo indica en el caso, más que probable, es cierto, 
donde es con un número indefinido de nudos de tres que puede ser 
constituida una cadena borromea. Lo que no impide que respecto a 
esta cadena que, desde entonces, no constituye más una paranoia si 
no es que ella es común, [respecto a esta cadena] la floculación posible 
de cuartos términos en esta trenza que es la trenza subjetiva, la 
floculación posible terminal de cuartos términos nos deja la posibili- 
dad de suponer que sobre la totalidad de la textura hay ciertos puntos 
escogidos que, de este nudo de cuatro, se encuentra el término; y es en 
esto precisamente en lo que consiste, hablando correctamente, el 
sinthome, y el sinthome no tanto en que él es personalidad, sino que 
respecto de los otros tres se especifica de ser sinthome y neurótico. 


Ciertamente, estas indicaciones de Lacan van a perturbar en algo la 
clínica del pernepsí (PERversión, NEurosis, PSIcosis), ya que encontra- 
mos asociados en una misma estructura subjetiva llamada “paranoia 
común” tres paranoicos y una personalidad soporte de un síntoma neuró- 
tico. He aquí el nudo borromeo de cuatro nudos de trébol tal y como 
Soury y Thomé lo aportaron a Lacan, vistas las dificultades para produ- 
cirlo él mismo. Lacan recibió su descubrimiento con un cumplido, mucho 
más significativo como cumplido porque él jugaba con la lítote; fue, dijo 
él, un acontecimiento “nada insignificante” (es a Soury* a quien debe- 
mos también las figuras numeradas aquí como 11, 12 y 13). 


Pierre Soury, Chaines et noeuds, editado por Michel Thomé y Christian Léger, París, 


1988, segunda parte, texto núm. 69. 


450 


13. MARGUERITE SABEDORA 


NON 
Marrón () (% Rojo 
Negro | (Y 


Negro | f 
) 


bie 
SEVA 
[SSI 


7 
YAA YN 
PS 


> 
E] 
2 
5 


Si ahora reunimos los datos que tuvimos que desplegar, parecería que 
estamos tratando con una secuencia. Reunámosla en algunos breves enun- 
ciados: 


1. Antes que nada una pregunta: ¿el nudo de trébol sería el soporte de toda 
especie de sujeto? 

2. Después una corrección, la que impuso Lacan a su tesis: lejos de ser 
diferenciables, la paranoia y la personalidad son una y la misma cosa. 

3. Después una definición: la de la paranoia como puesta en continuidad de 
R, Se [, presentada por el nudo de trébol. 

4. Después un dibujo: el de ese nudo de cuatro consistencias que ligaría 
borromeanamente a tres paranoicos (escritos con tres nudos de trébol) y 
un síntoma (escrito él también con un nudo de trébol).* 


Esta secuencia cabe en pocas líneas. Propongo que sean leídas como 
la confesión que nos habría hecho Lacan, en el momento en que acepta 
reeditar su tesis y que es también el momento en que vuelve a revisar el 
caso de Marguerite, de lo que él llegó a admitir como habiendo sido su 


% Lacan nos da esta indicación al final de la sesión del 16 de diciembre de 1975 de su 
seminario “(...) he constatado que si ellos (los tres nudos de trébol) se han conserva- 
do libres entre sí, un nudo triple jugando en la aplicación plena de su textura exsiste, 
que es ciertamente el cuarto y que se llama el sinthome.” 

El lector puede, en provecho de una mayor inteligibilidad, colorear este dibujo y los 
siguientes. 
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posición en el caso. Igual que Joyce, por lo menos tal y como Lacan lo lee 
entonces, se hubiese hecho redentor, sinthome (y Lacan pregunta: ¿Joyce 
creía eso?), igual que Lacan. Procedió poniendo en boca de Joyce, como 
frecuentemente con Freud, los comentarios que de la misma manera le 
concernían a él, Lacan. Nos lo habría dicho, ese 16 de diciembre de 1975, 
a medias-palabras; nos lo habría, como verdad, medio-dicho. 

El anudamiento de una cuarta consistencia a los tres nudos de trébol 
es presentada por Lacan como una posibilidad (cf. el “podría”). Si la 
conjetura formulada aquí arriba es pertinente, podremos esperar del estu- 
dio del caso de Marguerite el esclarecimiento de lo que constituirían las 
condiciones de una posibilidad tal. Lo que está en juego no es poco. Se 
trataría de nada menos que, si podemos decirlo así, de una modalidad 
inédita de “tratamiento” de la paranoia o, incluso, fórmula que preferi- 
mos pues se apega más a lo que dice aquí Lacan, del viraje de la para- 
noia hacia “aquello que ya no constituye más una paranoia a menos que 
sea común”. La folie á deux, a partir de ese momento, podrá ser nombra- 
da como folie á au moins trois [locura de por lo menos tres], y ser recono- 
cida como constituyente de la paranoia. Aparece como una de las condi- 
ciones de posibilidad de este viraje. 

Queda por entender claramente lo que quiere decir Lacan cuando 
plantea una cadena de cuatro consistencias que aísla “ciertos puntos es- 
cogidos” (pero ¿cuáles?) que podemos suponer gracias a la “floculación” 
de los cuartos términos. El término “floculación” se utiliza rara vez. Sin 
embargo, parece ser conveniente, puesto que se refiere a un movimiento 
doble de separación (la materia coloidal se separa del solvente al cual 
estaba asociada) y de aglutinación (la reagrupación de esta materia en 
pequeños copos). Sin embargo no podríamos decir con precisión, a partir 
de la cita recogida arriba, cómo esta floculación interviene en la compo- 
sición del nudo borromeo de cuatro nudos de trébol. 
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Tres paranoicos y un sinthome 


Continuemos nuestra lectura de esta sesión del seminario. Lacan aporta 
algunas precisiones en relación con la cita anterior: 


Y es en ello que se nos da una percepción de lo que es el inconsciente; 
hay un término que se relaciona muy especialmente en la medida en que el 
sinthome lo especifica, <término> que respecto de lo que es ahí el sinthome, 
tiene una relación privilegiada. 


No hay una simple añadidura de una cuarta consistencia sino que, a 
través de este paso del nudo borromeo de tres consistencias a un nudo de 
cuatro, hay acoplamiento del sinthome y del inconsciente. El nudo de 
cuatro, en efecto, establece ciertas “relaciones privilegiadas”, que Lacan 
va a tratar de precisar: 


[...] lo mismo que aquí, en el nudo de tres anudado borromeamente en 
cuatro (figura 14), se ve que hay una respuesta particular del rojo al 
marrón, lo mismo que hay [una] respuesta particular del verde al negro. 


Para señalar aún más estas relaciones privilegiadas, Lacan se va a referir 
a otro nudo borromeo de cuatro consistencias, un nudo más simple pues- 
to que ninguna está anudada en trébol pero se presentan como un redon- 
del de hilo (plegado o no) He aquí el nudo (corregí un error del dibujo). 


Rojo Verde Azul Rojo 


Figura 15 


Lacan se apoya entonces en esta figura 15 y en la figura 14, como si 
supusiera que las “respuestas particulares” fuesen las mismas en estas dos 
figuras: 


En tanto que una de las dos parejas se distingue de este nudo especí- 
fico con otro color —para retomar el término que utilicé antes—, en tanto 
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que en este conjunto de cuatro hay un lazo del sinthome con alguna cosa 
particular, para decirlo todo, por lo tanto existe ese lazo (no sabemos si es 
éste o aquél), por lo tanto tenemos una pareja rojo verde a la izquierda, 
una pareja azul rojo a la derecha (sólo se puede tratar por lo tanto de la 
figura 15), tenemos pareja y es en tanto que el sinthome se liga al incons- 
ciente y que el imaginario se liga al real, que nos encontramos frente a algo 
de lo cual surge el sinthome. 


Mientras que en el nudo borromeo de tres redondeles de hilo hay 
equivalencia de las consistencias, en el nudo de cuatro (con cuatro redon- 
deles de hilo o cuatro nudos de trébol), en cambio, se aprecia una dispa- 
ridad. A las ventajas que representa esta disparidad Lacan sacrifica nada 
menos que su simbólico; debido a ello, imaginario y real por una parte y 
por otra sinthome e inconsciente, tendrán relaciones privilegiadas. El 
nudo borromeo de cuatro ofrece un cifrado de este orden de privilegios 
que llamamos pareja. El vocabulario de Lacan aquí es francamente 
antropomórfico: se trata de una “respuesta particular del verde al negro” 
como si se tratara de un diálogo. El interés mayor de este acercamiento a 
la pareja se encuentra aquí en el hecho de que no se construye con un 
“uno más uno” (¡ah, la querida bestia platónica con una espalda!) sino 
como especificación a partir de un cuatro, y de un cuatro que sigue sien- 
do el soporte del sujeto. 

La trenza borromea de cuatro nudos de trébol puede, por una simple 
manipulación que no cambia su estructura, ser presentada de una mane- 
ra que recuerda la presentación de la figura 15. Lacan nos invita a produ- 
cir esta otra presentación no trenzada de la cadena borromea de cuatro 
nudos de trébol, puesto que hace un solo comentario sobre estas dos cade- 
nas de cuatro (figuras 14 y 15). La manipulación señalada consiste en 
unir primero hebra por hebra las consistencias de la figura 14 como 
indica la figura 16. Luego, después de haber puesto estas consistencias en 
madeja, tirar, por ejemplo, de las cuerdas verde y marrón (o verde y roja, 
O negra y marrón, o negra y roja, con lo que se saturan las cuatro posibi- 
lidades dadas por las dos parejas mencionadas por Lacan) de tal manera 
que tomen lugar en las dos extremidades. Nos damos cuenta entonces 
que las dos consistencias promovidas así “intermedias” enganchan los 
“extremos” gracias a seis tentáculos. Escogimos, en la figura 17, poner 
en evidencia en el dibujo la trebolidad de las dos consistencias extremas, 
y presentar de la manera más simplificada posible el entrelazamiento de 
dos consistencias intermedias. 
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Esta cadena borromea (figura 17) muestra que cada una de las dos 
parejas (verde negro y marrón rojo) puede no tener contacto con la otra 
más que a través de uno solo de sus miembros (por otra parte uno o el 
otro). Sin embargo, no es ésta la que retendremos como escritura de la 
estructura del caso de Marguerite, sino la trenza que dibujó Lacan ese 
día (figura 14). ¿Cuál es la razón de tal elección? En esta trenza cada uno 
de los nudos de trébol fue dibujado “abierto”. Mientras que un nudo de 
trébol “cerrado” permite aislar cuatro zonas, al hacer una primera aber- 
tura del nudo de trébol no quedan más que tres zonas, una segunda aber- 
tura sólo dos, la (las) zona(s) no localizada(s) se encuentra (n) entonces 
absorbida(s) en el espacio complementario. 


Figura 18 Figura 19 Figura 20 


En esta misma sesión del seminario, Lacan utiliza las cuatro zonas 
que, en el nudo borromeo más simple (figura 21), aparecen homólogas a 
las cuatro zonas del nudo de trébol, para localizar cuatro entidades: el 
sentido, el goce fálico, el goce del Otro y el objeto petit a. Y la abertura 
del nudo de trébol es lo que le permite entonces transcribir la deslocalización 
del goce del Otro. En efecto, produce el dibujo siguiente (figura 22): 


sentido Jo 


Figura 21 Figura 22 


¿Cómo no captar aquí que esta cuestión de la localización del goce del 
Otro constituye precisamente todo el problema de Marguerite en su rela- 
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ción con Jeanne, como ya vimos? Puesto que el goce del Otro no se deja 
localizar allí, la trenza borromea de cuatro nudos de trébol nos parece más 
apta para cifrar de manera pertinente el caso de Marguerite que el dibujo 
de la misma cadena pero que presenta los nudos de trébol cerrados. 

Antes de abordar las consecuencias heurísticas de este cifrado, diga- 
mos nuestra sorpresa al constatar que, en esta interpretación del caso 
como una estructura de grupo, el artista nos precedió. ¡Y por más de 
medio siglo! Salvador Dalí en el estudio titulado “Interprétation 
paranoiaque-critique de image obsédante L'Angélus de Millet”, con- 
cluye su elogio a la tesis de Lacan (cf. documentación anexa) remitiéndo- 
nos a una ilustración realizada por él mismo en el tiempo en que Lacan 
escribía el caso Aimée. 


Ningún ejemplo inmediato me parece tan persuasivo, tan capaz de 
ilustrar el carácter “brusco” y “reaccional” del fenómeno [paranoico], el 
“cambio profundo del objeto”, la presencia simultánea del hecho sistemá- 
tico, asociativo, la interpretación implícita, la comunicación objetiva, etc., 
que la imagen delirante del “rostro paranoico” reproducida en el número 
4 de Surréalisme au service de la Révolution [diciembre de 1931] [...]. 


Dalí propone tres imágenes prácti- 
camente idénticas; dos de ellas una al 
lado de otra y presentadas “vertical- 
mente”, mientras que la tercera, puesta 
por debajo, está “horizontal”. Esta pre- 
sentación invita a darle a la página un 
cuarto de vuelta. Ahora bien, nuestra 
interpretación del caso de Marguerite 
parece ser exactamente este cuarto de 
vuelta. He aquí este rostro paranoico 
(que Bretón identificaba como de Sade). 
Bastará con que nuestro lector acepte 
darle un cuarto de vuelta en sentido le- 
vógiro, para que le salte a los ojos de 
manera paranoica la estructura de gru- 
po, que es además una estructura de 
grupo de cuatro y del tipo de tres más 
uno. 


7 Salvador Dalí, en Le Minotaure, 1933; reedición Skira, vol. 1. 
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Podemos identificar las consistencias de esta trenza borromea de cuatro 
nudos de trébol. No se trata, como ya vimos, de nombrar los tres nudos de 
trébol libres, que anuda borromeanamente el cuarto, como real, simbólico 
e imaginario, puesto que la paranoia consiste en la indistinción de estas tres 
dimensiones. Poner a prueba (es esencial hacerlo desde el principio por lo 
que se deducirá en seguida) la puesta en continuidad de R, S e I que al mismo 
tiempo ha producido estos tres nudos de trébol y registrado la catástrofe de 
una falta de soporte para el sujeto, es también la que ha hecho que la identi- 
ficación de las consistencias no pueda ser más que una personalización. 
Cada consistencia es una paranoia, es decir, una personalidad. 

Personalizar de esta manera las consistencias, como hacía Pierre Soury 
sin pestañear, resultará menos extraño de lo que parecería a primera vista, 
si vemos que esta operación transcribe un dato básico del caso de 
Marguerite, un dato que no ha dejado de ponernos en dificultades, y en el 
que encontramos el indicio principal de indistinción, en ella, de R, Se IL. A 
pesar de todo lo que se nos ha dicho de lo que ella pudo hacer o decir, de 
todo lo que se nos ha podido dar de lo que ella escribió, no hemos podido, 
en efecto, distinguir un solo significante en el sentido que Lacan ha dado a 
este término en el sentido de esta realidad material, literal, que representa- 
ría un sujeto para otro significante, sin que esto tenga, por eso mismo, 
ningún sentido. Solamente algunos nombres propios nos han parecido va- 
ler como significantes, lo cual demostraría su juego transliterativo (Duflos/ 
“du flot”, Pierre! “pierre”, René/ “re-né”, Didier/ “dédié”, Anzieu/ “en 
cieux”, Donnadieu/ “Don á Dieu”, Pantaine/ “putain”). Sin embargo, 
nada ha demostrado aún que, en el caso de Marguerite, la transliteración 
más convincente, es decir la de C. de la N./ “c'est de la haine” [es el odio] 
haya tenido algo que ver (ignoramos si se trata de una acrofonía efectiva O 
de una invención de Lacan). En cuanto a los otros nombres propios, el 
hecho de que la mayoría se dejen transliterar y que el conjunto haga signo 
de cierta problemática que pudiéramos calificar de religiosa, parece apun- 
tar hacia un funcionamiento propiamente significante. Resulta, sin embar- 
go, que caso por caso —y se trata de eso precisamente, es decir de la discre- 
ción—, cuando se trata del simbólico, nos falta siempre ese acontecimiento 
que pondría en relación un S, con un $, y que manifiesta un juego simbólico 
distinto al del imaginario. 

Evoquemos las “iluminaciones” que fueron tan decisivas en la cons- 
trucción del delirio de Marguerite: ella no fue capaz de hacer valer como 
tales los datos literales sobre los cuales pretendía fundamentarse (tal artí- 
culo de Le Journal, tal frase de Pierre Benoit, etc.). Y el fracaso de nues- 
tras investigaciones para atrapar estos pseudos-rasgos acabó por conven- 
cernos que lo importante era el fracaso mismo. Que está también transcrito 
por la indistinción de R, S e L. 
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La iluminación nos parece el rasgo sintomático patognomónico de 
esta no distinción de R, S e I en Marguerite. El hecho clínico que vamos 
a establecer nos proporciona la prueba. Se puede construir a partir de un 
rasgo observado por Lacan en su enferma —incluido en la monografía de 
su tesis—, puesto ante todo bajo el rubro de “interpretación retrospecti- 
va”. Esto es lo que vamos a discutir ahora. 


[...] Nos dice, por ejemplo, que se acuerda de haber visto, sin darse 
cuenta, primero un dibujo de propaganda antituberculosa, que represen- 
ta a un niño amenazado por una espada suspendida sobre él. Solamente 
algunos meses después (tiene un recuerdo de ello, distinto del primer 
hecho) comprendió que ese dibujo indicaba el destino de su hijo.* 


Habría habido, pues, dos tiempos: el instante de ver una imagen; 
luego, más tarde, la conclusión de un sentido entonces atribuido a esta 
imagen. Esto justifica el calificativo “retrospectivo”. Por el contrario, si 
se considera el concepto de interpretación en su sentido estricto, simbóli- 
co, puede dudarse de la pertinencia de su empleo aquí: no se ve, en 
efecto, en cuál significante, en el sentido de Lacan, Marguerite se habría 
fundado para forjar a partir de la imagen de la cual se acordaba el 
sentido que después le concede. Nada indica que la imagen mencionada 
haya sido leída, aunque fuera en un segundo momento, como se puede 
leer un ideograma. No hay aquí ningún rastro de un funcionamiento 
simbólico de tipo jeroglífico de transferencia. No podríamos, pues, por lo 
que a nosotros respecta en la actualidad, hablar de interpretación; y Lacan 
tendría razón, aun más de lo que él mismo creía, en sostener que 


[...] numerosas interpretaciones son ilusiones de la memoria, es decir, repre- 
sentan objetivaciones ilusorias, en el pasado, de imágenes donde se expresa 
o bien la convicción delirante (la casa y el hijo), o bien complejos afectivos 
que motivan el delirio (conflicto con la hermana, ver más adelante).* 


Pero ¿qué hay de la imagen en cuestión? Cuando interrogamos a la 
responsable de la información en el Comité Nacional contra las Enfer- 
medades Respiratorias y la Tuberculosis, de quien todo prueba la 
confiabilidad de su opinión, nos certificó que tal imagen nunca ha existi- 
do, en todo caso no en la época que le designábamos (entre marzo de 
1922 y agosto de 1931, fechas de la eclosión, luego de la reabsorción del 
delirio de Marguerite). ¿Habrá Marguerite inventado todo ex nibilo? 


* T.p.216 (196). 
% Ibid. 
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Esta “iluminación”, como vamos a tener que llamarla, puede estar 
ligada al deceso de una compañera de infancia de Marguerite, después 
de algunos años de evolución de una tuberculosis pulmonar.* Este rasgo 
representa efectivamente una primera articulación entre enfermedad 
pulmonar y muerte del niño. Lacan nota en este momento la aparición en 
Marguerite de los primeros signos de “deficiencia psíquica”, es decir, en 
1909. En cuanto a la incidencia, a más largo plazo, del acontecimiento, 
señala también que esta muerte inspirará la escritura de Le Détracteur, 
novela orientada enteramente hacia su final, al sufrimiento de una madre 
confrontada con la muerte de su hijo. 

Sin embargo, si estas dos referencias dan poca cuenta de la elección 
de un sentido dado a la imagen inventada, no explican en nada su cons- 
trucción. Es entonces que la persona consultada nos hace saber que hubo, 
en el período que nos ocupa, no una sino dos campañas antituberculosa, 
y que se apoyaron en las dos imágenes siguientes: 


ÉCRASEZ LA TUBERCULOSE 
ET SAUVEZ UENFANCE 


Figura 23 Figura 24 


La figura 23 representa un niño amenazado; la figura 24,% una espa- 
da suspendida. Pero no hay esta imagen de “un niño amenazado por una 
espada suspendida sobre él”. 


3% T. p. 223 (203). 

31” Agradecemos al Comité Nacional contra las Enfermedades Respiratorias y la 
Tuberculosis el haber puesto a nuestra disposición las dos fotos originales a partir de 
las cuales se han dibujado los esbozos anteriores. 
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La lucha antituberculosa constituye el fondo común entre el decir de 
Marguerite y a las imágenes reproducidas arriba; así se indica que 
Marguerite no habrá creado ex nibilo la imagen que ella describía a 
Lacan. Por el contrario, la habrá compuesto ella misma a partir de las 
figuras 23 y 24. De esta manera se explicarían los dos momentos subra- 
yados por Lacan: no sería sino hasta después de haber visto la segunda 
imagen (¿la de la espada suspendida? Parece verosímil si los “laureles” 
designan los resultados obtenidos por una primera campaña) como 
Marguerite habría compuesto la suya dándole el sentido de una adver- 
tencia, dirigida a ella, de que se le tuviera encono a su hijo. Se trata de 
una composición, de un verdadero montaje. 

Si se la analiza tomando como referencia esta segunda imagen (figu- 
ra 24), la imagen compuesta y aun mezclada puede verse como si nos 
presentara al niño en el lugar de los laureles. 


Figura 25 Figura 26 Figura 27 


Esto, incluido el alcance metafórico de los laureles, hace más que 
entrar en resonancia con la por lo menos folie á trois en la que Marguerite 
está atrapada. Pero hay algo más decisivo. En efecto, esta llegada del 
niño en lugar y sitio de los laureles reclama la supresión de la imagen de 
la mujer portadora del niño amenazado por las serpientes. ¿Por qué ra- 
zón? En la figura 23, la amenaza viene de abajo; en la figura 24 viene de 
arriba. Ahora bien, como la mujer en la figura 23 lleva al niño hacia lo 
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alto para alejarlo de la amenaza de abajo; si este gesto de “desviar hacia 
lo alto” fuera mantenido más allá del añadido de la espada, y así de la 
amenaza de arriba que ha sustituido a la de abajo, cambiaría de valor, 
llegando incluso a tomar un sentido opuesto: el de la mujer que ofrece al 
niño a la amenaza en lugar de preservarlo. La imagen compuesta y 
descrita por Marguerite es entonces muy parecida a la que está dibujada 
a continuación (figura 25); no podría haber una yuxtaposicion pura y 
simple de dos imágenes “reales”, ya sea con o sin la sustitución niño/ 
laureles (figuras 26 y 27). 

Con el fin de estudiar este montaje en tanto que hecho clínico, note- 
mos la posición de esta imagen en el caso. En él no aparece aislada para 
nada; por el contrario, tendría una función ordenadora. Es en todo caso 
lo que parecen indicar los dos rasgos siguientes. 

Analizando el delirio de Marguerite, hemos visto que la erotomanía 
rechaza el acto, mientras que, en cambio, el delirio de reivindicación lleva 
al acto. Ahora bien, la imagen erotomaníaca por excelencia es aquélla de 
la mujer portando al niño, ambos elevando, ante las perseguidoras reuni- 
das en multitud, la bandera blanca con flores de lis de la realeza. Desde 
entonces “las flores de lis”, dicho de otra manera, la mujer y el niño pues- 
tos bajo la protección del príncipe objeto erotomaníaco, “flotan sobre París 
lejos de las serpientes que reptan”. Desterrada, la muchedumbre retrocede 
y lanza a la perseguida una espada “de brillo rebelde”.* Así descubrimos 
que la erotomanía une de otra manera los mismos componentes encontra- 
dos en la figura 26: la mujer que lleva al niño (están en blanco, color de la 
realeza, tanto en el poema erotomaníaco como en la figura 26), las ser- 
pientes rastreras (su amenaza es inminente en la figura 26, más lejana en la 
erotomanía), la espada (que se transforma en la erotomanía, pues lejos de 
amenazar a la mujer y al niño, les sirve para amenazar a aquellas que los 
amenazan). La imagen erotomaníaca sería algo como esto (figura 28). 

El segundo indicio de una función ordenadora de la imagen compuesta 
aparece aún más determinante. La dificultad esencial del análisis del deli- 
rio de Marguerite consistía en unir el tema de la protección del niño y el de 
la condenación de una sexualidad femenina puesta bajo la égida de la 
prostitución. Este problema pudo haberse resuelto, nos parece, supliendo el 
delirio desde un punto de sistematización sin duda no explícito, sin duda 
faltante, pero eficiente: el asesinato del niño planteado como escritura de la 
relación sexual. Ahora bien, lo que podemos notar en la figura 23 confirma 
este análisis, a saber: que una de las serpientes viene casi a tocar a la mujer 
en el lugar más cercano posible a su sexo. Desde este punto de vista, es de 
eso de lo que ella aparta al niño, viviéndose entonces el acto sexual como 


2 T.p.194 (177). 
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una amenaza a la vida del niño. Nos 
parece entonces decisivo el hecho de que 
la ausencia de ligazón entre los dos te- 
mas centrales del delirio corresponda a 
la construcción de la imagen compues- 
ta, en tanto que falta allí el dibujo de la 
mujer atacada por la serpiente. 

La composición de la imagen que 
Marguerite describía a Lacan no es en- 
tonces un elemento aislado, ni siquiera 
adyacente a la mirada de su problemá- 
tica delirante; aparece por el contrario 
incluido en lo que no re-presenta, como 
un montaje donde vienen a cruzarse las 
dos problemáticas mayores del delirio, 
la que da al delirio su carácter “centrí- 
fugo” y la de la declaración de sexo. 

Ahora, si tomamos por dada la dis- 
tinción lacaniana de lo real, de lo sim- 
bólico y de lo imaginario, no podemos 
de ninguna manera calificar de “inter- 
pretación” el hecho clínico que acabamos de distinguir. Más aún, la tesis 
de Lacan nos invita a darle el nombre de iluminación. 

La iluminación aparece como el régimen mayor, quizá único, del 
establecimiento de la evidencia del sentido (no de su certeza) en el delirio 
de Marguerite. Con este concepto de iluminación tomamos en cuenta que 
este delirio se diferencia netamente de los delirios apoyados en cierto 
número de juegos propiamente significantes, cuyos ejemplos abundan en 
los escritos psiquiátricos más clásicos, delirios que pueden ejemplificar 
para nosotros aquél del presidente Schreber (por ejemplo en el uso 
contrapersecutorio de significantes como tales que Schreber se ve obliga- 
do a poner en acción contra las palabras de los rayos divinos”? —esta 
estrategia juega con la homofonía, es decir, el significante en el sentido 
lacaniano). El delirio schreberiano es de interpretación en el sentido en 
que pone en juego una lectura interpretativa abocada a desactivar la 
persecución de la letra. Schreber es un lector, Marguerite una visionaria. 
Su locura es la de una “iluminada” —término a veces tomado como gené- 
rico para designar al loco y que ineludiblemente evoca a don Quijote. 

En la tesis de Lacan, las indicaciones no dejan de invitarnos a distin- 
guir interpretación e iluminación. Retomando un decir de Marguerite, 


Figura 28 


3 Cf. J. Allouch, Lettre pour lettre, op. cit., pp. 197 a 218 (197 a 205). 
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Lacan habla del carácter “iluminativo”*%* de la entrada de Pierre Benoit 
en el delirio e igualmente respecto de la primera identificación sistemáti- 
ca del delirio, la de C. de la. N., entonces reconocida como estando en el 
origen de todas las desgracias que le acontecen a Marguerite.?* 

Sin duda encontramos en la tesis el término “interpretación” utilizado 
para etiquetar ciertos rasgos del caso. Sin embargo, Lacan define su al- 
cance de una manera tal que esta “interpretación” acaba por dejarse 
clasificar en la lista de los modos de la iluminación. Por una parte, Lacan 
niega a estas interpretaciones todo valor razonante, distinguiéndolas así 
netamente de las interpretaciones de las cuales se habían servido Sérieux 
y Capgras.** Además, esto es coherente con las oposiciones forjadas en la 
tesis entre comprensión e interpretación, delirio y sueño (la “claridad 
significativa” —otro nombre para la iluminación- del delirio no apela a 
la interpretación; la oscuridad del sueño la requiere). Por otro lado, en la 
línea de esta distinción delirio/sueño, Lacan va a integrar estas “interpreta- 
ciones” en “el cortejo de los trastornos de la percepción y de la representa- 
ción”*” para terminar por calificarlas como “pretendidas interpretaciones”.* 

Cuando precisa los caracteres propios de la interpretación delirante 
en el caso de Marguerite, ya ha integrado esta “experiencia conmovedo- 
ra” en el marco de las iluminaciones.*? En suma, estas pretendidas inter- 
pretaciones dan cuenta tanto menos de una lógica del significante y tanto 
más de la “imaginación creativa”,% cuanto que esta imaginación logra 
todo su alcance significativo por no estar enmarcada en esta lógica. Hay 
“predominancia de la actividad imaginativa”* en particular por el he- 
cho de que la locura de Marguerite como fenómeno de conocimiento es 
del orden de un pensamiento prelógico.* Se trata de una estructura de las 
representaciones mórbidas diferente de la normal.** Y en lo que a esto se 
refiere, Lacan llega incluso a proponer el nombre de “formas del pensa- 
miento paranoide”.** No podríamos ser más claros por lo que toca a la 
distinción entre interpretación propiamente dicha y las pretendidas inter- 
pretaciones que, a título de iluminaciones, se dejan clasificar dentro de 
este pensamiento prelógico, paranoide. 


5% T.p.165 (149). 

+ “TL p:233 (213). 

3 Sérieux y Capgras, Les folies raisonnantes, op. cit., y T. p. 210 y 291 (191 y 264). 
7 T.p.271 (246). 

s T.p.292 (265). 

» T.p.211 (192). 

%  T pp. 291 y 341 (264 y 311). 


2 T.p. 242 (221). 
e Tp. 341 (311). 
8  T.p.287 (261). 
4 T.p.297 (270). 
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Estas observaciones hacen eco al deslumbrante primer capítulo de la 
Historia de la locura* en el que Michel Foucault describe una división de la 
locura en dos experiencias. Esta división, que se empalma con el Renaci- 
miento, es primero una simple distinción, pero que el Renacimiento va a 
transformar en enfrentamiento, y después en ejecución de una de las dos 
experiencias de la locura por la otra. Por un lado, la locura entra en relación 
con la razón; es Erasmo, es Brant, es, sí el humanismo, será Pascal. Foucault 
llama elemento crítico a este elemento de la división, cuyo vector principal 
se llama literatura, filosofía, teología (la “locura” de San Pablo, la de San 
Juan de la Cruz, es sabiduría suprema). Este elemento crítico vencerá, cons- 
tituyendo así el fundamento de una asimilación de la locura en las trampas 
de la razón (éste será el fundamento de la experiencia psiquiátrica), con la 
reserva de que esta última se reivindique como irrazonable. Ahora, ¿qué 
encontramos en el otro lado? El elemento trágico, denominación hecha para 
indicar no tanto un rechazo de lo cómico como una modalidad de la locura 
que se quiere “absoluta en la noche del mundo”, radicalmente inasimilable 
para una razón por más astuta que ésta sea, por más dispuesta que esté a 
soltar el lastre para conservar el control. Y el vector de esta locura loca, esta 
locura de visionarios, será esencialmente pictórica; sus representantes ten- 
drán nombres como Bosch, Brueghel, Durero, y otros más, pero: ¿quién 
manifiesta qué? Aquí, Foucault escribe: “el silencio de las imágenes”. Cierta- 
mente de este silencio nos viene a veces algún eco a pesar de la división, y 
Foucault cita también a este respecto a Nietzsche, a Van Gogh, a Artaud, a 
Freud.** Queda que estas excepciones, que atestiguarían en el campo de la 
sinrazón de la experiencia trágica de la locura en tanto se despliega “en el 
espacio de la pura visión”,” no han subvertido la gran división de la locura 
y de la sinrazón. “Entre el verbo y la Imagen, entre lo que es figurado por el 
lenguaje y lo que está dicho por la plástica, la bella unidad queda desanu- 
dada. Sí, aun si a veces el lenguaje simboliza y la imagen imaginariza, 
también hay lugar para tomar en cuenta lo que, como Foucault lo escribe 
aquí, el lenguaje figura y la imagen dice; es ésta toda la ambigúedad con la 
que tenemos que habérnoslas en el caso de Marguerite y que transcribimos 
haciendo notar que, respecto a ella, las tres dimensiones real, simbólico e 
imaginario son, como tales, indiferenciadas.*? 


$ Michel Foucault, Historia de la locura en le época clásica, FCE, México, 1977. 
Cf. Jacques Derrida, “Etre juste avec Freud”, en Penser la folie, Galilée, París, 
1992, pp. 141-195. 

M. Foucault, ibid. 

M. Foucault, op. cit. La palabra “desanudar” se encuentra en la obra de Foucault. 
Para un estudio más desarrollado de esta distinción interpretación/iluminación, 
podrá leerse nuestro trabajo publicado en Littoral núms. 31-32, “La connaissance 
paranoiaque”, EPEL, París, marzo 1991. 
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Hay una solidaridad esencial entre esta no diferenciación y la 
personalización de cada uno de los redondeles que atan borromeamente 
cuatro nudos de trébol. ¿Pero qué personalización? 

La personalización de dos de las tres consistencias que estarían li- 
bres sin la intervención del sinthome no presenta dificultad. Las llama- 
mos Jeanne y Marguerite. Pero la folie 4 deux, dijimos, es una folie á 
trois por lo menos. Una de las primeras consecuencias de este cifrado 
borromeo del caso de Marguerite será la de obligarnos a no descuidar 
la incidencia de esta tercera personalidad. Considerando el material de 
que disponemos, no puede tratarse más que de esa tía de Marguerite a 
la que Lacan no dedica más que una frase, después de mencionar por 
primera vez la “locura de la persecución” de Jeanne y justo antes de 
describirnos la muerte accidental de Marguerite la mayor. He aquí la 
frase: 


Una tía rompió con todos y dejó una reputación de rebelión y desor- 
den en la conducta.” 


El contexto parece indicar por lo tanto que se trataría de una hermana 
de Jeanne y esto es precisamente lo que suponemos, dejando a quien estu- 
viese en capacidad de retomar nuestro estudio desde un punto de vista 
crítico, el cuidado de confirmar o invalidar esta conjetura. Aun en favor 
suyo encontramos el hecho que, desde hace varias generaciones, la historia 
familiar está localizada en Chalvignac, es decir por la línea femenina: 
Jean-Baptiste Pantaine, originario de Rilhac-Xaintrie, viene a vivir con su 
mujer, Jeanne Donnadieu, en Chalvignac, como lo había hecho antes el 
padre de Jeanne, Jean Donnadieu, originario de Lagraffouillére, casándose 
con Marguerite Maisonneuve. 

Jeanne tuvo pues que lidiar antes con la locura de una de sus herma- 
nas. Lacan ciertamente no define a esta tía de Marguerite como paranoi- 
ca, paso que hemos dado aquí. Es sin embargo extraordinario que los 
únicos rasgos que nos proporciona de la personalidad de esta tía, a saber 
la ruptura con su familia, la rebelión y el desorden de la conducta, se 
encuentran tal cual en la propia Marguerite, a no ser porque su tía sí 
llevó efectivamente a cabo la ruptura, mientras que Marguerite, en dos 
ocasiones, se habrá visto imposibilitada o habrá renunciado, en el último 
momento, a dejar Francia (septiembre 1924, enero 1931), limitándose, a 
guisa de ruptura, a irse a vivir sola a París. ¿Habrá encontrado, en su tía, 
algunos rasgos prefabricados susceptibles de dar cuerpo a su locura? ¿Qué 
habrá sabido de lo que Jeanne le transmitía de la locura de su hermana? 


» Tp. 174 (159). 
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¿De la posición de su madre frente a la locura de su tía? Es muy probable 
que nunca sepamos nada al respecto. 

Hay aquí también una cuestión de método. Todo sucede como si mien- 
tras más se profundizara en la investigación monográfica, más se volvie- 
ran evidentes sus límites, mejor se dibujara el agujero que ponía en eviden- 
cia. Ésa es una de las grandes “ventajas” de las presentaciones de casos a 
la ligera, pues la rapidez permite descuidar la incidencia de un agujero tal 
que nos evoca el Urverdráingung de Freud, ¿No hay acaso, en todo caso 
clínico seriamente estudiado, una indicación, tal como se nos presenta aquí 
teniendo en cuenta esta tía, que es a la vez como un punto de fuga, como un 
agujero en el horizonte del caso, que nos hace sentir que el continuar la 
investigación no nos haría necesariamente avanzar en el estudio del caso? 
¿Es ésta una razón suficiente para descuidar la indicación mencionada? De 
manera opuesta a este paso acostumbrado, hemos escogido aquí el darle a 
esta indicación, por discreta que sea, nada menos que el estatuto de un 
elemento de la estructura: la incidencia de la paranoia de esta tía sería 
posible inscribirla como otro nudo de trébol que, junto con los que designa- 
mos con los nombres de Jeanne y Marguerite, integrara la estructura sub- 
jetiva del caso, en tanto que un cuarto que tuviera estatuto de sinthome, 
interviniera para anudarlos borromeanamente. 

Para estar lo más cerca posible de cierta pertinencia al nombrarlos, 
daríamos a este cuarto término su nombre familiar, aunque también litera- 
rio, de “Néne”. Esta confluencia de lo que se convertirá, con el libro de E. 
Pérochon, en una exposición literaria y de una “idiocía” familiar, no es 
casualidad. Pérochon, hijo como Marguerite de esa Francia llamada pro- 
funda, es de la misma época que ella. Él logra aprobar el concurso de 
admisión a la École Normale y después, se convierte en novelista. Obtiene 
con Néne el premio Goncourt en 1920. El gran interés de la obra depende 
más de la trascripción precisa de las costumbres y pensamiento del terruño 
que de sus talentos literarios. Hemos notado ya (cf. introducción cuarta 
parte, nota 10) hasta qué punto Néne recorta la historia familiar de 
Marguerite. Bastará pues con tomar nota aquí del carácter sinthomático 
de este personaje. 

En el montaje de la estructura subjetiva, dos rasgos caracterizan el 
sinthome, es lo que viene además, y éste es el caso de la Néne de Pérochon, 
una extraña en casa de la familia, al principio contratada simplemente 
como ama de llaves, después del fallecimiento de una Marguerite que era 
a la vez esposa, madre y patrona de la granja familiar; es eso lo que 
viene a anudar las tres consistencias que sin su intervención permanece- 
rían libres, y es éste verdaderamente el lugar que ocupará rápidamente 
Néne, aunque es cierto que el vacío dejado por la muerte de Marguerite 
no será llenado completamente con la contratación de una sirvienta. 
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Pérochon escribe: “Se había convertido, por la gracia de los niños, en el 
alma activa de la casa, la que vigila y la que reúne” [el subrayado es 
mío]. Son los niños que, jugando a la lengua, obtuvieron finalmente que 
a Madeleine (su nombre de extranjera) la llamaran Néne, es decir “ma- 
drina”, para que tomara el lugar de su madrina titular, esa hermana de 
Marguerite que tiene intenciones no con los niños sino con el padre. La 
posición sinthomática de Néne permite descubrir este rasgo: Néne, dife- 
rente en ello a la madrina titular, está dispuesta a sacrificar su declara- 
ción de sexo a cambio de su función de “reunidora” de la casa familiar: 
“¡Todas las velas están apagadas...! Hay que seguir su camino por lo 
menos” [el subrayado es mío]”' Así, aparece como la modalidad específi- 
ca de la sinthomaticidad de Néne lo que Pérochon llama “la valentía”.” 
Néne cura las nanas de los niños (entre otras: la quemadura de uno de 
ellos) gracias a esta valentía con la que se abre camino: “Una mujer 
diligente es muy importante en una casa; lo es todo en la mía”.? 

“A corazón valiente, nada le es imposible”, dice un proverbio (que 
además sirvió de consigna a un movimiento de jóvenes). Apagar todas 
las velas revela en efecto una imposibilidad y, para la Néne de Pérochon 
como para Élise, aunque por vías diferentes, de ello vendrá “el mal”. En 
efecto, basta con casi nada, cualquier cosa que reencienda las velas, que 
vuelva imposible su extinción, para que esta valentía sinthomática vaci- 
le, se malogre, tome exactamente la apariencia de lo que Lacan describe 
como la posición de Élise frente a Marguerite, a saber: que encarna una 
persecución del superyo: 


Las más nobles intenciones, sumadas a la temible inmunidad de la 
que goza, tanto para sí misma como hacia los otros, la virtud golpeada 
por la desgracia, tales son las armas irresistibles con las cuales interviene 
este nuevo actor en la situación.”* 


Haber impugnado la versión sororal del caso Marguerite no nos deja- 
ba en paz con ella. Faltaba aún rendir cuenta de su aparición, devolverle 
su razón. Gracias al cifrado borromeano de 1975, el asunto se hizo posi- 
ble. Proponemos que la estructura subjetiva de cuatro nudos de trébol se 
habría armado desde el momento en que Élise se encargó de criar a 
Marguerite o sea, “durante sus primeros años”.” Una distribución de los 
papeles parece entonces convenir a todos: Élise es ya una Néne, Jeanne 


2 E. Pérochon, Néne, op. cit., p72. 
2 E. Pérochon, Néne, op. cit., p72. 
B- Ibid. 

AT. p. 230 (209-210). 

% Tp. 220 (200). 
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abandona toda función maternal en relación con Marguerite, para man- 
tener con ella una relación de amistad. La versión sororal no está, por lo 
tanto, tan equivocada cuando llega a hablar de “la intrusión”? de Élise. 
Aquí también nos limitamos a desplazarla: esta intrusión no data del 
momento de la llegada de Élise al domicilio de Marguerite y René, en 
Melun, a finales de junio de 1918, sino que es constitutiva de la estructu- 
ra subjetiva que se arma desde el nacimiento de Marguerite el 4 de julio 
de 1892. A juzgar por sus escasas consecuencias, la instalación de Élise 
en Melun no merecía ser designada como “intrusión” (no tiene la dimen- 
sión de desencadenadora de la psicosis, ni de la sintomatología pre- 
psicótica, que ya existe en ese momento). Pero esta designación no apare- 
ce forzada si desplazamos el tiempo de efectuación de esta intrusión. 
Colocado en su justo lugar el nombre de “intrusión”, se nos presenta en 
cambio como totalmente justificado, puesto que designa la intervención 
del sinthome que, como una cuarta consistencia, viene a anudar 
borromeanamente a las tres que hemos personalizado: la tía, Jeanne y 
Marguerite. 

Estamos ahora posibilitados de personalizar estas cuatro consisten- 
cias de la trenza borromea de cuatro nudos de trébol (figura 14). Partien- 
do de las dos parejas aisladas por Lacan, marrón y rojo representarán 
respectivamente a la tía y a Jeanne, verde será Marguerite y negro Néne. 

Esta estructura subjetiva compuesta de tres paranoicos y un sinthome, 
se habrá sostenido hasta el desencadenamiento de la sintomatología 
psicótica en Marguerite; dicho de otra manera, hasta el momento en que 
se embarazó por primera vez. Dos rasgos del caso nos parecen apuntalar 
su pertinencia. 

Marguerite no habría podido asumir nunca más plenamente su decla- 
ración de sexo que en el momento en que vivía en casa de Élise y Guillaume 
Pantaine; dicho de otra manera, en el momento en que Élise más realiza- 
ba su función de Néne. Su aventura con el poetastro encuentra su corres- 
pondiente exacto, en la novela de Pérochon, con el inicio de la relación 
de Michel con Violette, la cortesana, relación que no se realiza hasta que 
Madeleine ha sido reconocida y nombrada “Néne” por toda la familia. 
Dicho de otra manera: estas dos aventuras, la ficticia y la efectiva, son 
hechos estructurales, manifestaciones de su imposibilidad. 

El segundo rasgo tiene que ver también con el real, es decir con la 
imposibilidad de la estructura. Como en la novela de Pérochon, con Élise, 
el nombre de Néne está sobredeterminado: contracción de marraine [ma- 
drina], lo es también de “Eugénie”, el otro nombre (¿o sobrenombre?) de 
Élise. Subrayemos que el nombre de “Néne” escoge y conserva solamen- 


% T.p.231 (211). 
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te la letra “n” de “Eugénie”, lo mismo que para “marraine”. Esto pone 
de relieve, le da toda su dimensión, a la designación de C. de la N. como 
primera perseguidora y, también, a la versión sororal del caso, lo que 
retomaremos en seguida. En este momento nos llama la atención que la 
serie “Eugénie”/ “Néne”/ “marraine” no se presenta solamente como un 
juego de lenguaje, sino que transcribe fielmente la historia del caso. Élise 
habría sido primero “Néne” en lugar de “Eugénie” (en el doble sentido 
de este “en lugar de”), después “madrina”, pero únicamente era llamada 
así por Didier, para Didier, con Didier; dicho de otra manera por la 
generación siguiente (incidencia aquí del “genos”) y precisamente más 
allá de la recuperación de Marguerite, durante ese largo período de rup- 
tura entre Marguerite y su hijo que es también aquél en que Élise notoria- 
mente toma el lugar de compañera de René. Pero la historización de estos 
tres nombres prueba que el que se encuentra en medio, como intermedia- 
rio, como gozne entre Eugénie y madrina, el de Néne, no fue justamente 
tomado como sobredeterminado. Durante todo el tiempo en que Élise 
educa a Marguerite, “Néne” no funciona simbólicamente como madri- 
na. ¿Qué podemos decir de esto? Hay ahí un índice de que es realmente 
tan madrina de Marguerite, sustituto materno, como para ser nombrada 
de este modo en su relación hija-hermana. Todo acto de nominación, en 
efecto, supone y realiza al mismo tiempo un acto de deflación del real de 
la función: el hijo le dice por primera vez “mamá”, a su madre, cuando 
ya no lo es, lo que le abre la posibilidad de serlo. De esta manera se 
encuentra confirmada la función sintomática de “Néne”: Néne realiza el 
real del nudo subjetivo. 


“Respuestas particulares” 


Uno de los intereses principales de esta trenza borromea con cuatro 
nudos de trébol está dado por el hecho de que se dejan diferenciar dos 
parejas; de esta manera la trenza rompería la “analogía”, el mimetismo 
de los tres redondeles de hilo en el nudo borromeo más simple. Un simple 
vistazo a la figura 14 es suficiente para aislar las consistencias verde y 
negra que, parece ser, se enganchan entre sí, y van del brazo por encima 
y por debajo seis veces, mientras que las consistencias marrón y roja 
están simplemente superpuestas (marrón está siempre sobre rojo). Hay, 
señala Lacan, en cada una de estas parejas “respuestas particulares”. 
Habiendo situado la función del sinthome en la cuerda negra (es la que 
Lacan elige elidir para hacer valer el borromeísmo de la trenza, a saber: 
el hecho que quedan entonces libres las otras tres), podemos precisar un 
poco la particularidad de estas respuestas diciendo que negro responde a 
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verde de una manera que sería distinta de la respuesta del rojo al marrón. 
¿Pero ésto es seguro? Esta diferencia que particulariza las respuestas, 
¿forma parte de la estructura de la trenza? La práctica del ejercicio topo- 
lógico nos reservó suficientes sorpresas, nos enseñó claramente que lo 
que creíamos notar era erróneo, para darle razón a T. Bernhard cuando 
declara que la “desconfianza está justificada”.” 

Aislemos entonces a estas dos parejas. Las dos series de dibujos que 
siguen demuestran que, en efecto, la respuesta del negro al verde no es 
parecida a la del rojo al marrón. Mientras que el rojo y el marrón están 
simplemente superpuestos, negro y verde están no enlazados (la trenza de 
cuatro, en este caso, probaría no ser borromea) sino sujetos el uno dentro 
del otro de tal forma que cada uno pasa por una de las cuatro zonas 
delimitadas por el otro. De esta manera cada uno utiliza un falso aguje- 
ro, delimitado por el otro, para deslizarse. Así parece poder reducirse lo 
que, en un principio, parecían ser seis brazos por debajo y por encima. 
La respuesta particular del nudo de trébol en función de sinthome permite 
ser definida como el hecho de que una de sus asas pasa por la otra asa de 
este otro nudo de trébol al cual responde. 


Rojo Marrón 


Figura 29 Figura 30 Figura 31 


Esta notación de T. Bernhard está en relación con lo que planteó Regis a propósito 
de la folie a deux: “¿Quién es el maestro?”. Demos toda su integralidad a este 
pasaje de Ténébres (Maurice Nadeau, París, 1986, p. 50). Después de señalar que 
“Tenemos maestros que se aferran a la estupidez”, Bernhard continúa: ““¿Quién es 
el maestro?”, preguntaba yo con insistencia. No son ni Montaigne, ni Pascal, ni 
Schopenhauer los que me enseñan, esos nombres que escucho con frecuencia. Dibu- 
jo (fielmente) una lámpara de petróleo y recibo (en la escuela primaria) una distin- 
ción pública. Me doy cuenta: la desconfianza está justificada”. Hagamos explícita 
nuestra estupefacción al tener que comprobar, al dar esta conclusión bernhardiana 
en el transcurso de nuestro seminario, que un buen número de nuestros auditores se 
quedaron mudos: “¿Cómo? ¡El niño Bemhard le da a su maestro exactamente lo 
que éste espera: recibe a cambio una felicitación previsible y concluye que la 
desconfianza está justificada!”. —“Pero sí, justamente”. 
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Figura 32 Figura 33 Figura 34 


Respondiendo así “particularmente” al verde, el negro viene a anu- 
dar los tres nudos de trébol verde, rojo y marrón. Antes de esta interven- 
ción del negro, los tres mencionados arriba, como lo muestran los tres 
dibujos siguientes, están los unos en relación a los otros como si fuese 
borromeano y no lo fuera de ninguna manera: el marrón está encima del 
que está arriba (el rojo) y debajo del que está abajo (el verde), pero los 
tres no están encadenados. 
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A partir de la figura 37 podemos tratar de es- 
clarecer la operación del trenzado borromeo de 
los cuatro nudos de trébol que realizaría la inter- 
vención del negro sobre los otros tres. Se trata de 
una operación reglada, aunque no sea fácil decir 
en qué ni cómo. Una de las maneras de empezar 
a decirlo puede consistir en el aplanamiento de la 
trenza; como vimos, ella efectivamente aísla cier- 
to número de zonas —al aplanar la trenza se pre- 
sentan dos por cada uno de los hilos. Si colorea- 
mos en rojo las zonas delimitadas por el hilo rojo, 
en verde las delimitadas por el hilo verde y en 
marrón las delimitadas por el hilo marrón. Com- 
probamos que estas zonas se recubren parcialmen- 
te (el número de estos recubrimientos aumenta 
cuando pasamos de la figura 35 a la 37). Llame- 
mos R,V, M únicamente a las zonas que aparecen 
coloreadas en rojo, verde o marrón, a las zonas 
coloreadas en rojo, verde y marrón, B las zonas 
coloreadas rojo y verde, y las coloreadas en rojo 
y marrón y 9 las coloreadas en verde y marrón. 

Si nos fijamos ahora, localmente, a partir de 


la figura 14, en cómo se opera el trenzado, nos PEA 

daremos cuenta que la cuerda negra pasa siem- e PON ol 

pre bajo la roja y siempre por encima de la ma- c ooo os0 

rrón, pero en relación con la cuerda verde secom- E 2 5 E 2 5 
= = 


porta de otra manera: la respuesta particular del 
negro al verde pone en juego encimas/debajos. En Figura 38 
3 estos encimas/debajos están fuera de las zonas coloreadas en rojo, en R 
están fuera de las zonas coloreadas en marrón. El trenzado por la cuerda 
negra supone entonces que estas zonas estén constituidas, lo que no puede 
ocurrir a menos que se dé cierta disposición de las tres cuerdas restantes 
en relación de unas con otras. Se hace entonces evidente que la respuesta 
particular del negro al verde no se da sin necesitar cierta disposición del 
verde con el rojo y el marrón, mientras que esas tres cuerdas permanecen 
libres. La intervención del sinthome exige, para constituir el nudo subje- 
tivo, que las tres personalidades que, sin su intervención estarían libres 
entre ellas, compongan por lo menos cierta figura, estén ligadas entre 
ellas por lo que aquí llamaremos una disposición. Nuestro estudio del 
caso Marguerite tendrá que ver con este concepto de disposición. 

La trenza subjetiva no podría ser una escritura del caso de Marguerite 
sino a condición de escribir su historia. En nuestra opinión no hay tal 
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oposición historia/estructura, como durante algún tiempo se puso de re- 
lieve (cf. el debate Sartre/ Lévi-Strauss); así llamamos “hecho de estructu- 
ra” cada dato histórico importante que hemos podido distinguir en nues- 
tro estudio clínico del caso. 

Primer hecho de estructura: la intrusión de Élise. Hemos situado esta 
intrusión en el momento en que se ocupa maternalmente de Marguerite, 
cuando realiza su función de Néne. Con esta intrusión la trenza subjetiva 
se constituye. Podemos decir que está compuesta de tres paranoicas (la 
tía, Jeanne y Marguerite) y de un sinthome (Élise) en el sentido en que 
hay en cada una de las cuatro personalidades en cuestión una indistin- 
ción del real, el simbólico y el imaginario. Incluso, conviene no descui- 
dar el hecho de que se trata, precisamente gracias a la intervención del 
sinthome-Néne, de algo “que a partir de ese momento no constituye más 
una paranoia, sino que ella es común”. 

Segundo hecho de estructura: el desanudamiento de la cadena de cua- 
tro cuando Marguerite queda embarazada por primera vez. Cada una de 
las tres personalidades encadenadas hasta ese momento, es decir 
subjetivadas por la intervención intrusiva del sinthome-Néne, está, desde 
ese momento, libre; libres para tres de ellas de realizar su paranoia, 
desde que se revela inoperante la función sinthomática de Néne. Ya no 
hay para cada una otro soporte subjetivo que aquel que ofrece la triplicidad 
del nudo de trébol, pálido vestigio (por la puesta en continuidad) de la del 
nudo borromeo: “en ello consiste la psicosis paranoica”. ¿Qué podemos 
decir de estas cuatro personalidades? 

En lo que concierne a Néne, admitimos que el acceso de Marguerite a 
la maternidad, con todo lo que implica de compromiso público con su 
declaración de sexo, operó una verdadera e irremediable ruptura en su 
función de Néne; es esta ruptura la que habría desatado el nudo subjeti- 
vo. Hasta ese momento, en efecto, Élise habrá logrado pagar el precio 
que le exige esta función: al casarse con uno de sus tíos paternos, no 
abandona realmente su hogar, conserva su nombre y pronto reencuentra, 
al recibir a Marguerite en su casa, la posibilidad de realizar aun aquello 
a lo que se había consagrado hasta ese momento: desempeñar el papel de 
madre de Marguerite, reparar la abstención de Jeanne en ese lugar. Se 
convierte más que nunca en Néne y puede creer por un momento que ello 
no le exige el sacrificio de su feminidad. Desengañada por la histerectomía 
y, después, por la muerte de Guillaume Pantaine, se precipita a casa de 
Marguerite y René como para prevenir el peligro que ya presiente (cf. lo 
que hemos designado como la sintomatología pre-psicótica de Marguerite). 
La inversión de las posiciones (Élise está ahora en casa de Marguerite, 
mientras que antes era Marguerite la que estaba en la suya) es una marca 
de que su combate está perdido por anticipado. El acceso de Marguerite 
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a la maternidad asesta un golpe fatal a su “vocación”: de ahí en adelante 
queda excluido totalmente que eduque a Marguerite por Jeanne (el “por” 
tiene el significado de “en su lugar”, pero también en el sentido de que la 
niña Marguerite es el regalo que Élise aporta a Jeanne. Se produce el 
engarzamiento de una respuesta particular hacia Marguerite y otra res- 
puesta particular hacia Jeanne). 

El abandono del sinthome-Néne, si nos dejamos conducir por el cifra- 
do de 1975, debe tener por efecto el poder colocar a cada una de las tres 
personalidades, en lo sucesivo libres, en su paranoia. En lo que concierne 
a la tía, no tenemos ningún elemento que nos permita confirmar o inva- 
lidar esta conjetura. Sin embargo una confirmación de este tipo no falta 
ni en el caso de Jeanne (ya hemos visto que entra en su delirio en ese 
momento) ni en el de Marguerite (es también el momento del desencade- 
namiento de su psicosis). Más aún, la clínica nos ofrece el indicio preciso 
de este desencadenamiento que “libera”, una en relación con la otra, a 
Marguerite y a Jeanne. En efecto, podemos recordar aquí la absoluta 
incompatibilidad, dicha de este modo por Marguerite, entre psicosis y 
amistad, cuando reduce toda su aventura a la siguiente fórmula: “Debe- 
ría haberme quedado al lado de mi madre”.”* También nos parece un 
indicio del desanudamiento de la estructura de cuatro esta otra fórmula 
de Marguerite, como lectora de Pierre Benoit: “Yo era al mismo tiempo 
esta madre y esta hija”.” 

¿Cómo habrá usado su “libertad” Marguerite (aquí la vía lacaniana 
de 1975 es totalmente contraria a la de la posición de H. Ey que define la 
locura como una “enfermedad de la libertad”: para uno de los dos ami- 
gos estar loco es no ser libre, para el otro es serlo demasiado)? Nos 
parece ahora extraordinario un rasgo de la construcción de su delirio, el 
hecho de que esta construcción trata de reconstituir una ternaridad, de 
múltiples maneras y según una modalidad que vamos a precisar. Estas 
múltiples maneras corresponden a las diferentes temáticas delirantes ya 
estudiadas. Ya es tiempo de señalar que el ordenamiento que hace Freud 
de los delirios paranoicos, gracias a la fórmula generadora “Yo lo amo”,* 
a pesar de la apariencia dual de esta fórmula, en realidad pone en juego 
una ternaridad (patente en la fórmula freudiana de la erotomanía y del 
delirio de celos, latente en los otros dos casos considerados). Los celos 
delirantes de Marguerite pueden transcribirse de la siguiente manera:*' 


BT. p. 241 (220). 

T. p. 296 (269) (la fórmula está subrayada por Lacan). 

S. Freud, “Sobre un caso de paranoia descripto autobiográficamente”, Amorrortu 
T. XII, Bs. As., p. 58-60. 

Retomo aquí tal cual un pequeño escrito que Mayette Viltard me envió después de 
una discusión que tuvimos sobre el manuscrito de este libro en enero de 1990. 
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“no amo a la actriz, mi marido ama a la actriz”, fórmula en la que 
encontramos manifiesto el “ser de tres”, pero también podemos aislar, 
en este ser de tres, a una pareja sexuada marido-actriz. Volvemos a en- 
contrar el ser de tres en la transcripción de la erotomanía: “no la amo, lo 
amo a él, él me ama”, ahora la pareja sexuada se integra con Marguerite 
y Pierre Benoit (después por el príncipe de Gales). En cuanto a la persecu- 
ción: “no amo a la actriz, la odio, ella me odia”, el caso de Marguerite 
es un testimonio muy claro de hasta qué punto la dualidad es aquí apa- 
rente. En efecto, tenemos que completar la fórmula: “ella me odia... en 
connivencia con Pierre Benoit”, en la cual la pareja sexuada está integra- 
da esta vez por Huguette ex-Duflos y el autor que revela el jardín secreto 
de Marguerite e impele a la actriz a llevar a los escenarios este intempes- 
tivo descubrimiento. Lacan construye este ser de tres en su Homenaje a 
Marguerite Duras por El rapto de Lol V. Stein. Es “aquello de lo cual Lol 
se suspende”, fórmula que no dudamos en traspasar al caso Marguerite, 
fórmula, entonces, de su relación a lo que ella construye como delirio. El 
delirio aparece entonces como un intento de reconstituir la estructura 
borromea que reclama, en cuanto tal, un “al menos tres”. Pero debemos 
añadir en seguida la observación anunciada en relación con la modali- 
dad de esta tentativa. Al hablar del estatuto de los protagonistas del deli- 
rio, Lacan notaba que presentaban un valor “más representativo que 
personal”, observación que ahora nos parece capital, puesto que indica 
que estos personajes no equivalen a personalidades. El ser de tres es un 
ser de representación, es una composición de personajes y no de persona- 
lidades; el nombre de ser de tres designa ciertas configuraciones de lo qué 
se presenta como siendo en Marguerite las “imágenes de su teatro”.** Se 
produce como un mimetismo de la estructura desde el momento en que se 
deshace, desde el momento en que Marguerite, como sujeto, se encontró 
“liberada”. 

Pero el delirio habrá tenido otra función, la de llevar el acto donde 
concluye. Tiene entonces relación no solamente con personajes sino, por 
el sesgo de estos personajes, con la personalidad de Jeanne, con su para- 
noia (cf. todo lo que subrayamos sobre su dimensión como advertencia 
del pasaje al acto). Hay ahí otro elemento estructural, aunque no tiene 
exactamente el mismo estatuto que los hechos estructurales que acaba- 
mos de mencionar. De acuerdo con nuestro análisis, la advertencia pone 
en cierta relación a Marguerite y Jeanne, una relación clínicamente nota- 


2 J. Lacan “Hommage fait A Marguerite Duras du ravissement de Lol. V. Stein”, 


Cahiers Renaud-Barrault, Gallimard, París, 1965 (Homenaje a M. Duras por El 
rapto de Lol V. Stein”, Manantial, Bs. As. 1989). 

$ Tp. 164 (149). 

$4 J. Lacan, Écrits, op. cit., p. 66. (60). 
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ble ya que Jeanne, advertida, se encierra en su delirio, integrando allí la 
advertencia, mientras que Marguerite, advertida de lo que Jeanne ha 
sido claramente advertida, puede poner su delirio en reserva. Exeunt, 
pues, los personajes. Gracias al pasaje al acto, se trata nuevamente de la 
relación de las personalidades. Estas personalidades quedan “libres” pero 
no están sin embargo sin responderse las unas a las otras de cierta mane- 
ra. Resulta que el concepto de disposición, recién introducido, presenta la 
ventaja de apuntar a la vez hacia esta relativa libertad (las cuerdas están 
libres unas relativamente a las otras) y esta relación (no son absoluta- 
mente independientes las unas respecto de las otras, puesto que deben 
estar dispuestas de una manera que no es cualquiera). Nuestra figura 31 
cifraría pues, de manera pertinente, el avatar de la estructura subjetiva 
que habría instaurado el pasaje al acto. Con esta disposición de tres perso- 
nalidades, la estructura subjetiva primitiva estaría lista para ser recom- 
puesta, como en espera de la intervención de un sinthome que vendría a 
recomponer, con ellas, la trenza borromea de cuatro nudos de trébol. 
Tercer hecho de estructura: consiste en la recomposición de la trenza, 
Lacan inscribiéndose en el caso a título de sinthome. Tal hecho tendría el 
estatuto de una segunda “respuesta particular” de la cuerda negra a la 
cuerda verde, homóloga a la que habría sido la respuesta particular del 
sinthome-Néne en tanto que componente de la estructura y, al mismo 
tiempo, formándola. Esta recomposición tendría el valor de una sustitu- 
ción (Lacan toma el lugar de Élise) si no hubiese intervenido ningún 
“desanudamiento”. El cifrado de 1975, tal y como lo desarrollamos, no 
nos permite hablar de sustitución, en el sentido en que una personalidad 
expulsa a otra. Implica, sin embargo, que habría una incompatibilidad 
en la realización del sinthome, entre Élise y Lacan. Todo nuestro análisis 
sobre la imputación (tercera parte, capítulo 1) da cuenta, de manera 
manifiesta, de esa incompatibilidad: recordemos el error de Lacan a pro- 
pósito del “tío viejo”, de su observación de Élise como intrusa, de la 
(pseudos)negación atribuida a Marguerite respecto de lo que Lacan pre- 
tende ser la persecución por la hermana, de la falta de simpatía de Lacan 
hacia Élise, de la carta de Élise a Marguerite, que Lacan mantiene en su 
posesión. Estos actos cometidos por Lacan aparecerán menos extraños o, 
si se quiere, menos escandalosos de lo que a primera vista parecería, si 
tomamos en cuenta ahora que se trata, para Lacan, nada menos que del 
hecho de conquistar, sobre todo frente a Marguerite, su función de sinthome. 
¿Qué posición viene a ser aquella de Élise, una vez desencadenada la 
psicosis en Marguerite, cuando ya no pudo sostenerse más como sinthome- 
Nénez La palabra más susceptible de reflejar adecuadamente esta posi- 
ción nos parece ser aquella que dio título a una colección de poemas de 
Pierre Benoit mencionada por Marguerite, la que utilizó también Lacan 
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para decirnos cuál fue la actitud de Élise al respecto, aquel de: “suplican- 
te”. Si alguien, en el caso de Marguerite, merece ser llamada 
heautontimorúmenos (cf. documentación adjunta) es ella, Élise, en su 
relación con la locura de su hermana. Pierre Benoit escoge como epígrafe 
de su colección el siguiente extracto de las Suplicantes de Eurípides: “Las 
mujeres han recibido, para llorar a los que aman, no sé qué poder de 
dolor”; y Lacan se apodera de este “poder de dolor” para llevarlo al 
rojo vivo, al convertirlo en un poder perseguidor. Ya lo dijimos, era un 
paso de más, que traemos a su justa medida, señalando que Élise se 
convirtió en suplicante desde que se desencadenó la psicosis en Marguerite. 


Al hablar de su entrevista con Élise, Lacan escribe: 


La hermana de Aimée expresó, antes que nada, un temor desmesura- 
do [el subrayado es mío] de la eventual liberación de nuestra enferma, en 
el que habría visto nada menos que una amenaza inmediata para su 
propia vida así como para las del marido e hijo. De esta manera llegó a 
hacer súplicas que eran absolutamente innecesarias [el subrayado es mío] 
para evitar tan terribles males.** 


En la narración del caso encontramos otra circunstancia en la cual 
Élise se presenta como suplicante. Esta vez es a Marguerite a quien supli- 
ca Élise, en respuesta a lo que acaba de saber por boca de su hermana, es 
decir su intención de irse a vivir a América para hacerse novelista (la 
personalidad de la tía le da toda su dimensión a esta escena): 


Para ella, invoca que quiere ir a buscar fortuna a América: será novelis- 
ta [...] su familia la conjura a renunciar a su loca imaginación. La enferma 
guarda de estas escenas un recuerdo doloroso. “Mi hermana, nos cuenta, 
se echó de rodillas y me dijo: Ya verás lo que te va a suceder si no renuncias 
a esta idea. Entonces, añade, hicieron un complot para arrancarme a mi 


niño, que yo amamantaba, y me encerraron en un sanatorio”.*” 


El imperativo “renuncia” da el contenido a la súplica de Élise: “Re- 
nuncia a tu locura, y si decididamente no puedes renunciar, bien, sea y 
quédate encerrada” (es la primera hospitalización, después es su súpli- 
ca a Lacan). Aquí se percibe la incompatibilidades entre Lacan y Élise: 
al “renuncia” de Élise, Lacan replica, no a Élise sino a Marguerite, con 
un “realiza”, “sé esa novelista que quieres ser”; y lejos de limitarse a 
entusiasmarla de esta manera se dedicará a ser él mismo su editor, su 


$5 Pierre Benoit, Les Suppliantes, Albin Michel, París, s.d., p. 39. 
sé Tp. 231 (210-211). 
7 Tp. 160 (145). 
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agregado de prensa además, al dar a leer sus escritos, antes de la publi- 
cación de su tesis, a Fargue y a Crevel para obtener un reconocimiento 
de su valor literario. En relación con esta gestión, con la cual Lacan 
adquiere hacia Marguerite su función de sinthome, Élise se encuentra, 
con su súplica a que renuncie, efectivamente en la posición de intrusa. 
Lacan no puede convertirse en sinthome si no es a través de la exclusión 
radical de toda apología de la renuncia. Ésta nos parece ahora ser la 
razón del apartamiento de Élise, y de sus “deslices” con esta hermana 
de su Aimée. 


Lacan, secretario de Marguerite sabedora 


Por un lado, en su respuesta particular a Marguerite, Lacan cierta- 
mente tomó sobre sí la función sinthome-Néne. En efecto, bajo este 
término podemos englobar la serie de actos que apuntan hacia ese orde- 
namiento de las cosas que permite que la estructura de grupo no se 
desate: mantiene a Marguerite hospitalizada, le busca un empleo de 
bibliotecaria en el que pueda ejercer sus talentos, una vez que éstos se 
han valorizado, se dedica a mitigar todo aquello que resulte demasiado 
doloroso en los encuentros familiares. Sin embargo, esto que es esencial 
con Élise aparece como en segundo plano con Lacan. En lo que a él 
concierne, el problema central es el de establecer cómo, siendo un ex- 
traño al grupo familiar, ha podido llegar a realizarse como sinthome. 
Su enfrentamiento con Élise testimonia a la vez un sentido de que “es 
ella o yo” y, también, de que su respuesta particular a Marguerite, 
sobre todo en un punto decisivo, no es del mismo tenor que la que 
señalamos para el sintagma sinthome-Néne. Para Élise, Marguerite debe 
renunciar a ser novelista, para Lacan se trata, por el contrario, de ha- 
cerla reconocer como tal. Debemos dejar clara esta diferencia en cuan- 
to a la modalidad de efectuación del sinthorne, entre la valentía de 
Élise y la recepción más que benévola por parte de Lacan de los pro- 
ductos de la locura de Marguerite. 

Consideremos más detenidamente el asunto. Lacan en su tesis se dice 
y se muestra impresionado por el carácter inmediatamente comprensible 
de los fenómenos de la psicosis, entre los cuales clasifica la producción 
literaria de Marguerite. Sin embargo, su posición frente a estos fenóme- 
nos se topa con la impresión banal de su carácter enigmático, con ese 
sentimiento de no comprender nada que invade al interlocutor. Existe 
pues una dificultad, tan clara que Lacan se prohíbe entonces apelar a la 
semántica psicoanalítica, que podría resolver demasiado fácilmente esta 
dificultad. ¿Cómo la resuelve Lacan? Afirma que la psicosis pone en 
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juego una manera específica de pensar, “prelógica”* en el sentido de que 


está fuera de las normas de la lógica habitual. Esta forma de pensar 


[...] no se enreda con ninguna referencias a ese sistema coherente, con el 
que el hombre normal organiza su historia en relación con los principios 
de lugar, tiempo, causa e identidad.*? 


O aún: 


[el delirio] expresa claramente las tendencias psíquicas de las que sólo la 
expresión lógica normal está reprimida.” 


Existen formas conceptuales propias del delirio y Lacan menciona 
aquí muy especialmente la “identificación iterativa”, término que acuña 
a partir de la constatación según la cual los perseguidores de Marguerite 
son varias reproducciones de una figura única prototípica.” Su posición, 
en torno a estas formas conceptuales, queda algo ambigua, puesto que 
llega a proponer, por un lado, un término que las designa como propias 
(“para estas estructuras fundamentales proponemos el título de formas 
del pensamiento paranoico”)? pero, por otro lado, menciona su “paren- 
tesco” con las “producciones míticas del folclore”, “las formas concep- 
tuales, al desconocer el principio de identidad, son características del 
pensamiento “prelógico”” y, “parentesco más que inesperado”, “ciertos 
principios generales de la ciencia”.* De esta manera Lacan piensa que 
puede sostener su afirmación sobre el carácter comprensible de los fenó- 
menos de la psicosis y al mismo tiempo dar cuenta de lo que podría ser 
objetado. Esta posición (ya veremos que fue provisional) es importante, 
pues de ella se deduce cierta actitud del psiquiatra; él será quien podrá 
volver hablantes a todos y cada uno de los fenómenos de la psicosis, 
haciendo una transposición de la lógica específica que informe sus mani- 
festaciones a la lógica común, regida por los principios que Kant creía 
eternos. 

Leamos la última definición de delirio que encontramos en la tesis: 


T. p. 297 (271). 
9  T.p.294 (267). 
»  Tp.295 (268). 
T. p. 296 (269). Esta reiteración fue rápidamente ejemplificada por Joé Bousquet, 
quien en su n* 1 de 14 rue du Dragon hace figurar en la p.1 una foto de Greta Garbo 
en serie. Cf. Danielle Arnoux, “Aimée” por J. Bousquet”, en Littoral n* 33, Paris, 
Epel, 1991. Retomamos aquí en Anexo algunos elementos del estudio de D. Arnouz. 
2  T.p. 297 (270). 
3 T. pp. 296-297 (270). 
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[el delirio es] la expresión, bajo las formas de lenguaje forjadas para las 
relaciones comprensibles de un grupo, de tendencias concretas y en el cual 
el conformismo insuficiente a las necesidades del grupo es desconocido 
por el sujeto. 


La palabra “grupo” no tiene el mismo referente en cada una de estas 
dos apariciones: “un grupo” designa este grupo para el que las formas 
del lenguaje forjadas son comprensibles (aquí se confirma el lugar emi- 
nente de la locura de al menos tres), mientras que “el grupo” designa al 
grupo social más amplio que ha reconocido ciertas leyes de la comunica- 
ción del pensamiento. Como un verdadero etnógrafo, el psiquiatra hará 
pasar de un grupo al otro aquello a lo cual se enfrentó. Necesita, por lo 
tanto, estar en el terreno, inscribirse él mismo en la microsociedad a la 
cual se enfrenta y compartir, por lo menos durante un tiempo, su sistema 
de coordenadas. 

Digamos en seguida que Lacan no va a sujetarse a esta posición que 
algunos podrían juzgar como conservadora. Apoyándose en la ambigúe- 
dad que ya hemos señalado (la forma del pensamiento paranoide es tam- 
bién la del pensamiento mítico, la del artista, incluso la del científico), 
poco después de su tesis y a contrapelo de sus primeros planteamientos, 
reivindicados en 1932, va a construir, a partir de la psicosis, un sistema 
de coordenadas original y, a partir de ese momento, el reto será, igual 
que para el paranoico, el artista o el creador en el dominio científico, 
hacer que lo adopte el grupo social. Esta empresa fue comprometida 
mucho antes de que llegara a promover una lógica original del significante; 
ya se trata de ello en Le stade du miroir en 1936 (cf. la interrupción de su 
exposición); pero el asunto se hará patente sobre todo a partir de su 
estudio sobre Los complejos familiares de 1938. Al año siguiente, 
Loewenstein no pierde la ocasión de asombrarse públicamente del “siste- 
ma imprevisto de coordenadas” construido por Lacan.” 

¿Cómo logró conquistar su función de sinthome y recomponer así la 
estructura borromea del caso de Marguerite? Adelantamos la conclusión 
diciendo que fue esencialmente al hacerse el secretario efectivo de 
Marguerite. 

El término de “secretario” hoy no parece designar más que un empleo 
como otro cualquiera, y se lo mide mal (fuera de esos casos en los que se 
ve a una secretaria dar a su patrón un lugar en su vida incomparable- 
mente más decisivo que el que podrían representar para ella su marido o 


T.p. 337 (307). 

5 R. Loewenstein, intervención en la discusión de la exposición De Pimpulsion au 
complexe presentada por Lacan en la SPP el 25 de octubre de 1938, en la Revue 
francaise de psychanalyse, 1939, 1, p. 140. 
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sus hijos) hasta dónde puede llegar, en la vida de alguien, la incidencia de 
esta función secretarial. Curiosamente, aun cuando el psicoanálisis ha 
tenido el mérito de aislar lo que ha llamado transferencia, no parece que 
en este campo ningún autor se haya interesado en esta función de secreta- 
rio en la especificidad del vínculo que establece. Debemos también utili- 
zar los testimonios que conocemos ya sea de la experiencia mística, ya 
sea de la experiencia literaria, para ver hasta qué punto el psicoanalista, 
en lo que presenta “ingenuamente” como un caso, se hace secretario del 
analizante, hasta qué punto, pues, estos informes, lejos de constituir el 
balance de una experiencia acabada, forman más bien parte de la expe- 
riencia misma. 

¿Será acaso porque la santa es “música del silencio”” que suscita la 
aparición junto a ella de un secretario? La función de secretario no se 
limita solamente al gesto de transcribir en el papel lo que habría sido la 
vida de la santa, de llevar esta vida a la novela, trazo que comparte la 
escritura de la tesis con el mismo acto cometido por un Jean Maillard, 
secretario de Louise du Néant,” un Dom Claude Martin que publica, con 
prefacio y anotaciones, los escritos de María de la Encarnación (es al 
mismo tiempo su secretario y su hijo) y una multitud más. El secretario 
es también director de alma, en el sentido fuerte del término,” en el 
sentido de aquel que revela el deseo aun a costa de desdeñar el bien en 
aquella que él dirige. Sabe ver en la Santa un alma poco común; visiona- 
rio de este hecho extraordinario, la intervención de esta visión puede 
acarrear como consecuencia nada menos que el llevar a la santidad aquello 
que en un principio fue recibido como una manifestación de locura hu- 
mana y, a ese título, un objeto de curiosidad. Tal fue el caso de Louise du 
Néant, escándalosa aun en ese lugar en el que se juntaban todos los 
escándalos como para anularlos; quiero decir en la Salpétriére y conver- 
tida así en objeto de curiosidad mucho antes de las exhibiciones de Charcot, 
para el llamado Tout-Paris, y antes de que un primer director identificara 
la acción de la gracia en sus comportamientos aberrantes. La relación de 
Lacan con Marguerite es mucho más cercana al estilo de relación que 
sostuvieron con Louise Du Néant sus directores sucesivos (sobre todo “el 


»”96 


% Con estas palabras concluye “Sainte” de Mallarmé. 


7 Jean Maillard, Louised lu Néant ou le triomphe de la pauvreté es des humiliations, 
Gabriel Martin, París, 1732, reed., J. Millon, París, 1987. 

% Dom Claude Martin, La vie de la venerable Mere Marie de L'Incarnation, Solesmes, 

1981 (edición original de 1677). El secretario será a su vez, veinte años después, 

objeto de una biografía. Dom Edmond Larténe, La vie du V. P. Claude Martin, 

París, 1697. 

San Juan de la Cruz decía de los confesores desprovistos de experiencia espiritual 

suficiente: “Como ellos no entran, no dejan entrar a los otros”, citado por J. N. 

Vuarnet, Le Dien des femmes, L'Herne, París, 1989, p. 65. 
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terrible Guilloré”,!'% cuya ética no es menos paradójica y extrema que la 
propuesta por Lacan para el psicoanálisis) que del recibimiento reserva- 
do por Janet a su Madeleine,'% encerrada también en la Salpétriére. A 
propósito de este recibimiento escribe C. Louis-Combet lo siguiente, que 
suscribimos sin restricciones: 


[...) se puede decir —o por lo menos me digo— que el saber médico, al 
haber laicizado la enfermedad, mató algo esencial y verdaderamente 
irremplazable, en el fondo de la palabra, y que el concebirla definitivamen- 
te como delirio, ciertamente contribuye al conocimiento que podamos 
tener del enfermo y de la enfermedad, pero también es nula de verdad y 
vacía de trascendencia [...]. La palabra de Madeleine no es el testimonio 
de una verdad, es el síntoma de una psicosis. Y 


Como Lacan con Marguerite, el secretario de la santa la invita a 
escribir su experiencia. Si lo hace él mismo es al precio de su propia 
desaparición: son las histéricas las que hacen a Charcot, ellas le sirven, 
alimentan su fama, mientras que el secretario de la santa, a pesar de su 
acción directriz o más bien porque no se rehúsa, de manera evidente, a 
ejercer su dirección espiritual, se borra frente a su dirigida; “quería, es- 
cribe J. N. Vuarnet, aquello que lo rebasaba a él mismo, con toda su 
ciencia y sus discursos”.'% Más que de fama y prestigio, se trata aquí de 
cierta relación al saber. El secretario es aquel que admite que en su des- 
pertar el alma santa sabe, sabe de un saber cuya verdad se le escapa pero 
que puede ser el objeto que J. J. Surin llamaba “una ciencia experimen- 
tal”. Y es que un alma así está en relación con otra parte, un otra parte a 
la cual el secretario no es ajeno. 

Dos breves y santas réplicas pueden esclarecernos esta posición de la 
santa en relación al saber, en tanto que esta posición suscita la llegada de 
un secretario. Las encontramos en la vida de Marie des Vallées, santa de 
Coutances, quien como Marguerite, protectora de su perseguidora Jeanne, 
pedía al Cristo que la hiciera padecer el Infierno para que sus perseguido- 
res fuesen perdonados. “Tú no sabes lo que pides”, le respondía, muy 
lacaniano, Jesús. A lo que ella, sin desanimarse, respondía a su vez con 
un: “¡Oh, si usted supieras el enorme deseo que tengo de sufrir, no dirías 
eso!”1% Hay en la santa un saber del cual ella reivindica tanto más la 


10 J. N. Vuarnet, Le Dieu des femmes, op. cit., p. 61. 

P. Janet, De Pangoisse 4 Pextase, Alcan, París, 1928. 

C. Louís-Combet, introducción a la obra de J. Maillard, Louise du Néant..., op. cit., 
pp. 22-23. 

105 JN. Vuarnet, Le Dieu des femmes, op. cit., p. 67. 

19% Tbid., p. 38. 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


detención, cuanto menos puede expresarlo. “Música del silencio”, su sa- 
ber es esta música, cuya anécdota que acabamos de relatar atestigua que 
ella no tolera a nadie (así sea Jesús) que no admita la efectividad en ella. 
Frente a esto, el secretario suscribe: él sabe que ella sabe de un saber que 
es experiencia y al cual permanece ligado no sólo al transcribirlo y publi- 
carlo, sino también en su calidad de director espiritual, al constituirlo 
verdaderamente en su diálogo con la santa. Podría suceder entonces que 
él advenga como santo a su vez. 

No fue, sin embargo, por el lado de la experiencia mística como se 
encontró en primer lugar una referencia susceptible de esclarecer el vín- 
culo de Lacan con Marguerite, sino por el lado de la literatura. Y no sin 
razón. En efecto, si el discurso médico creyó necesario rechazar este tipo 
de vínculo secretarial para constituir una ciencia de las enfermedades 
mentales, encontramos en la escritura literaria moderna, post-Flaubert, 
muchos rasgos que permitían por lo menos parcialmente transmitir la 
experiencia mística. De esta manera E. Roudinesco presenta la monogra- 
fía de Aimée como: 


Una novela de ciento cincuenta páginas redactada en el estilo de 
Flaubert, es decir en un lenguaje literario irreductible a la dureza del dis- 
curso psiquiátrico. Lacan cuenta la aventura de su heroína con la pluma 
de un auténtico escritor, transponiendo en el personaje de Aimée las des- 
gracias de una moderna Emma Bovary. ¡He aquí en resumen la más 
grande originalidad de este libro innovador que puede leerse como una 
novela por entregas!!% 


Ese paralelismo Flaubert-Emma/Lacan-Aimée denota de manera per- 
tinente lo que distingue la escritura del caso Aimée del informe de caso: 
como Freud, Lacan no puede evitar que su escritura de la locura sea una 
novela. Sin embargo, independientemente del estilo, que dejamos para su 
apreciación al gusto de cada quien, surge la pregunta de saber hasta 
dónde se sostiene la analogía propuesta. Precisar este punto nos ayudará 
a apreciar más estrechamente de qué manera Lacan habrá sido secretario 
de Marguerite. 

Que se trate de ello a partir de Flaubert es algo que ha sido amplia- 
mente estudiado y establecido y bastará con evocarlo. Aceptando el vere- 
dicto de sus amigos Bouilhet y Du Camp, Flaubert escribe Madame Bovary 
con la preocupación de que este nuevo intento lo libere de su “cáncer 
lírico”. Si escoge una historia de las más chatas que hay, un adulterio en 
la provincia, es precisamente porque necesita romper con su romanticis- 


105 


E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., op. cit., p. 127. 
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mo, “conquistar la impersonalidad de un Dios”. Pasa por encima de las 
burlas de su amante que, como Dios, lo encuentra más bien aburguesado. 
Ella no se da cuenta de que, igual que Descartes cuando adopta una 
moral provisional, su amante ha separado en dos su vida cuando decidió 
“no mezclarse con la vida si se ha formado el proyecto de pintarla bien”. 
Surgirá como un Dios solamente cuando logre sostener su pluma, dirá 
Sainte-Beuve, “como un escalpelo”. Su hazaña consiste en tratar el alma 
humana con la imparcialidad de las ciencias físicas. La literatura está 
del lado de la razón, contribuye al saber de lo humano. El rechazo a la 
inspiración lírica desaloja el lugar que llegará a ocupar la investigación 
de campo. “El contacto estrecho con lo real —escribe flaubertianamente 
M. Yourcenar— es algo que me parece absolutamente esencial, casi místi- 
camente esencial”;!% y después: “La verdad, por más que podamos acer- 
carla, depende de que hayamos permanecido fieles a la realidad”.!'” 
Reencontramos en esta modalidad de escribir, ese desdibujamiento tan ne- 
cesario para la realización de la función de secretario en la experiencia 
mística. “El escritor —dice además M. Yourcenar— es el secretario de sí 
mismo. Cuando escribo realizo una tarea, estoy bajo mi propio dictado”. !% 
Convendría añadir que este “sí mismo”, en Yourcenar, tiene nombre: 
Adriano, Zenón, Alexis. De ahí esta formulación del acto del secretario: 


[...] tratar de entender, de imponer silencio en sí para escuchar lo que 
Adriano podría decir, o lo que Zenón podría decir en tal o cual circuns- 
tancia. Jamás añadir lo propio, o, inconscientemente, nutrir a los seres de 
su sustancia, como se les alimentaría con su carne, lo cual es totalmente 
diferente a nutrirlos de su propia y pequeña personalidad, de esos tics que 
nos hacen todos. 


Coincidiendo con E. Roudinesco, nos parece indiscutible que la escri- 
tura del caso Aimée recurre a esta forma de escribir en los momentos en 
que la búsqueda de la realidad histórica y el efecto propiamente literario 
se metabolizan el uno al otro, y en los que la condición para escribir es el 
desdibujarse del escritor, en los que escribir es aceptar ponerse bajo dicta- 
do. Estás características existían ya en los secretarios de los santos. 


19% M. Yourcenar, Les Yeux ouverts, entretien avec M. Galey, Le Centurion, París, 
1980, p. 59. 

1 Ibid., p. 59. 

108 Ibid., p. 156. 

Ibid., p. 71. Tal exigencia puede realizarse mediante algunos ejercicios muy concre- 

tos. Por ejemplo, M. Yourcenar se dedica a traducir al griego (lengua sabia interna- 

cional de la época de Adriano) ciertas frases que cree podrían ser de Adriano; si la 

frase traducida suena mal es que no pertenece a Adriano sino a M. Yourcenar. 

Entonces es desechada por inconveniente. 
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Sin embargo, el paralelismo Lacan/Flaubert no puede ser considera- 
do plenamente válido. Esto debido a Marguerite. Más exactamente por 
el hecho de que deben ser diferenciadas la relación de Marguerite y de 
Emma Bovary con lo escrito. Los libros son el primer jardín secreto de 
Emma; para Marguerite, por el contrario, son primero el lugar para 
divulgar su jardín secreto, más que un arma contra tal divulgación. A 
partir de sus lecturas Emma va a buscar “saber lo que se entiende en la 
vida [el subrayado es mío] por las palabras felicidad, pasión y embria- 
guez, que le habían parecido tan bellas en los libros”.'" Sabemos que 
este intento resultará vano, salvo para llevarla a darse cuenta de que hay 


“una podredumbre instantánea de las cosas”,'!! que “no hay que mover 


los ídolos: el brillo dorado se queda en los dedos”.'!? Estos ídolos, confor- 
me a su condición de ídolos y, a pesar del hecho de que Emma los encuen- 
tra en los libros, no son composiciones de los autores: poco le importa 
que provengan de X, Y o Z. Pero, para Marguerite, desde el momento en 
que se trata de divulgación y no de solicitación, tal negligencia sobre el 
autor queda radicalmente excluida. Aurore, Mlle. de la Ferté, Alberte, 
son personajes de Pierre Benoit, y será con él con quién deberá vérselas 
cuando descubre que no son ídolos, sino ella misma en lo que ella tiene 
de más secreto. 

Vemos así que el robo de la carta es llevado a cabo por Emma en 
Madame Bovary, mientras que en el caso de Marguerite se le atribuye al 
autor: los escritores y los poetas “viven —nos dice ella— de explotar la 
miseria que desencadenan”.'!* Debe implicar al autor en tanto que agen- 
te de tan intempestivo desencadenamiento. 

Esta fórmula, como el proceso intentado al autor de Madame Bovary 
pero por una vía diferente, alcanza a Flaubert en su principio metodológico 
fundamental de “no mezclarse con la vida si se ha hecho el proyecto de 
pintarla bien”. Sobre esta base separatista (está la vida y está la literatu- 
ra) ¡Flaubert escribió un libro sobre la incidencia de lo literario en la 
vida! Y este libro, además, ejerce sobre sus lectoras ese efecto de invita- 
ción al desenfreno que sus lecturas produce sobre Emma, hecho que viene 
a sancionar la designación de “bovarismo”. La fórmula de Marguerite se 
aplica perfectamente: Flaubert desencadenó cierta miseria sexual, no sin 
obtener para sí un beneficio de goce, hay que decirlo. Pintar bien la vida 
habrá sido mezclarse en ella. De acuerdo con el “delirante” rechazo de 
Marguerite, la realización del principio ordenador de la escritura de- 
muestra su imposibilidad. 


110. G. Flaubert, Madame Bovary, op. cit.., p. 81. 
11 Ibid., p. 368. 

12 Ibid., p. 366. 

15 T p. 166 (151). 
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A partir de esta comprobación, no podemos mantener hasta el final la 
analogía de que Aimée habría sido para Lacan lo que Emma fue para 
Flaubert. Además hay un hecho que testimonia este límite de la analogía, 
y es que Lacan no tuvo que soportar un ataque como el que sufrió Flaubert 
poco después de la publicación de Madame Bovary. ¿Qué decir de la 
modalidad, diferente a la emprendida por Flaubert, de la realización de 
su función de secretario? 

Flaubert podía decir: “Madame Bovary soy yo”, escamoteando, o si 
se prefiere, reintroduciendo al autor tras su personaje. Tal dualidad no 
puede ya ser considerada con Lacan que, secretario de Marguerite y no 
de Aimée, escribe bajo el dictado de Marguerite no el caso Marguerite, 
sino el caso Aimée. 

Lacan, con el consentimiento de Marguerite, en la novela monográfica 
que representa la escritura del caso Aimée, lleva al rango de nombre de 
autor el nombre de Aimée, que es el nombre de un personaje de Marguerite 
Anzieu autora (de Le Détracteur). De esta manera se dirá, sin preocuparse 
más por la legitimidad del asunto, los “escritos de Aimée”, por lo menos 
durante el medio siglo que separa la publicación de la tesis de la aclaración 
de Didier Anzieu que debería permitirnos abordar el problema de otra 
manera. Así como Mlle. de Bellere du Tronchay se hizo llamar en cierto 
momento Louise du Néant, después como objeto de curiosidad entre las 
locas de la Salpétriére, La du Néant, después Louise la pauvre [la pobre], 
después Louise-servante-des-pauvres [sirviente de los pobres], Marguerite 
juega el juego de esta nominación que le otorga el nombre de loca, así 
como se atribuye a tal santa su nombre religioso (en esto, sobre todo, su 
secretario Jacques Lacan demuestra ejercer una función directriz). 

Podríamos estar sorprendidos de que en la tesis Lacan no haga ningu- 
na distinción entre Aimée, personaje de Le Détracteur, y su enferma 
Aimée. ¡En ninguna parte se plantea la cuestión de esta posible diferen- 
cia! Incluso hace caso omiso, alegremente, de la función del narrador 
que, sin embargo, está señalada como tal en esa novela de Marguerite, 
ya que a veces se habla de Aimée en tercera persona, mientras que en 
otros momentos, de manera más marcada al final que al principio, 
Marguerite hace hablar a su Aimée en primera persona. Lacan descono- 
ce absolutamente esta diferencia, informando inmediatamente a su pa- 
ciente Aimée lo que descubre a propósito del personaje Aimée de Le 
Détracteur; nosotros también hemos procedido de la misma manera. 
Encontramos incluso, en su comentario de esta novela, una frase en rela- 
ción con la cual es rigurosamente indecidible la respuesta a la pregunta: 
¿se trata de su paciente o del personaje principal de Le Détracteur?. Éste, 
en primera persona, habla de su “sentimiento de la naturaleza”, lo que 
Lacan comenta así: 
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Por lo demás, en Aimée, tal fusión afectiva no es la pérdida del yo, sino 
más bien su expansión sin límites.!'* 


Es cierto que este indecidible, este no decidido, constituye una excep- 
ción. Comentando los escritos de Marguerite, Lacan no cesa de hablar de 
ella nombrándola “la enferma”, como si su nombre de Aimée no estuvie- 
se entonces disponible, mientras que, recíprocamente, buscaríamos en 
vano en la tesis una sola cita del nombre de Aimée designando de manera 
unívoca a la Aimée de Le Détracteur. Todo sucede como si el nombre del 
caso, el nombre de Marguerite en su locura, al asimilarlo, hubiese 
reabsorbido enteramente y en su provecho, aquel del personaje. 

El lingúista podría ciertamente tener algo que criticar en esta no dis- 
tinción entre el narrador y uno de sus personajes; además, ya J. Derrida 
intentó este proceso contra Lacan a propósito de su lectura de La carta 
robada de E. A. Poe. Sin embargo, tal exigencia metodológica deja esca- 
par el asunto, por lo menos este que nos ocupa. Al asimilar el nombre del 
personaje con aquel ficticio y presentado como tal de un autor, de un 
autor con el cual constituye el caso al llamarlo con el nombre del perso- 
naje, Lacan ratifica el hecho de que los escritos de Aimée son produccio- 
nes de su psicosis. Aimée en tanto que nombre del caso, prueba ser apro- 
piado como nombre de autor.!!* 

En tanto que autor, no hay ninguna razón para que Marguerite no 
participe de aquello que denuncia en sus colegas, gozar de la miseria que el 
autor desencadena, menos aún que ella sea la excepción, cuando sus escri- 
tos son un arma contra-persecutoria y, a título de ello, son o deben ser 
equivalentes a aquellos que la persiguen. Haciendo valer estos escritos 
como siendo aquellos de alguien, Lacan como Marguerite, por sugerencia 
suya, rechaza el impase hecho sobre el autor constitutivo del bovarismo. 
Al presentar ostensiblemente a este “alguien” como un ser de ficción lla- 
mado Aimée, Lacan localiza sobre éste personaje la acusación de la cual, 
en tanto que autor, él puede legítimamente ser el objeto. El nombre de 
autor, diría muchos años después M. Foucault, es un nombre de función.''* 

De esta manera podemos explicarnos que Marguerite jamás haya 
protestado, hasta donde podemos saberlo, frente a Lacan, de que publica- 
ra sus escritos bajo su nombre de Aimée. 


14 Tp. 185 (169). 

115 En lo que concierne al estatuto del nombre propio por cuanto implica necesaria- 
mente un “su nombre de”, cf. J. Allouch, Lettre pour lettre, op. cit., sobre todo p. 
225. (212). 

M. Foucault, “Qu'est-ce qu'un auteur?”, conferencia del 22 de febrero 1969, Bulletin 
de la Société francaise de philosophie, julio a septiembre 1969. El texto de esta confe- 
rencia se encuentra hoy disponible en Litoral núm. 25/26, Edelp. Córdoba, 1998). 
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Este acto de nominación presenta además otras dos “ventajas”: puntúa 
la historia de Marguerite; ella habrá sido Aimée como Mlle. de Bellére 
du Tronchay fue un tiempo Louise du Néant, confirma el carácter “nove- 
lesco” de la monografía clínica reivindicando en acto el hecho de que la 
verdad, aunque fuese aquella de la locura, no se alcanza más que por la 
ficción. 

Lo vemos claramente con esta promoción de Aimée como autor, co- 
rrelativa a la publicación de cierto número de sus escritos en la tesis de 
Lacan; la función de secretario que él asume haciendo eso, participa 
plenamente de: lo que se ha llamado “dirección de alma”. Aquel que se 
coloca bajo el dictado no es, sin embargo, pasivo, no se identifica con 
una grabadora. No hay ninguna contradicción, testimonio de lo cual es 
toda la experiencia del hacer saber de la santidad, entre estar bajo el 
dictado y participar activamente en la elaboración de aquello mismo que 
el dictado propone para la transcripción. Discernir lo que habrá sido la 
experiencia (de la santidad, de la locura) es algo que se juega en la 
interlocución de la santa y de su confesor, de la enferma y su psiquiatra, 
algo que puede a veces venir tanto del uno como del otro, lo cual no 
implica en absoluto que uno y el otro estén en paridad. La iglesia católi- 
ca, apostólica y romana hace explícitamente del cura un ser inferior al 
santo. El director de alma es alguien sumiso; ciertamente dirige, pero no 
desde arriba, no domina todo. No podría hacerlo más que queriendo, por 
el contrario, la gracia divina, lo cual lo rebasa y rebasa también, aunque 
de otra manera, el alma que tiene a su cargo. “En esta humildad frente a 
los designios de Dios sobre las almas, se reconoce la santidad del confe- 
sor”.!!7 Lacan, secretario de Marguerite, se somete a una experiencia que 
habría sido aquella de Aimée, aquella de la realización de cierto deseo 
(mucho más tarde identificará la gracia como un nombre de lo que lla- 
mará deseo). En su respuesta particular a Marguerite, admite que ella no 
es sin saber lo que habrá sido esta experiencia. No la constituye como tal 
en su diálogo con Marguerite más que en la medida en que él se somete 
a eso. 

De esta manera podemos leer el texto escogido como epígrafe de este 
capítulo. Marguerite sabía con un saber que es invención pero que no 
confirma, por sí mismo, su carácter de invención. Hay entonces el espa- 
cio para una interlocución susceptible de aportar tal confirmación. ¿Quiere 
esto decir que el interlocutor elegido deberá saber él mismo? Esto no es 
absolutamente necesario (cf. “naturalmente yo no lo sabía”). El interlo- 
cutor debe dar ciertamente prueba de cierta capacidad y de cierto tacto, 


17 J. Maillard, Louise du Néant..., op. cit.; esta cita fue extraída de una nota de C. 


Louis-Combet, p. 124. 
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y las indicaciones metodológicas que estudiamos tienen, en este sentido, 
su lugar pleno en la tesis. Pero en cuanto al estatuto de la invención del 
saber de Marguerite, de invención pertinente, fundada, reconocida como 
tal a pesar del hecho que ella “desvariaba”, haría falta aún que el asunto 
hubiera sido percibido para que sea hecha la prueba que podría confir- 
mar la invención.'!* 

Nombrando Aimée el autor ficticio al cual deberíamos este saber, que 
no se conoce a sí mismo pero que no deja de ser un saber, Lacan por 
primera vez en todo su recorrido, liga, sin saberlo, el amor y el saber; 
plantea de esta manera, sin saberlo y de una manera muy particular, 
específica, la articulación decisiva de lo que presentará posteriormente 
como su teoría de la transferencia. 

¿Qué es lo que primero lo habrá capturado de lo que percibió? Que 
Lacan haya sido atrapado por el carácter creativo de la locura de Marguerite 
no deja duda. Loca, escribe, y sus escritos le parece que tienen un innegable 
valor literario que intentará hacer reconocer como tal. Al leerlos, Lacan se 
impresiona en cuanto ella se revela como “una “verdadera amorosa de las 
palabras””,'" las comillas dobles describen todo el asunto: “verdadera” es 
de Lacan, de Lacan secretario y director, “amorosa de las palabras” es una 
autodesignación de Marguerite. Este amor nos haría hablar del caso “Amar”, 
del caso de amar las palabras. Lacan escribe entonces que el trabajo que su 
amor por las palabras le impone a Marguerite, revela lo que él llama una 
“marquetería verbal”.'2 Pero “marquetería” es casi un anagrama de 
Marguerite. Deducimos que si el significante “Aimée” es, como ya lo ade- 
lantamos, el significante que instaura la transferencia de Lacan a Marguerite 
sabedora, a partir del cual la interroga en tanto que sujeto supuesto saber, 
un S! entonces, cerca de otro significante, “marquetería”, en el lugar de S?, 
y, en el matema de la transferencia en el lugar de cualquier otro significante, 
que el significante “Aimée” habría sido llamado a representar a Lacan en 
tanto que sujeto barrado. 


118 Después de que las páginas que acabamos de leer fueran publicadas por primera 


vez, la problemática del secretario fue objeto de un interés tanto más grande 
cuanto que, simultáneamente, aparecía en traducción francesa el libro de Torquato 
Accetto, Della dissimulazione onesta (La disimulación honesta, Buenos Aires, El 
cuenco de plata, 2005). No podemos dejar de recomendar esta obra, así como la 
lectura de dos publicaciones más: Littoral núms. 34-35, “La part du secrétaire”, 
EPEL, París, abril 1992, (Litoral n* 25/26, “La función secretario”, Edelp, Córdo- 
ba, 1998) y La main du prince, de Michele Benvenga y Tomaso Costo, Petits traités 
du secrétaire dans l” Italle baroque, prefacio de Salvatore S. Nigro, traducido del 
italiano por Mireille Blanc-Sanchez, París, EPEL, 1992. 

19 T, p.191. (174). 

29. Ibid., (175). 
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Aimée ——————» Marquetería 


ss ...s” 


Pero, justamente, el acontecimiento de esta representación no tuvo 
lugar, la transferencia de Lacan sobre Marguerite no encontró un punto 
de conclusión. Ésta habrá sido la respuesta “particular” de Lacan a 
Marguerite, por la cual con su transferencia sobre Marguerite, pudo ocu- 
par su lugar en la estructura del caso, que es a la vez un componente de 
esta estructura subjetiva borromea que presentamos y que es diferenciable 
a título de sinthome. Fue esencialmente al hacerse el secretario de 
Marguerite sabedora, cuando Lacan tomó el lugar de sinthome en el caso 
de Marguerite. Para Lacan no hubo una posible subjetivación del 
significante Aimée en el significante “marquetería”: su posición en tanto 
que sinthome quedará sólidamente establecida, así como su transferen- 
cia. Pero algo, por decirlo así, queda aún “atascado”. Sin embargo, es 
necesario decir inmediatamente que este atascamiento no es sino una 
modalidad de la subjetivación, que es designada con el término de “para- 
noia común”. 

Es tiempo ya de abordar en sí misma la cuestión de la transferencia 
psicótica. 
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De la transferencia psicótica 


Se decía que un alienado se tomaba por un grano de trigo. 
Puesto que parece haber criticado perfectamente su delirio, el psi- 
quiatra le devuelve su libertad. Pero resulta que inmediatamente 
después de haber franqueado la puerta del hospital regresa co- 
rriendo al consultorio de su médico. “¿Qué le sucede, ahora?” Él, 


aún sofocado: “¡Encontré una gallina!” -“¿Usted no sabe que no 
es un grano de trigo”?, -“Sí doctor, lo sé ¿pero ella lo sabrá?” 


En un mismo y único movimiento, Lacan se hizo secretario de Marguerite 
y la reconoció como sabedora. Acabamos de precisar, en el capítulo an- 
terior, la complejidad de ese movimiento por el que Lacan ocupó el lugar 
de sinthome en la estructura. Secretario, Lacan no deja de participar en 
la elaboración de lo que transcribirá bajo dictado. Marguerite, sabedora, 
en ese mismo saber, no deja de “desvariar”, lo que presenta una doble 
consecuencia: en el encuentro con su secretario ella no es más que supues- 
to saber, el saber que va a construirse en este encuentro disparatado debe- 
rá ser llevado a otro lugar, hacer en otra parte que ahí donde se elabora, 
la prueba de su validez. 

No podemos dejar de observar, a partir de este último punto, que 
nuestra intervención pareciera estar prevista en y por el caso; su sitio se 
encuentra señalado de antemano como siendo aquel del lector crítico de 
la tesis, pero al mismo tiempo, en sentido más amplio, aquel de todo 
homo litterarins, susceptible de reconocer, como ciertos surrealistas, por 
ejemplo, el valor literario de los textos de Aimée. El problema que se 
plantea no es tanto que este sitio tenga su lugar, sino el que haya sido 
necesario medio siglo para que fuera efectivamente ocupado, para que 
una intervención así tuviera lugar allí donde estaba su sitio. Encontrare- 
mos en el apéndice los documentos que dejaron huellas de lo que fue el 
recibimiento reservado a la publicación de la tesis de Lacan y de los 
escritos de Aimée. De esta manera podremos confirmar o rechazar lo que 
decimos acerca de la impresión que provocaron, a saber: que por el lado 
del público especializado, de los colegas psiquiatras de Lacan, domina- 
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ron, más que la claridad y la consideración, la confusión y la incomodi- 
dad. En cambio, por el lado de los surrealistas, salta a la vista cómo las 
consideraciones de Dalí o de Crevel anticipan las posteriores elaboracio- 
nes de Lacan. Es como si la publicación hubiera permitido legitimar el 
saber del que es portadora en otra parte que ahí donde ese saber esperaba 
tener consecuencias, en psiquiatría. 

¿A qué se debió ese fracaso, que aún confirma el incidente que se 
produjo durante la ceremonia de defensa de la tesis? No es posible res- 
ponder imputando este fracaso a la necedad de los colegas de Lacan, solo 
a sus prejuicios, aunque esto éste lejos de ser desdeñable, y lo parece 
tanto menos a medida que evaluamos mejor la innovación que vehiculiza 
esta publicación (cf el siguiente capítulo). Según ellos “eso no pasa”, pero 
nada permite a priori excluir que esto no se deba, por una parte, al caso 
mismo, al lugar tomado por Lacan en el caso. Así, somos conducidos a 
ceñir de más cerca lo que habrá sido la transferencia de Lacan sobre 
Marguerite. 

Pero un segundo motivo justifica tal estudio. Ya observamos, en el 
capítulo anterior, que el encuentro con Marguerite había producido en 
Lacan un primer anudamiento entre el amor y el saber: llamará Aimée a 
aquella que, para él, viene a encarnar la figura que después designará 
con el nombre de sujeto supuesto saber (en adelante SsS). ¿Qué implica 
tal anudamiento, tanto más notable que lo distinguimos en alguien, Lacan, 
que después no dejaría de afirmar que no hay en el parlétre [hablaser] el 
menor deseo de saber? Pero justamente, no se trata de deseo sino de 
amor, y tal vez más exactamente, de amor del saber. ¿De qué se trata, 
entonces? 

Para empezar a decirlo, nos apoyamos dos veces en el matema de la 
transferencia escrito por Lacan en su “Proposición del 9 de octubre de 
1967 sobre el psicoanalista de la escuela”. Este escrito es contemporáneo 
con el seminario El acto psicoanalítico del que recordaremos el uso que 
le dimos. Con sólo echar un vistazo sobre este matema, parece que el 
signo del amor, el significante “Aimée”, no es del mismo nivel que el 
saber (bajo la notación S!, S?, ..., S") inscrito en un paréntesis bajo la 
barra “de fracción”. ¿Qué es lo que está en juego en esta disparidad y 
que basta para impedirnos hablar, sobre el único eje sintagmático, del 
amor al saber? Es el momento de hacer explícitos los pormenores de esta 
referencia al matema que puede parecer opaco a algunos de nuestros 
lectores. Así, creemos a partir de ahí, por un lado, poder esclarecer el 
tenor del encuentro entre Lacan y Marguerite, y por el otro, sacar algu- 
nas consecuencias del testimonio de este encuentro, principalmente sobre 
el problema de la transferencia psicótica. 
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Unicidad y pluralidad de la transferencia 


El hallazgo del hecho-acontecimiento llamado transferencia apare- 
ce como uno de los frutos de la puesta en práctica del método psicoana- 
lítico, tanto más notable como inesperado. Freud lo realiza alrededores 
del año 1912 cuando opta por el uso del término Ubertragung, no en 
plural sino en singular. ¿No estaremos, acaso, introduciendo una plura- 
lidad inoportuna al subrayar aquí la incidencia de una llamada “trans- 
ferencia psicótica”, sugiriendo que existe una modalidad transferencial 
específica de la psicosis? ¿No estaremos quebrando, al hacerlo, un con- 
cepto recibido como esencial? No parece en efecto, que podamos consi- 
derar, sin más, que “psicótico” vendría en este caso a calificar el nom- 
bre común de “transferencia” sin alterar su concepto, como parece ha- 
cerlo el adjetivo “maternal” o “paternal”. Este estado de cosas deriva 
directamente del propio descubrimiento de la transferencia cuya impor- 
tancia no vamos a minimizar, al contrario, si observamos que ella ha 
cristalizado una relación muy particular del psicoanálisis en el campo 
paranoico de las psicosis, lo que indica la afirmación que no hay trans- 
ferencia en las psicosis. 

Podríamos esperar que sólo después de haber distinguido ese concepto 
de transferencia, se haya concluido de allí en la ausencia de la transferen- 
cia en las psicosis. ¡Pues bien, de ninguna manera! Es en el mismo mo- 
mento de la aparición del concepto de transferencia (simultáneo a la 
elaboración del complejo de Edipo), cuando se forja la idea, más que 
discutible, francamente falsa, de su inexistencia en las psicosis. Desde 
1906.! Freud sostiene que no existe en la paranoia esta parte de libido 
flotante de la que se asirá el psicoanalista para el tratamiento de las 
neurosis; la razón radicaría en la regresión al autoerotismo, que acapara- 
ría, debido a esta regresión, ese trozo de libido. El que la transferencia de 
una libido libre sobre el psicoanalista no sea posible convierte a la para- 
noia en psicoanalíticamente incurable. Podemos ver que se trata de una 
afirmación altamente teórica (implica conceptos tan elaborados como 
los de regresión o autoerotismo; más aún, se apoya sobre un determinado 
esquema del aparato psíquico). 

Decir que no hay transferencia en las psicosis nos parece que equivale 
a reconocer, de manera al mismo tiempo precoz y retorcida, la especifici- 
dad de la transferencia psicótica. Si esto es exacto, ¿a qué se habrá debi- 


1 S, Freud, Intervención en el curso de la sesión del 21 de noviembre de 1906 de la 


Sociedad Psicoanalítica de Viena. Cf. Les Premiers Psychanalystes, Gallimard, 
París, T. L, 1976, p. 84. 
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do que tal reconocimiento haya tomado primero la forma de una afirma- 
ción de inexistencia? En 1924, Freud escribió: 


Se empieza a comprender —tal vez sobre todo en Estados Unidos— que 
solamente el estudio psicoanalítico de las neurosis puede brindar la pre- 
paración para entender las psicosis, y que el psicoanálisis está llamado a 
hacer posible una psiquiatría científica futura [...].? 


¿Habrá hecho Freud del estudio psicoanalítico de las neurosis una 
condición sine qua non del abordaje de las psicosis? Parece ser que si, si 
se lo juzga por ese “solamente”. Sea como sea, Freud testimonia que 
abordar las psicosis a partir de las neurosis vuelve a levantar un muro 
casi infranqueable, y en relación al cual psicoanálisis y psicosis no se 
encuentran del mismo lado. Así, en un texto contemporáneo del que aca- 
bamos de citar, escribe: 


En particular, desde que se empezó a trabajar con el concepto de 
narcisismo, se consiguió echar una mirada por encima del muro, ora en 
este, ora en otro lugar.* 


Reencontramos aquí como importado tal cual desde el campo de la 
psiquiatría, lo que hemos aislado nombrándolo “roca de la alienación” 
(cf. el capítulo anterior). ¿Cuál es el problema sobre el cual esta importa- 
ción permite hacer el impase? 

Al abordar las psicosis con los resultados obtenidos del estudio de las 
neurosis, volvía a emprender su conquista “munido” de algunas considera- 
ciones, mientras que toda la cuestión debería haber sido operar en su seno 
una discriminación, una selección; algunas deberían ser reelaboradas, in- 
cluso invalidadas, mientras que otras podrían ser llamadas, sobre ese nue- 
vo terreno, a desarrollar todas las posibilidades de su valor heurístico. ¿Fue 
esto así porque era preciso no desarmar demasiado? En todo caso, no se 
puede decir que tal empresa discriminante haya sido efectuada de manera 
que, desde sus primeros pasos, el abordaje psicoanalítico de las psicosis se 
encontró seriamente hipotecado. En lo esencial, se ha mantenido, al menos 
ahí donde se oficializa la doctrina, con la hipoteca neurótica. 

Podríamos ser llevados a creer que el camino lacaniano, en ese pri- 
mer paso que estudiamos aquí, se deja situar desde esta perspectiva ofre- 
cida por Freud a una psiquiatría nueva, científica, y tomando su partida 


2 $. Freud, “Petit abrégé de psychanalyse”, en Resultats, idées, problemes, PUE, París, 
1985, p. 112. (“Breve informe sobre el psicoanálisis”, Amorrortu T. XIX, p. 216). 

3 S. Freud, Ma vie el la psychanalyse, Gallimard, París, 1950, p. 75. (“Presentación 

autobiográfica”, Amorrortu T.XX, p. 57). 
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del psicoanálisis (ella fue abierta al desgarrarse la relación Freud/Fliess y 
de la que sabemos que C. G. Jung fue llamado a hacerse el paladín). 
Nuestra lectura de la tesis de Lacan demuestra que no fue ese el caso. 
Lacan no reconducía la hipoteca neurótica, y podemos además apostar 
que fue esa misma separación la que llevó a Freud a querer hacer de Jung 
su heredero, en un sentido muy preciso, puesto que Jung estaba llamado 
a ser nada menos que el Freud de las psicosis. No podemos decir, sobre 
este punto, que Lacan “prolongara” a Freud. Agreguemos: felizmente. 
Porque hay en Freud algo como una partida falsa en relación con el 
problema de la transferencia psicótica —¡mediando lo cual es vano conti- 
nuar corriendo! Digámoslo de otra manera: Lacan no hace suyos de en- 
trada cierto número de datos adquiridos a partir de las neurosis que se 
supone facilitarán el abordaje de las psicosis. Su camino cruza aquel de 
Freud. Sólo desemboca en la herejía porque no empezó por pisar los 
talones de Freud. Demos algunos indicios de ese rechazo, en Lacan, de 
cierto número de pretendidas adquisiciones. 


e Todo ser humano debería recorrer el camino, casi preestablecido, que lo 
conduciría del autoerotismo a la feliz relación de objeto. Es ésta una de las 
bases doctrinales de la idea según la cual no hay transferencia en las psico- 
sis. ¿ Verdaderamente tal adquisición forma parte del meollo sustancial del 
psicoanálisis? ¿Está condenado el psicoanálisis a desaparecer si cesa de 
afirmar la primacía, al mismo tiempo histórica y estructural, de lo “auto” 
sobre lo “hetero”? Los resultados han demostrado que el haber sustituido 
un primer autoerotismo por el narcisismo primario no ha permitido recti- 
ficar la salida en falso. Lacan tomó otra salida. Uno de los indicios mayores 
que nos permite adelantarlo, consiste en su rechazo a admitir el autoerotismo 
como primero. De ahí esta otra definición para él: el autoerotismo está en 
relación con “el desorden de los petits a”, es “cuando faltan de sí”. Ya no 
hay nada, por lo tanto, de “auto”, salvo para designar dialéctica y no ya 
mecánicamente, lo que está allí cuando no hay “auto”. 

e Igualmente el delirio. Lejos de constituir un dato solipsista, lejos de deno- 
tar no se sabe qué pregnancia de un narcisismo llamado primario, el 
delirio marcará para Lacan aquello a través de lo cual un sujeto “entra a 
toda vela en el dominio de la intersubjetividad”.* Así vemos la ejemplaridad 
del fenómeno delirante volverse en Freud delirio de grandeza,? mientras 
que en Lacan se encuentra situado en el delirio de persecución. 


4 — J. Lacan, Les psychoses, op.cit., sesión del 11 de abril de 1956. 

3 Cf. “Todo delirio de persecución en la demencia precoz contiene implícitamente un 
delirio de grandeza”; esta formulación pertenece a Abraham y fue avalada por 
Freud: “Las ideas de Abraham fueron mantenidas, y se han convertido en el 
fundamento de nuestra posición frente a las psicosis”. 
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e Dela misma manera, el problema de la pérdida de realidad, o aquel corre- 
lativo de la despersonalización, son considerados de manera muy distinta 
en la tradición psicoanalítica ortodoxa y en Lacan. Así, en Los complejos 
familiares: el acceso a la realidad y paralelamente la constitución de la perso- 
nalidad como acabada, resultan de un proceso; las psicosis aparecen en- 
tonces no deficitariamente, sino como éstasis en un proceso que se queda 
corto. No hay pérdida sino no constitución de la realidad, no hay 
despersonalización sino no personación (de ahí el hallazgo clínico de la 
hipernormalidad de ciertas personalidades, antes de que se encuentren 
confrontadas con la situación con alcance desencadenante de la psicosis). 


No se trata más que de indicios indirectos, pero suficientes, para per- 
mitirnos vislumbrar cómo la afirmación de la incidencia de la transferen- 
cia en las psicosis debió sostenerse de otro lado que de aquel en el que 
Freud descubre, según dicen, la transferencia a partir de las neurosis (esta 
opinión soslaya extensamente lo que este descubrimiento debe a la ruptu- 
ra con Fliess). Antes de Lacan ya hubo otros (en particular Federn), que se 
hicieron portadores de esta herejía. Corresponde a Lacan, en cambio, 
haber propuesto la figura del SsS como ordenadora de la transferencia, 
como siendo su “formación no de artificio sino de vena”.* Desde entonces 
una sospecha se abre paso rápidamente transformada en interrogación: 
¿no será precisamente por haber tomado su partida cuestionando las psi- 
cosis, que el camino lacaniano lleva a distinguir esta figura del SsS, a 
darle su función de pivote de la transferencia? Haber señalado, en el 
capítulo anterior, el lazo de Lacan secretario de Marguerite sabedora, 
vale indudablemente como una indicación en ese sentido. 

Nos enfrentamos, pues, a una sorprendente inversión de valor. La 
transferencia psicótica inicialmente planteada con Freud como inexisten- 
te, vendría a ser recibida con Lacan como ejemplo de toda transferencia. 
¿Llegará esta inversión al punto de producir lo contrario de lo que era al 
principio? ¿Diremos en adelante que la transferencia psicótica no es más 
que otro nombre, incluso el nombre verdadero de la transferencia? Esta- 
mos nuevamente frente a la cuestión pluralidad/unicidad de la transfe- 
rencia presente desde su aparición con Freud, pero esta vez la unicidad se 
obtendrá sobre la base de aquello que primero había sido excluido, a 
saber la transferencia psicótica. 

La clínica, sin embargo, no parece sugerir que la doctrina deba vali- 
dar tal reducción unitaria. La transferencia en las neurosis y las psicosis 
parece ser de un tenor tan diferente que el problema se convierte más bien 
en el de dar cuenta, al mismo tiempo, de la unicidad del concepto de 


6 J. Lacan, “Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste de École”, Scilicet 


1, Seuil, París, 1968, p. 20. 
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transferencia y de la disparidad de los modos de su realización en las 
neurosis y las psicosis. No obstante, la escritura de un matema de la 
transferencia, producido por Lacan en 1967, puede permitirnos satisfacer 
esta doble exigencia. Vamos a mostrarlo. Al hacerlo precisaremos lo que 
esta escritura debe, en efecto, al punto de partida tomado por Lacan en su 
cuestionamiento de las psicosis; al hacerlo, precisaremos la articulación 
entre el amor y el saber que hasta este momento simplemente hemos 
podido observar en el caso de Marguerite, pero de la cual no hemos 
conseguido establecer la fórmula. 


El significante de la transferencia 
Veamos, pues, el matema de la transferencia: 


$ —_———————— S 


E 


Con el fin de captar la composición y también lo que está en juego en 
ella, hagamos una lectura más cuidadosa de los textos que le abren camino; 
en otras palabras, enlacémosla a lo que esos textos implican de problemático 
(este último término siendo aquí un sustantivo, pero también un adjetivo). 

Lacan propone este matema tomando como punto de partida (aquí 
sólo consideremos los textos cercanos a este escrito) una cuestión que no 
puede ser más clásica, pero presente ya en el incidente que pondría a 
Freud sobre la pista de la transferencia (una paciente le salta al cuello, su 
sirvienta los sorprende; modesto, él no atribuye este gesto a su encanto 
personal), a saber, aquella de la discordancia. Al discutir un artículo de 
Szasz sobre la transferencia, Lacan formula así el asunto: 


En ese caso, es por relación a lo que se manifiesta de actual en el 
tratamiento, que el analista va a puntuar para el paciente, lo que se produ- 
ce allí de efectos de discordancia más o menos manifiestos respecto a lo 
que se llamará “la realidad de la situación analítica”, es decir, los dos 
sujetos reales que están ahí presentes.” 


¿Cómo no observar de entrada que la cuestión de la discordancia con 
la realidad fue una cuestión no tanto que se plantea sino que se planteaba 
precisamente en las psicosis a propósito del delirio o de la alucinación? 


7 J. Lacan, Les fondements de la psychanalyse, sesión del 22 de abril de 1964, inédito 
(no es posible fiarse de la transcripción de ese seminario publicada en Seuil en 1973). 


499 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


Retomar el problema de la transferencia a partir de esta discordancia es 
repetir, a propósito de la transferencia, una discusión que surgió primero 
respecto de las psicosis: así como se invita al delirante a que se rinda a la 
evidencia de que no es un grano de trigo, en la llamada “interpretación 
de la transferencia” se inducirá a la bella analizante? a que tome en cuen- 
ta que su psicoanalista no tiene esa formidable cabellera rubia que su 
sueño le atribuye y que, por lo tanto, hay error sobre la persona. 

Precisamente porque su punto de partida es el cuestionamiento de la 
psicosis, Lacan puede llevar a cabo una ruptura con esta manera de 
problematizar la transferencia “al modo de” la psicosis. Primer paso de 
esta ruptura: Lacan señala que olvidamos a menudo que, en el análisis, 
alguien le habla a alguien, se dirige a otro “supuesto saber”. Así es 
como se presenta la primera aparición del supuesto saber, ese 22 de 
abril de 1964. 

Lacan habla entonces “casi fenomenológicamente”, como él mismo 
observa. Pero si aquel que se dirige supone al otro un saber, ¿no debe 
concluirse que la figura ordenadora de la transferencia debe nombrarse 
precisamente (cf. las descripciones definidas por Russell) otro supuesto 
saber? Es justamente esto lo que Lacan va a excluir, a pesar del hecho de 
que muchos cabos de su doctrina solicitarían que promoviera tal figura 
(en primer lugar la definición del inconsciente como “discurso del Otro”).? 
Ahora bien, en la operación de esta exclusión encontramos todavía la 
incidencia de una consideración, no pregonada, es verdad, de la psicosis. 
Sigámosla paso a paso. Es efectiva desde ese 22 de abril de 1964, antes 
de que se efectúe simbólicamente un mes más tarde. 

Se trata, pues, del saber supuesto, pero también de aquel que será 
supuesto saber. Veamos el pasaje que, de hecho, inicia la operación de 
exclusión del otro supuesto saber: 


En efecto, allí no debemos sorprendernos que —es lo que Szasz cons- 
tata, equivocadamente, y lamenta- [que] en esa relación de uno a otro se 
instituye la dimensión, en efecto, de una búsqueda de la verdad en la que 
uno es supuesto, es supuesto saber —al menos saber más que el otro— 


se lo ve, el saber se atribuye aquí a “uno”, no a “otro”. Pero continuemos 
con la cita: 


Se podría creer que no puede hablarse de la transferencia más que en referencia a esta 
caricatura de una bella mujer que sólo tiene una mira: acostarse con su psicoanalista 
varón. Freud contribuyó a la promoción de este tópico, en particular con su texto 
“Autres conseils pour la technique de la psychanalyse III”, el más cómico, de Freud. 
Cuando aparece por primera vez en el Informe de Roma, esta fórmula se escribe 
“discurso del otro”, con una o minúscula. 
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y que, de ese que es supuesto saber, surge inmediatamente la dimensión <de 
un pensamiento> <que piensa> que consiste en que no sólo no debe enga- 
ñarse, sino que también puede engañársele, que también él se engaña al 
mismo tiempo es rechazado sobre el sujeto, que no es simplemente que [el 
sujeto es, si puede decirse] el sujeto sea, si puede decirse de manera estática 
en la falta, en el error <sino> <es> que, de una manera movible, [en el] en eso 
hacia lo que avanza, en lo que articula por su discurso, puede, debe, está 
esencialmente situado <en> la dimensión de engañarse, que incluso [...]. 


Lacan no termina la frase que introduce, en la vía que está desbrozan- 
do, nada menos que el saber supuesto. Lo introduce en una oración subor- 
dinada relativa; luego un “y que” viene a abrir una nueva relativa que 
introduce lo que puede parecer que es otra cosa, a saber: el engaño. 

Pero admitamos que en su cabeza todavía no esté clara la exclusión 
del otro supuesto saber, ¿Qué sería entonces ese saber supuesto al otro si, 
en el movimiento mismo de esta suposición, admito que el otro puede 
engañarse? Plantear que no tiene que engañarse implica, sin duda algu- 
na, que no supongo que sepa tanto. ¿O bien hay que evitar a toda costa 
que se engañe precisamente para mantenerlo como el soporte posible del 
supuesto saber? En el primer caso, la suposición no es consecuente consi- 
go misma; en el segundo, el engaño no es verdaderamente un engaño. 

Así, nos damos cuenta de que, fenomenológicamente, la cuestión queda 
mal planteada, que no podría desplegarse entre esos dos polos determina- 
dos por la relación “de uno a otro”. Sigue siendo, entonces, igualmente 
insatisfactoria la solución con la que se pretende resolver el problema de la 
discordancia con la realidad, es decir, la introducción, por parte de Lacan, 
ese mismo día, de su definición de la transferencia como “puesta en acto de 
la realidad del inconsciente”. Por bien acuñada que esté,” esta fórmula 
presenta el grave problema de no tomar en cuenta la exclusión del Otro 
supuesto saber. En efecto, si el inconciente es discurso del Otro, y la trans- 
ferencia puesta en acto de la realidad del inconsciente, ¿no es, esta reali- 
dad, ipso facto, la del discurso? Y si ese discurso es portador de un saber, 
como Lacan lo recalca, ¿no habrá que concluir que la puesta en acto de su 
realidad es la del saber del Otro? La escritura del matema de la transferen- 
cia excluye esta conclusión silogísticamente imparable. 

No es por azar que la cuestión del engaño haya venido a interrumpir 
la frase que introducía el saber supuesto. El carácter esencial del lazo 


10. Esta fórmula tuvo un éxito indudable, al menos porque se la citaría mucho. Que en 
tal “éxito” se percibe el extravío, se prueba por el hecho de que en la cita a menudo 
se olvida... ¡a la realidad! En oposición con este olvido, la presentamos aquí 
íntegramente: la transferencia es la puesta en acto de la realidad sexual del 
inconsciente (cf. el inicio de la sesión siguiente de este seminario). 
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saber/engaño se verá, en efecto, confirmado un mes y medio más tarde 
(sesión del 3 de junio de 1964), cuando Lacan introduce, ya no solo el 
saber supuesto, sino el sujeto supuesto saber (escribirá por primera vez 
SsS en la siguiente sesión de su seminario, el 10 de junio). Los términos 
“saber” y “engaño”, a los que conviene relacionar con el de “certeza”, 
bastan ya para indicar que se va a tratar de su lectura de Descartes. Esta 
lectura, que en nuestra opinión se confirma de manera sorprendente en 
los trabajos posteriores de J. L. Marion,'* toma nota de la experiencia del 
cogito, de la certeza adquirida en el “yo pienso”, gracias a la aniquila- 
ción de los saberes, pero también del error cometido por Descartes y que 
situamos como punto de origen del carácter “novelesco” de la física 
cartesiana.!? Este error, según Lacan, consistió en la pretensión de que 
“de esta certeza [adquirida en el acto del cogito, más tarde Lacan la 
identificará como pasaje al acto], Descartes pueda decir que sabe algo”;'* 
dicho de otra manera, que el “yo pienso” del cogito no sea tomado por 
Descartes por lo que él es para Descartes (tal como lo lee Lacan, pero 
Lacan se considera aquí más como un lector que como un comentador, 
un lector que decide sobre el texto), esto es, un “simple punto de desvane- 
cimiento”. Aquí se aplica la fórmula de Marguerite satánicamente inver- 
tida: son los que hacen los libros quienes “les agregan cosas”, y el lector 
es el que tiene el bisturí. 

Al querer considerar este error, Lacan introduce por primera vez el 
sujeto supuesto saber excluyendo que pueda tratarse, en Descartes mis- 
mo, de un Otro supuesto saber. La experiencia del cogito se sostiene, en 
efecto, con la afirmación de que Dios no engaña. Pero lo decisivo para lo 
que nos interesa, es que no lo sea por la razón que tiene a cargo las 
llamadas verdades eternas (Descartes se las deja). Las verdades eternas 
son el nombre del sesgo por el que Descartes —en eso radicalmente dife- 
rente de un Kepler— se niega a comprometer a Dios en nuestros cálculos 
humanos; deja la voluntad divina a su entera libertad. Dios hubiera podi- 
do querer un mundo diferente de lo que decimos que es en nuestros cálcu- 
los. Es, en su querer, absolutamente trascendente. Pero precisamente por- 
que hay en Dios esa voluntad, porque solamente ella permite afirmar que 
“las verdades eternas únicamente lo son porque Dios así las quiere”!* 
sólo puede tratarse de un sujeto: Dios es, en Descartes, sujeto supuesto 
saber. El psicoanalista puede localizar el error cartesiano de tener por 


Jean-Luc Marion: Sur Pontologie grise de Descartes, 2a. ed., Vrin, París, 1981. 
También: Sur la théologie blanche de Descartes, Paris, PUF, 1981. 

Cf. Jean-Clande Milner, Introduction a une science du langage, Seuil, París, 1989, 
pp. 138-139, 158-160, 217 (nota 28). 

J. Lacan, Les fondements..., op. cit., sesión del 3 de junio de 1964, 


4 Ibid. 
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saber la certeza del cogito (que es el hecho del cogito como acto), porque 
su experiencia le muestra que él es tomado como sujeto supuesto saber 
sin que por ello el analizante le otorgue las cualidades del ser perfecto, 
infinito, como el Dios de Descartes. 

La alteridad divina es la de una voluntad insondable; es, pues, necesa- 
riamente la de una subjetividad. El supuesto saber no es entonces atribuible 
a Otro, sino a un sujeto. Pero como Descartes, en tanto que fundador de 
una nueva episteme científica, sería el que hubiera podido en cierta medida 
desembarazarse y, al mismo tiempo, descargar al científico de tal sujeto,'* 
vemos que la denominación del sujeto supuesto saber ocurre en el lugar 
cartesiano del que se le expulsa. Se encontrará exactamente la misma “pa- 
radoja” en la problematización lacaniana del final del análisis, en el texto 
de 1967 en el que escribió el matema de la transferencia. 

¿Pero cómo no observar de nuevo que esta lectura lacaniana de Descar- 
tes se produce con el telón de fondo de un cuestionamiento de las psicosis? 
En efecto, en las psicosis se encuentra, más ostensiblemente que en otros 
lados, la posición de Otro supuesto saber, y, quizá, de manera más pura en 
el delirio de suposición en que el sujeto cree saber que el Otro sabe, incluso 
cuando no necesita saber ni inventar lo que el Otro sabe. La regla, en el 
campo paranoico de las psicosis, no es que el sujeto “se toma por...”, sino 
que “sea tomado por”,!* y especialmente en el lugar del Otro. El saber es, 
en primer lugar, el saber del Otro. Excluir esta figura de Otro supuesto 
saber equivale, pues, a liberar el saber que desvaría. 

Como toda denominación pertinente, la del SsS abre una pregunta. 
Veamos cómo aparece ésta una semana después de la introducción del 
SsS, acompañando la escritura del acrofónico SsS, esta cuestión: 


[Algunos] [] pueden sentirse plenamente investidos de ese sujeto su- 
puesto saber ya sea Freud o, reducido a ese término, a esta función. Pero 


Obsérvese el carácter eminentemente concreto de este desvío, cuya operación —una 
transliteración— precisa Lacan: “Descartes sustituye las letras mayúsculas de sw 
álgebra por las minúsculas. Las mayúsculas son, si se quiere, las letras del alfabeto 
con las que Dios creó al mundo y de las que ustedes saben que tienen un reverso que 
consiste en que a cada una corresponde un número. La diferencia de las minúsculas 
de Descartes con las mayúsculas, es que las minúsculas de Descartes no tienen 
número, son intercambiables y sólo el orden de las permutaciones definirá su proceso” 
(sesión del 3 de junio de 1964). Después de Descartes, el sujeto de la ciencia ya 
puede encontrar un problema como con el que los judíos tropezaban en la escritura 
del número 15 (su escritura numérica los llevaba a escribir 5-10, pero como ésta usa 
letras de su alfabeto, escribían así las dos primeras letras del nombre de Jehová; 
problema; ¡Jehová no podía valer 15!). 

Ya he desarrollado antes este aspecto, sobre todo a partir de un caso de Sérieux y 
Capgras. Cf. “Vous etés au courant, il y a un transfert psychotique”, Littoral núm. 
21, Toulouse, octubre 1986, pp. 89-110. (Litoral n* 15, Edelp, Córdoba, 1993). 


503 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


la cuestión no está ahí, y en primer lugar la pregunta de cada sujeto [es] 
dónde debe ubicarse para dirigirse al sujeto supuesto saber. 


En la enseñanza de Lacan, la determinación de ese punto en el que un 
sujeto se ubica para dirigirse al SsS quedará sin precisar durante no me- 
nos de cuatro años. Y la respuesta vendrá, en la Proposición de 1967, no 
de una comprensión adquirida durante el hecho transferencial, sino de 
una aplicación, casi “a ciegas”, de la definición lacaniana del sujeto. 
Veamos lo que precede inmediatamente a la escritura de ese matema: 


Un sujeto no supone nada, él está supuesto. 
Supuesto, enseñamos, por el significante que lo representa para otro 
significante.” 


Esta definición del sujeto impide hacerlo agente de una suposición. 
Así, el sujeto supuesto saber, si se trata realmente de un sujeto, sólo puede 
ser supuesto, y, es más, ser supuesto sólo por un significante, ese que, 
desde ese momento, deberá llamarse “el significante S de la transferen- 
cia”. El caracter simplón de la respuesta consiste, pues, como puede ver- 
se, en la aplicación de la fórmula de definición del sujeto, que se escribe: 


La escritura del matema de la transferencia se presentará como una 
variación de este algoritmo: el sujeto se encuentra sub-puesto por el 
significante de la transferencia, y el saber (los significantes inconscientes) 
situado en colindancia con ese sujeto supuesto. En cuanto a la determina- 
ción del otro significante, ese para el cual el significante de la transferen- 
cia representaría al sujeto, también es casi trivial. Este significante será 
llamado... cualquiera, lo que transcribe que será particular en cada caso. 


Ss —— 8 


s(S!,8?, ... 8” 
Este matema requiere algunos señalamientos. 


e El significante de la transferencia, S, significante con el que un sujeto se 
dirige al SsS, sólo se llama significante por anticipación. Esto es resultado 


Y J. Lacan, Proposition..., op.cit., p. 19. 
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de que, en la doctrina lacaniana, sólo hay significante gracias al aconteci- 
miento que lo lleva a representar al sujeto ante otro significante. Este 
acontecimiento es puntual: desde que tiene lugar el representar, el sujeto se 
eclipsa en el otro significante. El significante de la transferencia no es 
entonces uno, salvo para representar, como un acontecimiento, al sujeto 
ante el significante cualquiera. Pero el matema de la transferencia no da 
cuenta de ese acontecimiento; por el contrario, vale como lo que destruye 
al campo de pertinencia de ese matema. En otras palabras: se trata real- 
mente del matema de la transferencia, no del análisis de la transferencia, 
de su efectuación (preferimos este término al de “liquidación”). Esto es 
coherente con la proposición sobre el pase, que construye un dispositivo 
(siguiendo el modelo del chiste) susceptible de recoger algo de esta 
efectuación fuera del campo del matema de la transferencia. 

Los significantes en el inconsciente, ellos también son llamados así por 
anticipación; y por la misma razón es lo que escribe el paréntesis. Sin 
embargo, no están en el mismo nivel que el significante de la transferencia. 
Se señala así que el significante de la transferencia no se encuentra en la 
posición de un significante en el inconsciente. Si estos significantes no 
advienen como tales más que por el acontecimiento de una y después una 
y después una (...) interpretación, y si, como se ha dicho en numerosas 
ocasiones, la interpretación supone la transferencia, podemos llegar a 
decir que el significante de la transferencia abre la posibilidad de la inter- 
pretación, y así de la producción de los S*, S?, etc. También se ha mencio- 
nado con frecuencia la paradoja propia de la llamada “interpretación de 
la transferencia”: nacida del hecho que ella se funda ahí, ¿cómo podría 
reabsorberla? La disparidad de posición escrita en el matema de la trans- 
ferencia entre los significantes en el inconsciente y el significante de la 
transferencia deja entrever que esa paradoja no es tal. 

Señalemos finalmente el equívoco de la s, equívoco que es lo que queda de 
la exclusión del Otro supuesto saber. La s minúscula transcribe al sujeto 
en la fórmula sujeto supuesto saber. En tanto que sub-puesto por un 
significante S, este sujeto sería un sujeto barrado desde el momento en que 
esa S vendría a representarlo para otro significante, al lado del significante 
cualquiera. Pero ese no es el caso y Lacan toma nota escribiendo ese sujeto 
con una s minúscula y no, como en otros matemas (por ejemplo en el de 
los cuatro discursos), con una S barrada: £. La s minúscula es un sujeto 
cargado con un saber no sabido (entre paréntesis). Pero también es el 
sujeto que espera ser representado por un significante ante otro significante. 
Así, debería poder escribirse, en un espacio de tres dimensiones, S barrada 
en un segundo plano de la s minúscula. Sin embargo, el problema no es 
espacial, sino temporal, y esta temporalidad se presenta como si fuera la 
razón por la que no se trata aquí de contar, a pesar del equívoco que 
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señalamos, dos sujetos (en su Proposición, Lacan no sólo rechaza la 
intersubjetividad sino, lo que es más, considera que “la transferencia hace 
por sí sola objeción” a la intersubjetividad). Se trata de dos tiempos del 
sujeto diferenciados, de un modo de subjetivación que reconoce la índole 
posiblemente transitoria del acontecimiento llamado transferencia. 


Ya dijimos antes que el matema de la transferencia permite aprehen- 
der al mismo tiempo la unidad del concepto y la diversidad clínicamente 
sensible de sus realizaciones, sobre todo en las neurosis y en las psicosis. 
Estamos ahora en la medida de afianzar esta tesis. 


Transferir / plantear transferencialmente 


Lacan concluía de esta manera un año de seminario consagrado al 
estudio del caso del presidente Schreber: 


He querido mostrarles que ese delirio se aclaraba en todos sus fenó- 
menos; creo incluso poder decir en su dinámica, considerada muy esen- 
cialmente como una perturbación de la relación al Otro sin duda, y como 
tal, ligada entonces a un mecanismo transferencial.!* 


¿Qué sería ese mecanismo transferencial perturbador de la relación al 
Otro como tal? Nos aproximaremos a su particularidad al señalar, si- 
guiendo a Lacan, que la matriz freudiana (las variaciones de la frase: 
“Yo lo amo, a él”) da cuenta de eso a lo que llega Schreber: “lo que 
podríamos llamar una erotomanía divina”.'” En esta erotomanía el Otro, 
nos dice Schreber, está vivo,? habla (los nervios divinos hablan la lengua 
fundamental),?! habla según un modo que Lacan describe como: 


abrumador, preponderante, enorme, proliferante, realizando una formi- 
dable captación del sujeto atrapado en ese mundo de la palabra que se 
convirtió para él no sólo en una copresencia perpetua —lo que llamé la 


5 Sería inútil buscar esta frase en la transcripción de este seminario publicada en 
Seuil. Véase, pues, Les psychoses, inédito, sesión del 4 de julio de 1956. 

PJ. Lacan, Les psychoses..., op. cit., sesión del 4 de julio de 1956; Lacan introduce esta 
“erotomanía divina” en su comentario del caso desde la sesión del 1% de febrero de 
1956. 

2 Ibid., sesión del 13 de junio de 1956. Este Otro está vivo “a su manera”: capaz de 
egoísmo cuando está amenazado, mantiene sin embargo una alteridad que lo vuelve 
ajeno a las cosas vivas, sobre todo a las necesidades vitales de “nuestro Schreber”. 

A Ibid., sesiones del 23 de noviembre y del 14 de diciembre de 1955. 
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última vez un acompañamiento hablado de todos sus actos— sino [aún] 
una perpetua intimación, solicitación, incluso conminación, a manifestar- 
se en ese plano —ya que de lo que se trata es de que no cese un solo instante 
de testimoniar en el envite constante de la palabra que lo acompaña [...], 
de testimoniar que, tanto para su respuesta como para su no respuesta, 
es alguien que siempre está alerta a ese diálogo interior. 


El término “testimonio” aparece aquí varias veces, lo encontramos 


también a lo largo de todo el seminario. No se trata de un rasgo propio 
de tal o cual caso, sino de la estructura misma de la paranoia. El para- 
noico: 


nos habla de algo que le ha hablado. El fundamento mismo de la estruc- 
tura paranoica es éste: el sujeto entendió algo que formula, algo de lo que 
les hablé hace un momento respecto a la significación; hay algo, que tomó 
la forma de la palabra, que le habla [...]. La paranoia va a tratarse de la 
estructura de este ser que habla al sujeto, y a propósito del cual el sujeto va 
a aportarnos su testimonio.?* 


Ibid., sesión del 4 de julio de 1956. 

No se trata simplemente de la mención de la palabra, ni siquiera del acto que 
designa, sino de un verdadero trabajo sobre el concepto. Mencionémoslo paso a 
paso. 30 de noviembre de 1955 (sesión de donde tomamos esta cita): Lacan señala 
que no se trata de un testimonio desinteresado (el ideal de la transmisión del 
conocimiento), sino de lo que ha introducido con el vocablo “conocimiento 
paranoico”: el testimonio da cuenta de la “dialéctica de los celos”. Luego: “[...] no 
por nada se llama en latín testis, y que, en el momento de testimoniar, se testimonie 
por los testículos; siempre se trata de un compromiso del sujeto [...]. A fin de 
cuentas, siempre hay una lucha virtual en todo lo que es del orden del testimonio; 
encontramos, en toda la dialéctica presente, en toda la dialéctica de la constitución 
del objeto, la posibilidad virtual de intimar anular al Otro, por una simple razón: 
como el punto de partida de esta dialéctica es mi alienación en el Otro, hay un 
momento en el que puedo estar en la situación de que sea yo el anulado, porque el 
Otro no esté de acuerdo”. 11 de enero de 1956: Lacan pone de manifiesto la 
especificidad del testimonio de Schreber en contraste con el de san Juan de la Cruz: 
en Schreber , “no tenemos nunca la impresión de que se nos comunique algo de una 
experiencia original, de algo en lo <que> el sujeto mismo esté atrapado e incluido, 
es un testimonio verdaderamente objetivado”. 8 de febrero: Lacan profundiza esta 
especificidad: “[...] en resumen, el psicótico es un testigo, sino un mártir del 
inconsciente, y damos al término “mártir” su sentido de testigo, pero, más aún, sería 
en efecto un mártir en el sentido en que se trata de un testimonio abierto; por 
supuesto, el neurótico también es un testigo de la existencia del inconsciente, pero 
es un testigo cubierto, hay que buscar de qué testimonia, hay que descifrarlo”. Por 
último, 25 de abril de 1956: Lacan toma posición sobre la aceptación que debe 
reservase a este testimonio. “Tenemos el derecho, metodológicamente, de aceptar 
el testimonio del alienado sobre su posición respecto al lenguaje como algo de lo 
que debemos tener en cuenta en el conjunto del análisis del fenómeno de las relaciones 
del sujeto al lenguaje”. 
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La especificidad de la transferencia en la psicosis se deduce de esta 
estructura que, desde cierta perspectiva, puede decirse casi normal (el 
esquematismo lingiístico de Jakobson que reduce a dos miembros —un 
locutor y un alocutario— el modelo de la comunicación, no nos hará 
olvidar que es común que alguien hable a alguien de lo que sabe de 
alguien más). En la psicosis, esta estructura ternaria presenta una par- 
ticularidad: aquí “la situación pasa del lado del alter”,*a lo que Lacan 
se referirá de nuevo en otras palabras tomando nota de que “el deli- 
rio comienza a partir del momento en el que la iniciativa viene del 
Otro”.2 

¿Qué resulta de esto? Que el psiquiatra o el psicoanalista no tienen 
más remedio que ratificar, en el diálogo con el alienado, su posición de 
“testigo abierto”? de relator de lo que le viene del Otro. Puede hacerlo, 
convirtiéndose en el secretario del alienado. Y Lacan procede entonces 
con uno de esos vuelcos que acostumbra?” y que, esta vez, descansa en la 


posición del alienista: 


En otras palabras, aparentemente vamos a conformarnos [|] con ha- 
cernos los “secretarios del alienado” -como se dice para hacer un repro- 
che a la impotencia de los alienistas ([] se <ha> dicho que a eso se limitó, 
durante mucho tiempo, la investigación de la psiquiatría clásica). Pero yo 
diría que, por otro lado, <se trata de> hacerlo <hasta> el grado en el que 
creyéramos que estamos a punto de caer en el ámbito de otros reproches 
más graves, no sólo de ser los secretarios, sino de tomar lo que el alienado 
nos cuenta al pie de la letra a decir verdad, es justamente esto lo que hasta 
ahora se ha considerado que debe evitarse.?* 


Lo que se ha reprochado a los alienistas es precisamente lo que debían 
hacer, y hacer resueltamente. Los primeros alienistas no pecaron al ser 
secretarios, sino al no serlo lo suficiente: 


En resumidas cuentas, ¿no es por no haber ido lo suficientemente 
lejos en su manera de escuchar lo que el alienado les había soltado, si 
puede decirse, el material que se les ofrecía, al grado de que éste no pudo 
parecerles algo esencialmente problemático y fragmentario?? 


A Ibid. 

3 Ibid., sesión del 11 de abril de 1956. 

% Cf. la nota 23. 

7 Como en el caso de la angustia, definida por Lacan como falta del objeto... que 
falta. 

3 J. Lacan, Les psychoses..., op. cit., sesión del 25 de abril de 1956. 

2 Ibid. 
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El que el alienado esté esencialmente en posición de testigo lleva al 
alienista a realizar la función de secretario, la cual, como ya hemos 
visto, fue en efecto la de Lacan con Marguerite. Y la cita anterior mues- 
tra una vez más con claridad que se trata de un hacer, y como tal de algo 
activo: no sólo se registra lo que ese testigo cuenta de lo que le viene del 
Otro, sino que se toma su testimonio “al pie de la letra”, lo que no deja 
de ser, propiamente dicho, un constituyente del testimonio. 

Esto implica, sin embargo, que alienado y alienista se encuentran 
lado a lado, que no hay un muro de la alienación que venga a separarlos, 
salvo el que construye el alienista que se sustrae a su papel de secretario. 
Los dos tienen que ver con la “estructura de ese ser que le habla al suje- 
to”. Este “lado a lado” otorga toda su alcance al señalamiento que hace 
Freud cuando lee a Schreber: “nunca ha visto algo que se parezca tanto a 
la teoría de la libido”.?” Como el psicoanalista, el psicótico es llevado a 
hacerse el teórico de su experiencia; son hermanos”! en esta necesidad. 
De la misma manera en que son hermanos, además, en su temor común 
de volverse locos.*? De ahí las correcciones que a veces propone el aliena- 
do a las tesis que formula el discurso psiquiátrico, como lo hace Schreber 
al refutar a Kraepelin: 


Dicen que soy un paranoico y [] que los paranoicos son personas que 
relacionan todo consigo mismos. En ese caso, se equivocan. No soy yo el 
que relaciona todo conmigo mismo; es él quien relaciona todo conmigo, 
es Dios el que habla sin cesar en mi interior mediante sus diferentes agen- 
tes, actores y prolongaciones.** 


El hecho de que el alienado pueda rivalizar así con el alienista mues- 
tra que los discursos de ambos se producen en un solo y mismo plano. Si 
existe algún muro, todavía queda por saber dónde se sitúa, no ahí donde 
se le coloca, entre el insensato y el cuerdo, el loco y el no loco, el cuidado 


% — Ibid., sesión del 23 de noviembre de 1955. 

3 Cf. el lapsus calami: “schizophrére”, en El doble crimen de las hermanas Papin, 
Epeele, México, 1995, p. 280. 

“Preguntan: “¿No tiene miedo, por momentos, de volverse loco?” ¡Y es totalmente 
cierto! [] En el caso de tal o cual buen maestro que hemos conocido, Dios sabe que 
es el sentimiento que podía tener, a donde le llevaría escuchar a esos tipos que 
desvarían todo el día cosas de índole tan singular” (J. Lacan, Les psychose,, op. cit., 
sesión del 1? de febrero de 1956). Por lo que toca al temor del loco de volverse loco, 
basta con abrir cualquier libro en el que un psiquiatra dé cuenta de su experiencia, 
aunque sea mínimamente, para verla expresada. También podemos remitirnos al 
muy breve relato de T. Bernhard, titulado “Folie” (en: LI mitateur), para encontrar 
que este temor es lo que interesaba a Bernhard en el suceso que él lleva al punto de 
paradigma. 

3 J. Lacan, Les psychoses, op. cit., sesión del 8 de febrero de 1956. 
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y el que lo cuida, sino más bien entre el alienado y el alienista por un 
lado, y, por el otro, ese ser que habla al sujeto y respecto del cual, en la 
necesidad de responderle, el sujeto llega a recurrir a alguien, llevado por 
el desconcierto en que se encuentra para producir él mismo la respuesta 
que pondría fin a la persecución. Esta estructura de tres es homóloga a la 
que construye la experiencia de la santidad. 

¿Qué ocurre con la transferencia psicótica cuando no se descuida la 
incidencia de esta estructura? Situado al lado del alienista, digamos del 
psicoanalista, como él, teórico de su experiencia de la locura, no puede 
decirse que el psicótico transfiera, como se dice del neurótico. Diremos: 
él plantea transferencialmente, como lo hace el psicoanalista con cada 
demanda que le es dirigida. Schreber plantea transferencialmente una 
erotomanía divina, es decir, se plantea como objeto posible de una trans- 
ferencia (como posible soporte, para alguien, del SsS) haciendo saber lo 
que el Otro le hace saber. Lo mismo hace Freud. No hay, en cuanto al 
modo de enunciación, que ya hemos estudiado y calificado de “paranoi- 
co”,* ninguna diferencia entre el acto de Schreber de publicar sus Memo- 
rias de un neurópata y el acto freudiano de publicar La interpretación de 
los sueños. En uno y otro caso, el autor no transfiere al lector, sino que, al 
testimoniar su relación con el Otro, al testimoniar que no deja de saber lo 
que ocurre con la estructura del Otro, se presenta, para su lector, como una 
figura posible del SsS. Agreguemos que el “retorno a Freud” de J. Lacan 
pone en práctica una misma estructura enunciativa, en la que Lacan se 
compromete, no ya a decir lo que él pensaba, sino lo que Freud decía. 

Freud nos ofrece una confirmación, patente a nuestro parecer, de esta 
homología enunciativa cuando nos dice que ha tenido éxito allí donde el 
paranoico fracasa. Freud no dice haber logrado en otro lado que allí donde 
el paranoico fracasa. Si la cuestión de la inversión (en el sentido bancario) 
de la libido homosexual (que Freud aquí confesará) sigue siendo problemá- 
tica (no vemos muy bien en qué se habría convertido en su caso); por el 
contrario, resulta evidente, e incluso masivo, que si Freud ha logrado algo, 
fue provocar respecto a él una cantidad no desdeñable de transferencias, 
consiguió... que se le creyera o, de manera más precisa, que al creerle, se 
crea en su cosa, o que creyendo en su cosa, se le crea. Ciertamente no está 
prohibido preguntarse: ¿realmente era esa su intención? ¿O se trataba de 
una demanda (que el análisis didáctico se detenga en el momento en que el 
candidato esté convencido de la existencia del inconsciente), en cuyo caso 
se le habría hecho la mala jugada de satisfacerla? En el crisol que esta 
cuestión introduce, surge la de saber si iba a tratar de producirse indefini- 
damente transferidores o psicoanalistas. Y, en el primer caso, ¿no nos en- 


4 J. Allouch, Lettre pour lettre, op. cit., p. 184. (174). 
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contraríamos en la situación misma que creíamos haber superado? Pode- 
mos ver cómo este “logro” de Freud no es tan seguro en su demarcación 
respecto a lo que se enfrenta (el fracaso de Fliess). Tratándose de esto, el 
problema mismo es más complejo de lo que puede parecer a primera 
vista. ¿Tendría el paranoico mayores dificultades que Freud para encon- 
trar quienes creyeran en su cosa? Pero ¿no se subestima entonces la inci- 
dencia de la folie a trois al menos, de la cual se ve aquí cómo la cuestión 
que nos plantea coincide con la de la transferencia psicótica? ¿No se trata 
también de que el que se encuentra profesionalmente concernido por la 
locura “se protege de ese concernimiento”?** 

Así pues, comprendamos ahora la razón por la que el psicoanalista 
pudo decir que el psicótico no transfería; tanto uno como el otro plan- 
tean transferencialmente, dicho de otra manera, se prestan a soportar 
una transferencia. En consecuencia, ¿cómo el psicoanalista invitaría al 
psicótico a que “diga lo que le pase por la cabeza”, fórmula banal 
aunque no inocente de la regla fundamental, mientras que de lo que se 
trata para él es de hacer con lo que le viene del Otro a la cabeza, 
incluso descargarse de eso? No puede decir al psicoanalista lo que pien- 
sa, no porque no piense nada, lejos de eso, sino porque, para comenzar, 
ése no es su problema. No puede decir lo que piensa, excepto a quien 
admita primero que “él” no es él; es decir, al que no excluya a priori un 
posible codelirio. 

Sólo puede pretenderse un tratamiento analítico posible de la psicosis 
cuando se admite esta clase de incompatibilidad entre el psicoanalista 
versión estándar y el psicótico, que nace del hecho de que ambos recu- 
rren, son, por así decirlo, candidatos al puesto de SsS. Y ya que el psicótico 
no da su brazo a torcer, puesto que sólo puede plantear transferencialmente 
(la medida de esta impotencia —un poder no— es exactamente la de la 
captura del Otro sobre él), no le queda al psicoanalista más que esta 
elección: o bien limita el campo de su acción a las neurosis, o bien deja al 
psicótico la carga del “plantear transferencialmente”, reconocer en él la 
pertinencia de ese acto, por medio del cual es él, el psicoanalista, quien se 
encuentra en la posición de transferir. Es así como Lacan pudo decir que 
la transferencia psicótica es primero una transferencia al psicótico. 

Es esto lo que la función de secretario realiza. Si recordamos ahora lo 
que señalamos respecto a la incidencia del significante de la transferen- 
cia, de su dimensión inaugural de toda transferencia, y también de la 
transferencia al psicótico, resulta claro que la función de secretario sólo 


$ J. Lacan, “Petit discours aux psychiatres”, conferencia inédita del 10 de noviembre de 
, p y 3 


1967. He estudiado, de manera más extensa de lo que puedo hacerlo aquí, esta clínica 
del psicoanálisis (cf. J. Allouch, “Perturbation dans pernépsy”, Littoral núm. 26, Toulouse, 
Eres, noviembre de 1988, pp. 63-86). (Litoral N” 15, Edelp, Córdoba, 1993). 


311 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


se mantendrá efectivamente gracias a que ese significante se ponga en 
juego. De esta manera vislumbramos que la cuestión de la unicidad del 
concepto transferencia/pluralidad de sus realizaciones encontraría su res- 
puesta en el hecho de que sólo hay un matema, pero dos lecturas diferen- 
tes de ese matema, según se trate de neurosis o psicosis, de transferir o de 
plantear transferencialmente. El neurótico transfiere, el psicótico plantea 
transferencialmente. En el primer caso el significante de la transferencia, 
no subjetivado, es del Otro, en el sentido del genitivo objetivo (puede 
escribirse aquí “otro” con minúscula, pues la ternaridad se despliega 
mejor; sería necesario escribir “Otro” en el punto en el que el analista se 
convierte en perseguidor). Encontramos ejemplificado este significante 
de la transferencia como significante del otro, en el sentido del genitivo 
subjetivo, en el significante “Aimée”, significante no subjetivado, tampo- 
co inconsciente, sino con el que Lacan se dirige a Marguerite en tanto 
que SsS, y por cuya intervención adquiere su función de secretario. 

El que la transferencia psicótica sea primero una transferencia al 
psicótico puede expresarse de otra manera, ya no en relación con el Otro, 
sino en función del objeto petit a, de una manera que remite al seminario 
de Lacan sobre Le transfert. Si el psicótico es alguien que tiene su objeto 
petit a en el bolsillo,** él es quien, en la disparidad subjetiva de nuestra 
relación con él, es el erómenos, y con esto de por medio, sólo podemos 
tener que ver con él, primero, en condición de erastés. De esta manera 
vemos que si Lacan puso fin a lo defectuoso de la transferencia en el 
análisis (habiendo llegado en segundo lugar, señala, nunca pudo alojarse 
allí), y si obtuvo ese resultado refiriendo la transferencia al deseo del 
analista, fue, también en este caso, por no haber descuidado la incidencia 
de la transferencia psicótica tal como acabamos de presentarla. 

Esta presentación parece asimilar la posición del psicoanalista en el 
tratamiento de las neurosis a la posición del psicótico. Dos lecturas 
diferentes del mismo matema de la transferencia que van a permitirnos 
precisar cómo esta identidad de posición puede ser jugada de manera 
diferente por el psicótico y el psicoanalista. Es así como terminaremos 
de responder a la pregunta sobre unicidad/pluralidad de la (y de las) 
transferencia(s). 

En ese matema, el lugar del sujeto supuesto saber es el de la s minús- 
cula. Dos rasgos caracterizan al sujeto situado así, explícitos en el texto 
de la Proposición: la relación de ese sujeto al saber “no es segunda, sino 
directa”, y quien ocupa este lugar “tiene que saber”. Estos dos rasgos 


4 J. Lacan, “Petit discours aux psychiatres”, op. cit. “Al Dios de los filósofos se le ha 


llamado “causa sui”, causa de sí; él [el loco], digamos que tiene su causa en el 
bolsillo; por ello es un loco.” 
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incumben tanto al psicoanalista como al psicótico. No es un juego de 
presencia/ ausencia el que los diferenciará, sino más bien una manera, la 
forma en que uno y otro van a asumir la función del sujeto supuesto 
saber. Lo que el psicoanalista tiene que saber, desde el momento en que se 
coloca en el lugar de SsS, no se convertirá en un saber efectivo más que 
en la medida en que haya podido poner su propio saber “en reserva”.*” 
Es al no introducir “mucho de sus pliegues” como se ubicará verdadera- 
mente, es decir, se ubicará en tanto que psicoanalista. Ahí se encuentra la 
posible ruptura entre transferencia y análisis de la transferencia. Por lo 
que toca al psicótico, él sí no puede dejar de introducir mucho de sus 
pliegues. Por el contrario, cree que es al introducir algunos de sus plie- 
gues como llegará a no ubicarse allí, a desbaratar la acción del Otro 
respecto de él, o, para expresarlo mejor, a poner obstáculos al goce del 
Otro, incluso a destruirlo definitivamente. 

“Introduzco mucho de mis pliegues”: nos parece la formulación del 
llamado que el psicótico a veces nos dirige (así hace Christine Papin ante 
el alcalde de Le Mans; así, Marguerite ante el príncipe de Gales). Como 
se ve, se trata exactamente de lo que en análisis, al menos en donde éste 
no se encuentra programado burocráticamente, se llama una demanda 
de control. En esta petición, el psicótico es “analista supuesto”.** Vemos 
también, entonces, el error que consistiría en querer transformarlo en 
analizante en el sentido de aquel que, siguiendo nuestra proposición, se 
somete a la regla de la libre asociación. Así como el secretario de una 
persona santa interviene en el sentido de su santidad, así la intervención 
del psicoanalista (pero esta palabra ya no tiene para nada el mismo 
sentido que en otras partes) respecto del analista supuesto (psicótico o 
controlado) sólo puede aspirar a acusar, a realizar su... analicidad. 


Del hacer saber 


No subjetivado en Lacan, “Aimée”, significante a partir del cual en 
su transferencia hacia Marguerite se dirige a ella en tanto que SsS, no 
habrá dejado de ser un significante en potencia; dicho de otro modo, no 
habrá dejado de hacer signo. “Aimée”, como signo, representa algo para 
alguien. Aimée es un signo de amor, el signo de un amor. Deducimos esto 
del análisis anterior. Ese lazo entre una nominación de la amada y el 


7 Al referirme a la escritura lacaniana de los cuatro discursos, mostré, en otro trabajo, 


que este poner en reserva el saber tenía un alcance constituyente del discurso 
analítico, que fue la consecuencia determinante del trabajo de Freud con Charcot 
(cf. Lettre pour lettre, op. cit., pp. 45-70 [41-63]) 

3 J. Lacan, “Televisión”, Seuil, París, 1973, p. 10. 
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amor que le es prodigado es, en resumidas cuentas, banal: ¿qué experien- 
cia amorosa no se acompaña de uno o varios nombres o apodos? Cuando 
Lacan declara, en 1970, en el círculo de colegas reunidos por el doctor 
Daumézon: “Mi paciente, aquella que he llamado Aimée, era verdadera- 
mente muy conmovedora”, es explícita la articulación de esta nomina- 
ción y el hecho que Lacan fue conmovido por Marguerite. Él fue conmo- 
vido porque ella le pareció conmovedora. Por otra parte, esta confesión 
de Lacan se encuentra ya señalada en la tesis: 


[...] un día se confesó con nosotros, con la condición de que evitáramos 
mirarla durante su confesión. Nos revela entonces sus ensueños que se 
vuelven conmovedores no sólo por su puerilidad, sino por no sé qué can- 
dor entusiasta: “ese debía ser el reino de los niños y de las mujeres [...]”.?? 


Lacan se conmueve en el momento preciso en que Marguerite lo apre- 
mia a no sostenerse más con ella en una estricta posición de observador, 
que es también el tiempo en que ella acepta entregarle sus ensueños más 
íntimos. 

Sin embargo, haber señalado la banalidad de tal nominación amoro- 
sa no debe impedirnos decir lo que tiene aquí de particular. En efecto, en 
términos generales tales nominaciones tienen que ver, en primer lugar, 
con la intimidad; si ocurre que un hombre llama a su mujer “conejita” o 
“pulga” (o cualquier cosa aún más extravagante que quiera ponerse aquí) 
fuera de su estricta intimidad, no puede ser más que en presencia de gente 
cercana. Por el contrario, la nominación de Marguerite como Aimée es, 
de entrada, pública y, además, puede apostarse que en la intimidad de 
sus diálogos Lacan no llamaba Aimée a Marguerite. Ignoramos cómo la 
llamaba. ¿Se trataba ya del “querida” o del “queridísima”, que debía 
mas tarde usar y abusar? Es verdad que ese “querida” ofrece la inmensa 
ventaja de parecer que no permite nombrar, y, en efecto, al no ser, a 
diferencia de Aimée, un sustantivo, evita parcialmente la nominación —lo 
que daría cuenta del “abusar”—. Sea lo que sea, la amorosa nominación 
“Aimée” fue y permaneció éxtima —lo que explica la propuesta, presente 
en la tesis, de hacer de “Aimée”, tomado como nombre de un caso, el 
nombre de un tipo clínico—.* Pero la poca repercusión que tuvo esta 
propuesta, a diferencia de la acogida que se le reservó al nombre Aimée 
(que encontramos todavía en la pluma de E. Roudinesco), nos indica que 
su estatuto fue el que tratamos de decir: un signo de amor, de un amor 
declarado públicamente mientras que ese nombre como signo estaba 
excluído de la intimidad de los partenaires concernidos. 


» T.p.166 (151). 
%  T.p.267 (242). 
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Aimée, como signo, nos hace saber que Lacan se conmovió, que 
Marguerite era conmovedora. ¿En qué lo era? ¿En qué se conmovió él? 
Aunque esto haya desempeñado un papel, no parece que podamos res- 
ponder a esta última pregunta por el simple hecho de que Marguerite le 
haya confiado sus ensueños secretos. Es toda la acción de Lacan con 
Marguerite la que debe darnos la respuesta, y no sólo el haber podido 
recoger esta confesión, el haber sido honrado por ella con el don de esta 
confesión. 

Si se considera como verdad el que la respuesta a una pregunta se 
alberga en la pregunta misma, que incluso es desde su respuesta que se 
plantea toda pregunta, se vuelve fácil formular la respuesta: Lacan da un 
signo público de su amor por Marguerite al haber encontrado en ella los 
signos tangibles de una falta de amor. Ahora bien, resulta que Lacan 
identifica esa falta de amor precisamente a propósito de Aimée, la heroí- 
na de Le Détracteur, y hace intervenir esta no distinción de la que hemos 
hablado entre ese personaje y su autor: 


Al lado de él [id est: del sentimiento de la naturaleza del que hace 
prueba Le Détracteur] se expresa una aspiración amorosa, cuya expre- 
sión verbal es tanto más tirante cuanto que, en realidad, es más discor- 
dante con la vida, más condenada al fracaso. Esta discordancia afectiva se 
acomoda bien a la emergencia incesante de movimientos cercanos a la 
sensibilidad infantil: revelaciones repentinas de un pensamiento fraternal, 
salidas en busca de aventura, pactos, juramentos, lazos eternos.*! 


Cuarenta y tres años más tarde, Lacan será todavía más claro: 


[...] puede decirse sin ninguna duda que la psicosis es un tipo de fracaso en 
lo que concierne a la realización de lo que se llama “amor”. En el campo 
del amor, la paciente de la que les hablaba [Lacan acaba de decir que la 
consideraba ahora una erotómana] seguramente podía detestar la fatali- 
dad. Y quisiera terminar con esta palabra.* 


Siguen entonces algunas indicaciones filológicas que remiten fatum a 
fari, “la misma raíz que en infans”. Así, encontramos aquí reafirmado lo 
que se indicaba ya en la cita de la tesis incluida arriba: el carácter infan- 
til de ese amor que, en Marguerite, queda como un fracaso. Sin embargo, 
que la nominación “Aimée” como signo de amor se dirija a Marguerite, 
viene a representar para ella el amor que le manifiesta Lacan; así, ese 


1 T. pp. 179-180 (163-164). 
2 J. Lacan, “Conférences el entretiens dans des universités nord-américaines”,:0p. 
cit., p. 16. 
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amor en respuesta aparece también marcado con el sello de lo fraternal; 
es más agapé que erós. Esto se acerca a lo que decíamos sobre la función 
de secretario, pero también al necesario apartamiento de Élise para y por 
Lacan. 

No obstante, la respuesta amorosa, el amor en respuesta, no explica 
él solo el carácter público de su declaración; menos aún el hecho de que 
su signo, la nominación de Aimée, esté como excluido del campo de 
ejercicio del diálogo fraternal. ¿Marguerite habría conmovido a Lacan 
aún de otra manera, no sólo por tener, con justeza, el corazón oprimido 
por la falta de amor fraternal? 

En la época de la reedición de su tesis, Lacan fue obligado a precisar, 
varias veces y frente a públicos diversos, cómo fue “mordido”* por algo 
de Marguerite. Se trata de la relación de Marguerite al saber. Ella sabia. 
En la Universidad de Yale, el 24 de noviembre de 1975, llegará incluso a 
hablar de ella como de una “persona que sabía siempre tan bien lo que 
hacía”.** Así, esa relación de Marguerite al saber no le parece a Lacan 
reductible solo a su carácter de invención, de creación (eso de lo que 
testimonian ejemplarmente sus escritos). Marguerite sabía también en 
eso que hacía, en sus actos, que no respondían entonces únicamente al 
savoir-faire sino también a un hacer advertido, a un hacer sabedor. Por- 
que hay en Marguerite esta efectividad del saber en lugar del hacer, 
Lacan podrá decir dos cosas que, por esto, no serán incompatibles, por 
una parte, que, por la gracia de este encuentro con el saber que ella 
inventaba, lo “atrapó” la pregunta “¿Qué es el saber?”, pregunta que 
debía llevarlo a Freud; por otra parte, que Marguerite, al permitirle acer- 
carse a “la maquinaria del pasaje al acto”,* debía, también por esta vía, 
hacerlo desembocar en Freud. 

Se toca aquí con los dedos la incidencia de esa relación de Marguerite 
al saber mientras que Lacan fue “mordido”, es decir, obligado ahí a 
reaccionar. Esta incidencia impulsó a Lacan hacia Freud (también Didier 
Anzieu se dirigirá hacia Freud a partir de la experiencia de la locura de 
su madre, pero de manera diferente a Lacan). Lacan evocará varias ve- 
ces esta vía directa que, de Marguerite, lo condujo a Freud. Acabamos de 
mencionar el texto “De nuestros antecedentes” (1966), la sesión del 19 de 
febrero de 1974 del seminario Les non-dupes errent, así como la conferen- 
cia en la Universidad de Yale. Agreguemos las siguientes declaraciones: 


% —J. Lacan, Les non-dupes errent, op, cít., Sesión del 19 de febrero de 1974. 

$4 — J. Lacan, “Conférences...”, op. cit., p. 10. 

El autocastigo hace un puente entre el pasaje al acto y el llamado a Freud via 
Alexander y Staub. Cf. Lacan, Écrits, op. cit., p. 66. (60) Sobre el problema del 
autocastigo, puede consultarse el capítulo 9 de El doble crimen de las hermanas 
Papin, op. cit. 
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6 de enero de 1972, hospital Sainte-Anne: Para mi discurso, todo 
parte de ahí [de Sainte-Anne]. Porque es evidente que si hablo a los mu- 
ros, empecé tarde, es decir, que antes de escuchar lo que <devuelven»>, esto 
es, mi propia voz predicando en el desierto, [ |, mucho antes de eso 
escuché cosas totalmente decisivas, que para mí [lo] fueron, pero ése es mi 
asunto personal. Quiero decir que las personas que están aquí, a título de 
estar entre los muros, son totalmente capaces de hacerse escuchar, a con- 
dición de que se tengan las orejas apropiadas. Para decirlo todo y rendirle 
homenaje en algo en lo que ella personalmente no está para nada, es —lo 
que cada uno sabe- en torno a esta enferma que destaqué con el nombre 
de Aimée, que por supuesto, no era el suyo, como fui, es eso, aspirado 
hacia el psicoanálisis.** 

12 de mayo de 1972, Milán: Llegué al psicoanálisis, así, un poco al 
anochecer. En efecto, hasta ese momento... un buen día en neurología... 
¿qué es lo que pudo pasarme?... Cometí el error de ver lo que puede ser 
eso que se llama un psicótico. Hice mi tesis sobre eso [...]. Finalmente eso 
me llevó a hacer la experiencia yo mismo del psicoanálisis.? 


La relación de Lacan con la relación de Marguerite al saber es de un 
tenor tal que lo conduce a Freud. Es una relación que, lejos de cerrarse en 
ellos dos, se revela abierta hacia Freud. El joven psiquiatra, alumno de 
Clérambault, encuentra en el psicoanálisis algo así como un garante de 
la experiencia que acaba de vivir con Marguerite, e incluso mientras está 
viviendo con dicha experiencia, ya que, como sabemos ahora, su entrada 
al análisis con Loewenstein tiene lugar cuando todavía interroga a 
Marguerite. 

Así, no suscribimos lo que E. Roudinesco presenta, por otra parte 
prudentemente, a título de una hipótesis, aquella según lo cual Lacan 
habría hecho su análisis con “Aimée”,* ni esa otra hipótesis, que no se 
distingue de la primera, según la cual Aimée sería para Lacan lo que 
Fliess fue para Freud (las diferencias entre estas dos parejas son de tal 
importancia que la analogía nos parece más engañosa que esclarecedora). 
E. Roudinesco habla también de una “relación transferencial” de Lacan 
con... La nominación tiene aquí un problema. ¿Se trata del “apellido de 
casada” de Marguerite, por tanto del apellido Anzieu? Discutiremos este 
punto en el momento de volver sobre las consecuencias del caso. Falta que 
E. Roudinesco tome en cuenta, como nosotros lo hicimos, que en el lazo de 
Lacan con Marguerite, el transferir se encuentra del lado de Lacan. 


%  J. Lacan, Le savoir du psychanalyste, inédito. 


7 Lacan en Italie, La salamandre, Milán, 1978, p. 42. 
% E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse, op. cit., pp. 134-136. 
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Podemos considerar en qué mordió a Lacan la relación de Marguerite 
al saber, abordando el asunto por el sesgo de la exclusión de Néne. En 
efecto, resulta que en una época de su trayectoria en la que pone en 
primer plano de su cuestionamiento el problema de “¿Qué es el saber?”, 
problema que surge de su tesis, Lacan hace ahí una confidencia familiar 
que nos presenta como el origen en él de ese problema. Se trata de un 
recuerdo de infancia con su hermana Madeleine, la cual habla de si 
misma en tercera persona y usando el apodo... ¡“manéne”! Además de 
esta coincidencia significante donde, a priori, nada permite excluir que 
sea puro azar— está objetando esta imputación al azar, el hecho de que en 
el caso de Madeleine, como en el de Élise, la relación al saber es tal que 
implica una voluntad de no cambiar. Por otra parte, este hecho no tiene 
nada de sorprendente ya que tal voluntad, como se ha visto en Pérochon, 
se encuentra presente en el topos complejo indicado por el nombre Néne. 
Veamos, pues, esta confidencia que Lacan introduce después de haber 
situado el saber en tanto que tal en el real, el cual, al no hablar, no puede 
ser abordado más que por el simbólico, quien a su vez “sólo dice menti- 
ras cuando habla” (encontramos aquí, aunque planteada de manera dife- 
rente, la relación saber/engaño, tan decisiva para la escritura del matema 
de la transferencia): 


La conciencia [Lacan acaba de decir que ésta es muestra del imagina- 
rio] está muy lejos de ser el saber, ya que a lo que se presta es muy 
precisamente a la falsedad. “Yo sé” no quiere decir nunca nada y pode- 
mos apostar fácilmente que lo que se sabe es falso, es falso pero se sostiene 
por la conciencia, cuya característica es precisamente la de sostener con su 
consistencia lo falso [...]. Es muy sorprendente —también yo puedo pasar 
al orden de las confidencias, de las que me encuentro abrumado por mis 
análisis cotidianos— que un “yo sé” que tenga conciencia, es decir, no sólo 
saber, sino voluntad de no cambiar es algo que —puedo confiárselo— he 
experimentado muy pronto, experimentado por el hecho de que alguien, 
como todo el mundo, que me era próximo, esto es, a la que llamaba yo en 
esa época —yo tenía dos años y medio más que ella— mi hermanita. Se 


2 


llama Madeleine y me dijo un día, no: “yo sé”, porque el “yo” habría sido 


mucho, sino: “Manéne sabe”. 


La relación de Marguerite al saber no tiene el tenor de ese “Manene 
sabe” que tiene la fijación de una voluntad de no cambiar. Marguerite 
sabe, pero de un saber que, lejos de dar muestras de una voluntad de no 
cambiar, es empleado por ella como un sesgo posible de cambio. Se 


% —J. Lacan, Linsn..., op. cit., sesión del 15 de febrero de 1977. 
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empeña en que se sepa lo que sabe. Son numerosos sus pasos para hacerlo 
saber: asedia la oficina de un periodista comunista para lograr la publi- 
cación de artículos en los que expone sus quejas contra Colette, denuncia 
a Pierre Benoit, provoca diversos incidentes que siempre son tentativas 
para que se sepa, trabaja intelectualmente de un tirón para afilar su arma 
literaria, apela a un recurso erotomaníaco, escribe las novelas que dirige 
a su supuesto protector, pero también a un público más amplio del que 
espera un reconocimiento, solicita venganza a su hermano, etc. Y pudi- 
mos analizar el alcance del último pasaje al acto en tanto que un saber 
efectivamente transmitido a Jeanne, sobre el estado de la locura de ella, 
de Jeanne. Excepto este último caso, cuyo estatuto de excepción se confir- 
ma con la “curación”, está claro que fracasaron todas las tentativas de 
Marguerite para hacer saber lo que le pasa y que le viene del Otro. 
Durante más de diez años Marguerite se encuentra permanentemente 
enfrentada a su impotencia para hacer saber (utilizamos el término “im- 
potencia” en su sentido lacaniano de un “poder no”, conforme al estatuto 
del delirio de Marguerite como suspensión del acto). 

Es evidente que una de las funciones de secretario tal, como Lacan lo 
encarna de manera antinómica con la exigencia de Elise respecto de 
Marguerite (¡que se calle!), fue la de jugar socialmente el juego del deseo 
de hacer saber. Lacan suprime la impotencia de hacer saber que no fue 
inoperante, en Marguerite, sino en el último pasaje al acto y sólo respec- 
to a Jeanne. Publica sus textos, escribe sobre su caso haciendo valer ese 
saber que ella inventa, incluso como creación literaria, ante un público 
que desde ese momento ya no está constituido únicamente por Jeanne. En 
eso, el secretario es eminentemente activo, interviene; al hacerlo, no deja 
de procurar algunas satisfacciones a la ambición “megalomaníaca” de 
su paciente. Tal intervención va a contrapelo de cualquier perspectiva 
calmante en el sentido de extinguir. Si en efecto calma, es por haber 
procurado una satisfacción legítima a la enferma, en un sentido de “so- 
cialmente legitimada”; para decirlo de manera más precisa, abre final- 
mente la posibilidad de una legitimación social. Algunos hombres de 
letras, en particular surrealistas, confirmaron la legitimidad del paso dado 
por Lacan; los psiquiatras, salvo alguna excepción, fueron mojigatos, 
mientras que los psicoanalistas iban a consagrarse a reducir a Lacan a 
esa impotencia de hacer saber, que era aquella de su paciente. Cuando 
habló en Milán, en 1972, del “horror” que su tesis provocó, Lacan cuen- 
ta así la sucesión de acontecimientos: 


Finalmente eso me llevó hacer yo mismo la experiencia del psicoaná- 


lisis. Después de eso vino la guerra, durante la cual continué con esa 
experiencia. Cuando la guerra se acabó, empecé a decir que quizá podría 
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decir un poco sobre eso [el “eso” lleva a un equívoco: se trata de su 
experiencia del psicoanálisis en tanto que analizante, pero, en el contexto, 
puede tratarse también de la tesis, lo que se ve confirmado en lo que 
sigue]. “Principalmente me dijeron- nadie entendería nada de eso... lo 
conocemos, lo tenemos identificado desde hace ya un buen rato. 


¿Cuáles son las características de esta intervención de Lacan que asu- 
me la realización del deseo de hacer saber de Marguerite y suprime así la 
impotencia en la que ese deseo permanecía trabado? Merecen ser señala- 
dos tres puntos. 


1. Lacan no se sustituye a Marguerite: ella no está en posición de 
poder hacer lo que él hace. Aun cuando finalmente hubiera logra- 
do, utilizando la “notoriedad” que adquirió gracias a su pasaje al 
acto, que un editor la publicara (suponiendo que quisiera hacerlo 
y que su mantenimiento en el hospital psiquiátrico no lo hiciera 
irrealizable), está claro que el resultado hubiera sido diferente. 
Lacan publica fragmentos de sus novelas, así como algunos de sus 
poemas y cartas en una tesis suya de psiquiatría, acompañados de 
una escritura suya del caso que él llamó “Aimée”. Un hacer saber 
confeccionado así no podía de ninguna manera haber sido llevado 
a cabo por Marguerite. 

2. Con este acto de hacer saber —en el que Marguerite tiene su parte, 
no sólo porque contribuye a él con sus escritos, sino también, y 
sobre todo, porque lo suscita—=, Lacan va a encontrarse en fraterni- 
dad con Freud. Formula explícitamente estos dos datos (fue lleva- 
do a hablar de eso y de ahí llevado a Freud) en una de las confe- 
rencias en los Estados Unidos: 


[...] en mi tesis, me encontré con que aplicaba el freudismo sin saberlo 
[...] fui llevado a ver locos y a hablar de eso, y así fui conducido a Freud, 
quien hablaba de eso en un estilo que se impuso, a mí también, por el 
hecho de mi contacto con la enfermedad mental.** 


Esta confidencia equivale a una corrección. Si Lacan reconoce enton- 
ces haber aplicado el freudismo “sin saberlo”, quiere decir que ya no 
admite que la aplicación explícita que hacía en 1932 fuera una aplica- 
ción del freudismo (a saber, esencialmente el genetismo). Aquí encontra- 
mos una confirmación del señalamiento ya hecho, según el cual cada vez 


3% Lacan en Italia, op. cit., p. 42. 


31 J. Lacan, “Conférences...”, Op. cit., p. 15. 
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que en la tesis aplica el freudismo, pasa al lado del caso. Esta fraternidad 
con Freud (cf. la reiteración del “hablar de eso”) es esencialmente estilís- 
tica. Su contacto con la enfermedad mental obliga a Lacan a reconocer, 
no tanto tal o cual tesis freudiana, como la validez del estilo de Freud en 
su abordaje de las enfermedades mentales. Con motivo de la publicación 
de los Escritos, y se recordará que “el estilo” es su primera palabra, 
Lacan precisará de qué estilo se trata, aquel que exige “la fidelidad a la 
envoltura formal del síntoma, que es la verdadera huella clínica a la que 
tomábamos gusto”.*? Ella “nos llevó, continúa Lacan, a ese límite en que 
se invierte en efectos de creación”, y cita inmediatamente el valor litera- 
rio de los escritos de Marguerite. Nótese la sobredeterminación aquí se- 
mántica: los efectos de creación son también el fruto de la fidelidad al 
síntoma, por lo tanto lo hecho por el psiquiatra, como contenidos en el 
síntoma mismo (sobre todo los escritos de Marguerite como creaciones 
de su psicosis). En el hacer saber del caso Aimée, Lacan se encuentra, sin 
saberlo, de lleno con el estilo introducido por Freud en su “casuística”. 
Nos parece que hoy, cuando el método estadístico invade el campo psi- 
quiátrico, este señalamiento no carece de interés. 


3. Este hacer saber, tercera característica, subsume el caso bajo el nom- 
bre ficticio de Aimée. Lo que ya desarrollamos en este capítulo nos 
permite afirmar ahora que ese hacer saber es indisociablemente 
aquel del caso y aquel de la transferencia de Lacan hacia Marguerite; 
por tanto, también el hacer saber del significante ordenador de esta 
transferencia, del signo de este amor que Lacan manifiesta por 
Marguerite y cuyo tenor nos evoca aquel de Juan de la Cruz por 
Santa Teresa. 


Indicamos al inicio de nuestro estudio que la publicación de la tesis, si 
la remitimos al caso mismo, tenía valor de síntoma: Lacan publicaba el 
caso precisamente en el momento en que entreveía otra versión del caso 
que aquella que debía hacer valer su tesis. Al considerar ahora esta publi- 
cación como un comprobante de la transferencia de Lacan hacia 
Marguerite, se hace posible precisar ese “sintomático” escribiéndolo 
“sinthomático”. Lacan hace público el lugar que terminará ocupando en 
la estructura. El caso no es reductible a lo que designaría su nominación 
como “caso Aimée”, ni siquiera como “caso de Marguerite”, salvo que 
se conviniera en valorar así una locura cuyo carácter colectivo ha sido 
mostrado. Se trata, indisociable de esta locura colectiva, de un caso de 
transferencia psicótica, en el sentido que hemos precisado, del caso de 


2 J. Lacan, Ecrits, op. cit., p. 66. (60). 
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Lacan, si quiere decirse así (y se puede, cuanto más que es, en tanto que 
publicado, único). Su publicación forma parte del caso; está, como cual- 
quier síntoma en psicoanálisis, tomado en la transferencia. Es decir que 
la publicación como tal no cierra un asunto destinado desde ese momento 
a tener consecuencias. 

Al examinar ahora esas consecuencias, esperamos precisar mejor en 
qué la publicación, tomada como el acto de amor que también es, habrá 
servido al hacer saber en el doble sentido de esta expresión: transmitir el 
saber, pero también constituirlo; cómo, también, estas consecuencias ha- 
brán aportado un desmentido a la versión que ella hacía valer. 
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CAPÍTULO QUINCE 


De cómo Lacan no salió intacto 


Una de las primeras consecuencias de la transferencia de Lacan hacia 
Marguerite iba a concernir al propio Lacan. Él la menciona al final de su 
tesis, pero no parece que la fórmula que nos da, a pesar de ser clara y 
precisa, haya sido suficiente, dado todo lo que está en juego y lo que iba 
a implicar la continuación del recorrido de Lacan. ¿De qué se trata? De 
nada menos que del primerísimo viraje doctrinal de Lacan, por el que iba 
a romper con el discurso psiquiátrico más adelantado de su tiempo; ese 
discurso que, puede decirse, habría sido el de su tesis si no hubiera inter- 
venido su transferencia hacia Marguerite. Descubrir lo que fue esa ruptu- 
ra, precisar sobre qué punto exacto debía llevar, dado su contexto pero 
también su alcance por lo que acabamos de decir: el recurso de Lacan a 
Freud, el establecimiento de su fraternidad con Freud en esa relación 
estilística común sobre el campo de dicha enfermedad mental. El recono- 
cimiento de la pertinencia del discurso de Freud y la ruptura con la psi- 
quiatría moderna son una sola y única operación. Decir lo que fue esta 
ruptura dará profundidad de enfoque a este reconocimiento, pero tam- 
bién nos ayudará a captar en qué punto es en tanto que vacunado, como 
no virgen, que Lacan se dirige a Freud; está lejos de dejarse contar por lo 
que, en el discurso freudiano, sería del mismo orden de todo aquello con 
lo que acaba de romper. 

A Lacan, como veremos, esto le interesaba mucho. Ésa es la razón 
por la que decimos que no salió intacto de su encuentro con Marguerite. 
Lo que Lacan perdió fue un concepto, un concepto que en ese momento 
estaba adquiriendo el estatuto de concepto fundamental en psiquiatría, 
de proceso. 

Captar los pormenores de esta pérdida exige que entremos un poco en 
la problemática que se establece en las primeras ciento cincuenta páginas 
de la tesis. En efecto, la tesis no es reductible solo a la monografía y ésta 
no es disociable de lo que la precede. Pero la apuesta de lo que la precede 
sólo es reconocible en el apres-coup de la lectura del caso. 

La metáfora que me vino espontáneamente a la mente para marcar el 
orden específico de las dificultades de esta primera parte de la tesis, es la 
del slalom en ski; esto parecerá menos extraño si se recuerda que Édouard 
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Pichon escribía que “para un francés, leer a Lacan es, como se dice fami- 
liarmente, un deporte”.! No se trataría del slalom gigante, sino del espe- 
cial, ese slalom en el que los postes están tan próximos que el recorrido 
ofrece esta característica, que no se pueda salir de una puerta más que 
cuando se está ya entrando en la siguiente y, por lo tanto, el acceso de 
cada puerta debe tener en cuenta, para no caerse o pasarla de largo, la 
manera en que se presenta la siguiente. En este caso, las puertas serían los 
textos en que los grandes y menos grandes maestros de la psiquiatría 
testimonian su posición respecto a la locura; remitiéndonos a eso podre- 
mos ver cómo Lacan embiste la puerta Kraepelin en función de la puerta 
Jaspers, cómo la parte trasera de los skies arranca a su paso los postes de 
la puerta Génil-Perrin. A menudo se trata únicamente de un matiz, indi- 
cado por una simple observación, sin que nunca la recusación de tal 
posición o el apoyo en cualquier otra sean significativos de manera insis- 
tente o muy desarrollada. Sólo una lectura atenta de estos matices permi- 
te, por ejemplo, captar con qué violencia Lacan rechaza la teoría del 
automatismo mental de su maestro Clérambault (ausente, de manera es- 
candalosa, de las dedicatorias). 

En la escritura de esta primera parte hay un costado entienda el que 
pueda; la tesis no se dirige a un público desinformado; el ejercicio es 
válido para los colegas advertidos, sobre todo, del estado de las cuestio- 
nes de la escuela psiquiátrica alemana. H. Ey, que publica en la misma 
época Hallucinations et délire,? sería una buena figura de ese lector críti- 
co al que se dirige Lacan. 

Si por cierto no se redujo a eso, el ejercicio habría exigido, como por lo 
demás se ha señalado, un enorme trabajo de lectura por parte de Lacan. Se 
ha dicho, incluso, que su bibliografía (en la que se citan alrededor de 180 
autores) es pretenciosa, lo que, a nuestro parecer, es prueba irrefutable de 
que no se la había leído. ¿Pero porqué ese formidable trabajo? ¿Por qué ese 
hilvanado tan particular del saber psiquiátrico? De hecho no hubiera teni- 
do razón de ser, si se trataba únicamente de introducir una entidad clínica 
nueva, de aportar una modesta contribución a una disciplina segura de su 
teoría. Un Legrand du Saulle no necesita tal recorrido para introducir Le 
Délire des persécutions*: algunas frases le bastan, al principio de su obra, 
para quedar en paz con la historia de la psiquiatría. 

En 1938, es decir seis años más tarde con su texto sobre Los complejos 
familiares, Lacan intentará nada menos que un ordenamiento del conjunto 


Edouard Pichon, “La famille devant M. Lacan”, Revise francaise de psychanalyse, 
París, 1939, 

Henri Ey, Hallucinations et délire, Librería Félix Alean, París, 1934. 

Legrand du Saulle, Le Délire des persécutions, Plon, París, 1871. La historia se 
limita a las páginas 1 y II del prefacio. 
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de hechos recogidos bajo la insignia de patología mental. Al hacer que este 
acontecimiento, esta publicación del texto más acabado y más “abarca- 
dor” de Lacan, actuara retroactivamente sobre lo que pasaba en 1932, 
concluimos que su tesis habrá tenido como consecuencia provocar que 
Lacan, más allá del fracaso de su presentación del “estadio del espejo” en 
1936 —también resultado directo de la tesis—, realizara la ambición casi 
desmesurada que manifiestan Los complejos familiares. Entonces, ¿cuál 
habrá sido la apuesta de la publicación de la tesis para suscitar en su autor 
la consecuencia mayor que acabamos de señalar? ¿En qué habrá sido un 
acontecimiento, por lo menos para él y quizá para algunos otros? 

Rechacemos de entrada una presentación del acontecimiento en cues- 
tión que (siguiendo la moda de E. Jones* cuando dijo que en lo de Charcot, 
Freud habría abandonado la neurología por la psicologia) sugeriría que 
con su tesis Lacan habría abandonado la psiquiatría para comprometerse 
con el psicoanálisis. Al igual que Jones, tendríamos buenos argumentos 
que esgrimir. Sin embargo eso sería desconocer que no podemos basar- 
nos, salvo en el enfoque de un problema y de una manera descriptiva, en 
la distinción de las disciplinas psiquiátrica y psicoanalítica, sin implicar 
que tal distinción también sería efectiva en lo que concierne a la clínica. 
Ahora ése no es el caso. Por lo demás, el problema no es esencialmente 
del orden de las delimitaciones de las zonas del saber, a lo que querría 
reducírsele; es el de la relación de la locura al saber y el de la relación 
con esa relación, lo que no tiene nada que ver con tales delimitaciones. 
Así, el esquema que podríamos establecer de la tesis (y que no contrade- 
ciría su plan): 


psiquiatría / caso Aimée / psicoanálisis, 


este esquema, por exacto que sea, no es adecuado para formular lo que 
está en juego. El viraje doctrinal que Marguerite provocó en Lacan sólo 
puede situarse con precisión a partir de la localización de la posición que 
Lacan espera ocupar en la problematización psiquiátrica de la locura. 
Ahora bien, ésta no tiene nada de unívoco. 


4 Ernest Jones, The life and work of Sigriund Freud, Basic Books, Nueva York, 1953. 
Se encontrará en el capítulo 2 de Jean Allouch, Letra por letra (op. cit.), una 
discusión de lo que fue el encuentro de Freud con Charcot, interpretada no en 
función de los recortes universitarios, sino en la de la teoría lacaniana de los cuatro 
discursos. 
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Kraepelin, Jaspers, Westerterp, Lacan 


La tesis de Lacan tiene cimientos, parte de un saber articulado, cons- 
tituido, aun si no deja de ser discutido. Basta con ver el índice de la obra 
para que se ponga en evidencia tal saber. 

En la primera parte, “posición teórica y dogmática del problema”, 
después de haber puesto de relieve la noción de personalidad, Lacan se 
apoya en el par conceptual de origen jaspersiano, cuyos términos cito 
aquí en el orden en que aparecen en la tesis: la psicosis paranoica se 
aborda en tanto que desarrollo de la personalidad (capítulo 3 de esa 
primera parte), se discute de nuevo después, pero esta vez en calidad de 
proceso orgánico (capítulo 4). En la segunda parte, dedicada a la mono- 
grafía, volvemos a encontrar esos dos términos, pero considerados en 
orden inverso: después del examen clínico del caso (capítulo 1), Lacan se 
pregunta si el caso puede representar un proceso órgano-psíquico (capítu- 
lo 2) —notemos que el término “proceso” se encuentra ahora entre signos 
de interrogación. Luego, después de un capítulo (capítulo 3) dedicado 
sobre todo a completar la observación clínica y también con título inte- 
rrogativo, encontramos (capítulo 5) el término desarrollo, desde el que 
Lacan sostiene, ya positivamente, tanto su interpretación del caso como 
su doctrina psiquiátrica. Esquematicemos lo que acabamos de decir: 


Desarrollo / Proceso Proceso / Desarrollo 


PARTE TEÓRICA PARTE CLÍNICA 


Este esquema difiere del esquema “disciplinario” transcripto antes. 
Sin embargo, éste no es totalmente satisfactorio y aquí sólo lo aprove- 
chamos por su valor indicativo de un problema que ahora debemos 
afinar. 

Decíamos que Lacan, en la primera parte de su tesis, enfrentaba la 
puerta Kraepelin sin perder de vista la necesidad de franquear inmediata- 
mente después la puerta Jaspers. Ahora va a tratarse de formular esta 
doble maniobra de otra manera, ya no metafóricamente. 

Para empezar, señalemos que, en cada una de las dos partes, el térmi- 
no proceso se califica de diferente manera: el proceso se dice “orgánico” 
en la primera parte, “órgano-psíquico” en la segunda. ¿Qué podemos 
decir sobre esto? 

Lacan comienza por reivindicar la tradición kraepeliniana, por ins- 
cribir explícitamente su trabajo en ella. Después de haber mencionado el 


526 


15. DE CÓMO LACAN NO SALIÓ INTACTO 


llamado lanzado por Kraepelin a que se realizaran investigaciones sufi- 
cientes sobre casos de delirio que no implicaran procesos, Lacan escribe: 


Varios autores han intentado llevar a cabo esta difícil investigación, 
desde que se escribieron esas líneas. Pueda nuestra modesta contribución 
encontrar en ella la excusa de su insuficiencia.? 


En Kraepelin, y este es un punto en el que Lacan insiste, la oposición 
proceso/desarrollo entra en resonancia con la oposición organogénesis/ 
psicogénesis. La lectura lacaniana de Kraepelin va a encontrar ahí un 
apoyo. Se trata de una lectura orientada, dedicada a despejar, en Kraepelin, 
el lugar marcado en el que podría inscribirse la tesis. Con este fin, Lacan 
va a buscar la última edición del Lehrbuch der Psychiatrie, la de 1915, 
para demostrar, incluso contra ciertos elementos que se encuentran igual- 
mente presentes en la gran obra del maestro (como la noción de endogenia, 
que le permite clasificar como psicógeno el delirio querulante y como no 
psicógena la paranoia propiamente dicha (cf. p. 28 (27) y 62 (56-7) de la 
tesis), que la tendencia del pensamiento kraepeliniano es hacia el recono- 
cimiento del carácter psicogénico de la paranoia. 

Por cierto, Lacan sólo puede hablar del “sentido decididamente 
psicogénico” de la concepción de Kraepelin,* porque la cosa en Kraepelin 
no está tan decidida; y el historiador de la psiquiatría podría discutir si, 
cuando Kraepelin rechaza la teoría que hace del carácter brusco de la 
aparición del afecto el signo de la existencia de un proceso, esto vuelve a 
poner en tela de juicio, a sus propios ojos, esta indicación metodológica 
que escribía en 1896 respecto de la demencia precoz, a saber: 


Para nosotros, el diagnóstico significa hoy el reconocimiento del pro- 
ceso mórbido, una especie definida en la base del cuadro clínico dado.” 


Este historiador podría hacernos notar también que la oposición pro- 
ceso/desarrollo no es kraepeliniana y que, por lo tanto, es relativamente 
forzado el que Lacan la utilice como operador de su lectura de Kraepelin. 
A esta objeción la tesis responde por adelantado en una corta nota (con el 
número 15, p. 63 [57)), corta pero decisiva, ya que Lacan menciona ahí 
el hecho de que Kraepelin habría agradecido a Jaspers esta distinción y 
así habría, según Lacan, confirmado su validez. 


3 Tp.63 (57). 

6 Ibid. 

Citado por S. Follin y C. Masi en su artículo “Notes sur P'évolution de Pépistémologie 
psychiatrique”, L'Evolution psychiatrique, Privat, Toulouse, oct.-dic. 1986, pp. 
877 a 887. 
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De esta manera Lacan encuentra en Kraepelin una primera formula- 
ción de la alternativa en que se fundamentará su tesis: 


“¿Se trata, en el delirio, del desarrollo de los gérmenes mórbidos en 
procesos patológicos autónomos, que hacen una irrupción destructiva o 
perturbadora en la vida psíquica?” [cita de Kraepelin] ¿O bien el delirio 
representa [nueva cita, pero el montaje es de Lacan] “las transformacio- 
nes naturales por las cuales una malformación psíquica sucumbe bajo la 
influencia de estimulantes vitales?” [luego viene este comentario de Lacan]: 
Kraepelin adopta la segunda patogenia.* 


Como puede verse, es por intermedio de Jaspers como Lacan lee a 
Kraepelin; no nos sorprenderá, por consiguiente, encontrar una segunda 
formulación de la opción que da sus cimientos a la tesis y, esta vez, en 
términos propiamente jaspersianos. 

La introducción por parte de Jaspers de la oposición proceso/ desarro- 
llo va a disociar la problemática organogénesis/ psicogénesis de aquella 
indicada por la oposición proceso/ desarrollo. Hasta Jaspers, ahí donde 
había proceso, también debía haber necesariamente organogénesis, ya 
sea real o supuestamente real (así es también en Clérambault). ¿Cómo se 
opera esta disociación? 

El desarrollo se caracteriza por comprensible; el proceso, por su parte, 
no lo es; no lo es tanto menos cuanto que, por definición, es el que rompe 
con el desarrollo. Sin embargo, no es necesariamente de origen orgánico; 
tal vez haya lo incomprensible psíquico, lo incomprensible sin disgrega- 
ción mental, sin proceso orgánico. Así, Jaspers introduce lo que Lacan 
llama “el concepto principal”,? algo que efectivamente merece, admite 
Lacan, ser llamado un proceso psíquico. Situado respecto de las relaciones 
de comprensión que forman la personalidad, el proceso psíquico se consi- 
dera un elemento nuevo y heterogéneo sobre el que casi puede construirse 
una personalidad nueva y diferente en la que se reintroduce lo comprensible. 

Pero cualquiera que sea la importancia de esta neocomprensión, que- 
dará una incomprensión irreductible si existe un proceso psíquico (así como 
será diferente la evolución en los casos de proceso y de desarrollo, revelándose 
curables estos últimos, mientras que los primeros no lo serían). 

Lacan llega al punto de exhumar el primerísimo texto en el que Jaspers 
introduce estos conceptos: cita la Psychopathologie générale,'* en las ci- 
tas más largas de su tesis, y es con la presentación de este abordaje 
jaspersiano con el que decide cerrar esta primera parte doctrinal. 


$ T.p. 63 (57). 
9 Tp. 142 (128). 
1 Karl Jaspers, Psychopathologie générale, op.cit. 
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Ahora es posible formular en términos diferentes la opción que se 
trata de zanjar con el estudio monográfico: ¿la psicosis paranoica impli- 
ca un proceso en el sentido que Jaspers dio a este término, o bien ella 
representa esa forma de desarrollo de la personalidad que designa el 
término de reacción? Ésta es la última formulación de la problemática de 
la tesis; podemos ver que es de cabo a rabo jasperiana. 

Toda la cuestión se dilucidará en un punto que Lacan retoma también 
de Jaspers cuando acepta, sin discutir sus reglas el juego propuesto por 
éste. En efecto, Jaspers le proporciona el criterio preciso que le permitirá 
hacer la prueba decisiva, la que zanjará la cuestión de saber si la psicosis 
paranoica de Aimée proviene de un proceso o bien corresponde a una 
reacción de la personalidad: 


Para que un fenómeno psicopático sea considerado como una reac- 
ción de la personalidad, hay que demostrar que su [aquí viene la cita de 
Jaspers] “contenido tiene una relación comprensible con el acontecimien- 
to original, que no habría nacido sin este acontecimiento, y que su evolu- 
ción depende del acontecimiento, de su relación con él”.'! 


Este criterio permitirá decidir si la psicosis paranoica es una “psicosis 
reactiva” (que tiene por modelo la psicosis carcelaria), o una psicosis 
procesual (del tipo de la parafrenia), en la que, sin duda, precisa Jaspers, 
un determinado acontecimiento puede actuar como causa ocasional, pero, 
en ese caso, la psicosis queda claramente sin relación comprensible con 
el acontecimiento causante. 

Lacan cierra la primera parte de su tesis como lo señalábamos, con 
Jaspers; esto no deja de ser verdad excepto en una página y media en las 
que se vale de los trabajos de Murk Westerterp, quien señalaba con agu- 
deza, que muy a menudo el psiquiatra cree comprender pero no hace sino 
captar lo que su propia sutileza introduce en el material, esos contenidos 
que, subrepticiamente, inyecta en el caso, usando, sin saberlo, la posibi- 
lidad que el interrogatorio ofrece de sugerir al enfermo las respuestas que 
debe dar. Westerterp se basaba en este señalamiento para negarle cual- 
quier valor al grupo de las psicosis paranoicas; él las clasificaba como 
parafrenias, considerando, pues, que también ellas provienen de un pro- 
ceso. Su tesis de 1923 nos da la fórmula precisa y condensada de su 
posición: “La paranoia persecutoria de Kraepelin es un proceso en el 


sentido de Jaspers”.'? 


Tp. 142 (128-129). 
2. Citado por Francois Sauvagnat, “Histoire des phénomenés élementaires”, Ornicar?, 
núm. 44, Navarin, París, p. 25. 


529 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


Pues bien, es una intención del mismo orden la que animaba a Lacan 
en la fomentación de su tesis. Quería, como Westerterp, demostrar que la 
psicosis paranoica daba cuenta exactamente del proceso en el sentido 
definido por Jaspers. Lacan habría sido un Westerterp francés si su en- 
cuentro con Marguerite no lo hubiera llevado a esa conclusión de la que 
él mismo considera “totalmente contraria”.'* Tal fue su viraje doctrinal: 
la psicosis de Marguerite, tuvo que admitir, satisface plenamente el triple 
criterio jaspersiano que autoriza a etiquetar un caso como psicosis 
reaccional. 


1. El contenido de los fenómenos psicopáticos observados en Marguerite 
aparece comprensible si se pone en relación con el acontecimiento que 
significó la intrusión de su hermana mayor. 

2. Este acontecimiento se reveló como el que había provocado completa- 
mente esos fenómenos. 

3. Suevolución mostró que dependía no sólo de la relación con este aconte- 
cimiento, como lo consideraba Jaspers, sino de la evolución misma de la 
situación conflictiva creada por ese acontecimiento. 


Así, ahora podemos leer la página 295 (268) de la tesis en la que 
Lacan nos comunica su viraje doctrinal, y en la que finalmente nos con- 
fiesa cuál fue su intención cuando escribía la tesis y cómo sería llevado a 
concluir de una manera “totalmente contraria” a esta intención. 

Si hay imprecisión lógica del delirio (idea que no resistirá por mucho 
tiempo al análisis, pero que le parece evidente en 1932), esto no quiere 
decir, comienza explicando, que el delirio “carezca de valor de reali- 
dad”; además, lleva a identificaciones que, así sean secundarias, se en- 
cuentran “constantemente ligadas a un complejo o a un conflicto de na- 
turaleza ético-sexual, generador del delirio”. Luego, justamente después 
de haber satisfecho así el criterio jasperiano, nos encontramos con su 
confidencia, que no deja de evocarnos lo que Freud respondía a los que lo 
trataban de obseso sexual: 


Nuestra posición sobre este punto [se trata de la unión estrecha de las 
identificaciones delirantes con el complejo o el conflicto generador del 
delirio] es tanto menos sospechosa cuanto hemos sido llevados a ella sin 
idea preconcebida. La investigación atenta que nos mostró, por una par- 
te, la imprecisión lógica del delirio, por la otra, su alcance siempre signifi- 
cativo de cierta realidad, nos fue sugerida, en efecto, por la idea totalmente 
contraria de demostrar que la psicosis representaría un “proceso”, ajeno 


Cf. más abajo, donde estudiamos esta cita. 
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a la personalidad. Gran número de los autores que citamos en el capítulo 
4 de nuestra primera parte nos habían aportado en ese sentido técnicas 
de interrogatorio e hipótesis teóricas [nombremos aquí, respectivamente, 
a Westerterp y Jaspers]. El estudio de los hechos nos ha llevado, al menos 
para una parte de las psicosis paranoicas, a conclusiones totalmente con- 
trarias [segunda aparición de ese “totalmente contraria” en esta misma 
página] de las suyas, a saber: que las concepciones delirantes tienen siem- 
pre cierto valor de realidad, que se entiende en relación con el desarrollo 
histórico de la personalidad del sujeto. 


Forcluir el proceso da lugar al acto 


En psiquiatría, en psicoanálisis, y también en otros campos (sobre 
todo en historia), se encuentra regularmente y hasta en los mejores traba- 
jos ese procedimiento tan extraño que consiste en hacer de un caso, de 
una monografía que se da en una secuencia de acontecimientos, un pro- 
ceso. 

Lacan, después de su viraje doctrinal, gracias a él, llega a localizar 
esta maniobra. Así, señala cómo Kretschmer, del que sin embargo se 
siente y se dice muy cercano, fundándose en el carácter secundario de las 
identificaciones del delirio, termina por “hacer de esos casos “procesos””.!* 
Por otro lado, Minkowski, en la tesis, es objeto de una crítica análoga. 

Es difícil ignorar cómo se alude también a Clérambault, para quien el 
automatismo mental era evidentemente un proceso. Para Clérambault, 
aquello de lo que tiene que ocuparse el psiquiatra se puede delimitar en la 
medida en que éste no se deje engañar por lo que debe saber aislar, distin- 
guir del proceso, a saber: la reacción de la personalidad al automatismo 
mental que lo habita, lo que llama la Novela.'* La ruptura delirio/psicosis, 
característica de la problematización de la folie 4 deux en el jefe de la 
Enfermería especial es, como hemos visto, solidaria con esta extraterrito- 
rialidad de los “Temas Idéicos”,'* y los coloca en una posición en el límite 
del dominio de la psiquiatría. Esta posición niega de antemano cualquier 
valor a la tesis de Lacan. Es una incompatibilidad que marca la ruptura, si 
no con la psiquiatría, al menos con cierta versión de la psiquiatría. 

Por otro lado, es muy general la tendencia que hace de la identifica- 
ción de un proceso el criterio de una captación a fin de cuentas científica 
del objeto que, por consecuencia, también lo sería. 


MT p. 272 (247 nm. 21). 
Bb 15. G. de Clérambault, Oeuvre psychiatrique, op. cit., p. 79. 
5 Ibid.,p.78. 
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H. Ey, poco después de publicada la tesis de Lacan, en un texto bri- 
llante y entusiasta que nos recuerda cierto estado de ánimo en Roma, en 
1953, agradece a Bleuler el haber vuelto a fundar la psiquiatría, liberan- 
do así al alienado de lo que no duda en calificar de “un verdadero asesi- 
nato nosográfico”.!'” ¿En qué consiste esta operación que habría hecho de 
Bleuler un nuevo Pinel? Bleuler habría disociado el cuadro clínico de la 
enfermedad, instaurando lo que Ey llama un “intervalo entre el proceso y 
el cuadro clínico”,'* y esto gracias a que distingue dos clases de síntomas: 
los primarios, ligados al proceso (como el relajamiento de los lazos 
asociativos en la esquizofrenia), y los secundarios que son el resultado 
“de la reacción de la mente del enfermo ante acontecimientos externos o 
internos”.!? Así se alcanzaría ni más ni menos que “la sustancia de los 
estados psicopáticos en su centro y su naturaleza más secreta”. Como se 
ve, aquí se encuentra de nuevo presente la oposición proceso/reacción, 
pero de una manera “totalmente contraria”, en efecto, a la que encontra- 
mos en la tesis de Lacan: para Ey, el aislamiento del proceso proporciona 
su objeto a la psiquiatría; para Lacan, es el concepto de reacción el que 
puede representar ese papel, suponiendo que estemos dispuestos a prohi- 
birnos el querer “hacer un proceso”. 

No se trata de discutir aquí, desde el punto de vista de un historiador 
de la psiquiatría, el punto de vista defendido recientemente, según el 
cual, en la época de la tesis de Lacan, el concepto de proceso estaba 
instalándose como paradigma del discurso psiquiátrico.?' Sin embargo, 
los indicios que acabamos de recordar nos parecen suficientes para auto- 
rizarnos a afirmar que Lacan, con su tesis, entabló un combate decisivo: 
desde que hizo la experiencia de su camino de Damasco, debía parecerle 
que, a través del término de proceso, se trataba ni más ni menos que de 
suprimir todo valor humano a las manifestaciones de la psicosis. 

Lacan libra un verdadero combate contra... lo que él mismo habría 
podido promover, contra esa “ceguera secular” hecha de “prejuicios filo- 
sóficos” (precisemos, después de los trabajos de J. Pigeaud: el 
condillacismo) que “siguen florecientes en la mayor parte de los psiquia- 
tras contemporáneos”, y que todavía no saben dar todo su valor a la 
reacción psicológica.? Habla del “acuerdo de tantas doctrinas diferentes 


Henri Ey, “La conception d'Eugen Bleuler”, inédito de 1940, que H. Ey anexa a su 
traducción fotocopiada de Dementia praecox ou Groupe des schizophrénies, Eugen 
Bleuler, Paris, Epel, 1993. 


8 Ibid., p. 141. 

Ibid., p. 138. 

2 Ibid. p.140. 

AS. Follin y C. Masi, “Notes sur Pévolution de Pepistémologie psychiatrique”, op. 
cit. 


R 


T. p. 266 (242). 
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para desconocer esta verdad”.? El concepto de proceso —aunque no lo 
escriba así, podemos deducirlo, incluso de lo que hoy sabemos de la que 
sería su vía— es para él, de alguna manera, la sutileza (fin mot) (como se 
habla en cortesía del fin'amors) de esa ceguera. 

El corte instaurado por el viraje doctrinal de Lacan no recubre el que 
supuestamente separa al psicoanálisis de la psiquiatría. El “proceso” no 
es menos floreciente en psicoanálisis, y hoy tanto menos que ayer. Demos 
de ello un solo indicio tomado de los últimos textos que nos han caído en 
las manos: según André Green, una de las “cuestiones para mañana” del 
psicoanálisis sería concebir “la historia del sujeto en psicoanálisis en 
tanto que proceso transtornante de causalidades y temporalidades psíqui- 
cas”.2* Esta posición no es excepcional; no podría atribuirse al extravío 
de alguien que, no dudando en calificar públicamente a Lacan de “dicta- 
dor”,% no hace más que demostrar su total ausencia de rigor clínico. En 
psicoanálisis, la pregnancia del concepto de proceso es tal que lo encon- 
tramos aún allí donde menos se lo espera, en un Roy Schafer, quien, 
como se sabe, se dio a conocer por haber introducido un “lenguaje de 
acción” en el psicoanálisis, explícitamente opuesto a las concepciones 
rígidas y mecanicistas del siglo XIX. Es muy sorprendente verlo presen- 
tarnos la interpretación y la reconstrucción del pasado en el análisis como 
“dos de las actividades fundamentales del proceso analítico”.?* 

“Proceso” viene del latín processus, “progreso”, “lo que va hacia 
adelante”; de ahí su sentido anatómico de “prolongación”, “protuberan- 
cia”, “divertículo”. Littré lo define como “un conjunto de fenómenos, 
concebido como activo y organizado en el tiempo (el singular señala que 
esos adjetivos se remiten al conjunto considerado como tal y no a los 
fenómenos)”. Guilbaud, en su libro sobre la cibernética, da la siguiente 
definición: “[...] una teoría general de los “procesos”, palabra que designa 
ya sea una serie de fenómenos, dotada de cierta coherencia o unidad 
(aquí, de nuevo, los adjetivos se refieren a la serie como tal), o bien a la 
fuente o la ley de génesis de esta serie”. Y el Robert no deja de citar el 
“proceso de identificación”, o también los “procesos inconscientes”. Freud, 
es cierto, a fin de cuentas no excluyó del todo cualquier idea de proceso 


3 Ibid. 

A. Green, texto anuncio de las jornadas organizadas en enero de 1989 por la 
SPP. 

5 A. Green, Le Monde del 10 de febrero de 1990. En ese texto, el término mismo de 
“dictador” no se explicita; el autor opta más bien por sugerirlo hablando, sobre 
Lacan, de una “política de dictadura”, como si la calumnia debiera resultar más 
eficaz al no formularla por completo. 

Roy Schafer, The analytic Attitude, Basic Books, 1983; traducción francesa: 
DAttitude analytique, PUE, París, 1988. He tomado la cita de la solapa, indicio de 
que, en 1988, el proceso no carece de valor promocional. 
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-lo que puede sorprendernos en alguien que, a pesar de todo, había reco- 
nocido que en el hombre no hay la menor tendencia al progreso. 

La tesis de Lacan, con el viraje doctrinal que implica, opera esta 
exclusión, esta forclusión de cualquier referencia posible al mencionado 
proceso. No hay “proceso psicoanalítico”; el uso de ese término, sobre 
todo en psicoanálisis, sólo tiene el alcance que le vemos tomar a veces en 
otros ámbitos, cuando por ejemplo, leemos en un periódico que “se enta- 
bla un proceso de pacificación en Oriente Medio”; se trata de una presen- 
tación tendenciosa de ciertos acontecimientos, que sugiere que cada uno 
de ellos sería de hecho necesariamente llamado por el precedente y que 
llama al siguiente, presentación evidentemente forzada; forzar así las 
cosas, ya sea al servicio de una acción de propaganda, de una tentativa 
de presionar o que permita a quien lo use confundir groseramente gimna- 
sia y magnesia, tal forzamiento expresa, bajo el modelo del pensamiento 
mágico, un anhelo generalmente piadoso. Encontramos ese mismo forza- 
miento cuando se trata de proceso en el campo de la enfermedad mental. 
Gracias a la concepción de la locura como proceso, se le hace al loco lo 
que llamaría el truco de la endogenia. Estaría habitado, se dice, por un 
proceso endógeno. Por falaz que sea tal decir no carece, ni mucho menos, 
de consecuencias: vuelve cómoda la tendencia a descargar al loco de la 
responsabilidad de sus actos, consolida el desconocimiento de la transfe- 
rencia psicótica, pero también, consecuencia quizá más inesperada, im- 
plica cierta concepción del síntoma. 

En Lacan, la confirmación del carácter definitivo del rechazo del pro- 
ceso aparecerá muchos años después, exactamente cuando problematice 
el psicoanalizar como acto. Pero ya en 1932 notamos que el término 
decisivo que ocupa el lugar del de “proceso” es el de “reacción”, también 
retomado de Jaspers. Al ocupar el lugar del proceso, la noción de reac- 
ción, el re-acto, como conviene designarlo para darle todo su alcance 
subjetivo a la cosa, destruye la hipoteca endogénica; en efecto, nada nos 
obliga a suponer que la psicosis, considerada como reactiva, lo sería 
respecto de algo estrictamente interno al sujeto. Es eso lo que Lacan toma 
en consideración definiendo, en su tesis, la personalidad como “tensión 
social”. 

Esto ya no excluye que el loco sea reconocido responsable de sus 
actos; Lacan, en 1932 (es decir, antes de su lectura de Hegel a través de 
Kojéve, quien avalará filosóficamente esta posición), ya se opone a que 
se hable del loco irresponsable. ¿Cómo nos sorprenderíamos de ello? 
¿Acaso no dice en su tesis que la curación de Marguerite es fruto de su 
castigo? Sin embargo, Lacan sigue siendo prudente en cuanto al grado 
de responsabilidad que debería admitirse en tal o cual caso: la reacción 
no es exactamente el acto. Encontrará una solución elegante en su artí- 
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culo sobre las hermanas Papin: la responsabilidad del loco, sugiere 
entonces, no es asunto mío, sino de cada sociedad en las relaciones con 
sus locos. 

Pensar la psicosis no ya como proceso sino como reacción, deja su 
lugar a la transferencia psicótica. Después de lo que hemos dicho del 
“plantear transferencialmente”, ya no es necesario desarrollar ese punto. 
En cambio, señalemos la tercera consecuencia mencionada, a saber: el 
estatuto diferente que se atribuye al síntoma en una concepción de la 
enfermedad mental como proceso o como reacción. De hecho, la cues- 
tión del síntoma no puede aislarse de la cuestión de la transferencia. El 
que la transferencia desempeñe un papel en el síntoma da a este último 
un estatuto muy particular. Pensémoslo con un ejemplo. 

Kraepelin nos dice que uno de sus enfermos, al ver por décima vez a 
un médico que entraba en el dormitorio, declaraba: “¿Ese señor ya había 
venido?” El maestro de Zurich hace un síntoma de este señalamiento y ve 
en él una “aprehensión totalmente turbia y confusa de las personas rea- 
les”.27 Sin embargo, basta con recordar que el médico atraviesa algunas 
veces la sala común como un zombi, para encontrar no tan confuso el 
señalamiento del enfermo en cuestión. 

Este relato se verá desde otro ángulo si se compara con una anécdo- 
ta de la práctica analítica de Lacan. Un analizante, se nos dice, iba 
varias veces al día a tener sus sesiones con Lacan. Cierto día, después 
de haberlo recibido ya x número de veces, Lacan, al verlo de pronto en 
la sala de espera, le dice sonriendo y asombrado: ¡Vaya! ¡Buenos días! 
Una manera de hacer a su analizante la misma pregunta con la que el 
enfermo de Kraepelin interpelaba a su médico. La anécdota nos da la 
clave: la pregunta era necesaria porque no estaba seguro de que ese 
señor ya hubiera venido antes. Lo que en un caso se percibe como un 
síntoma, en el otro se presenta como si tuviera la dimensión de una 
interpretación de la transferencia. 


y 
y 


Emil Kraepelin, La Psychose irréversible (título del editor francés), Navarin, París, 
1987, p. 63. Es el conjunto de la sintomatología construida por Kraepelin el que, 
mediante el ejemplo que acabamos de discutir, constituye el objeto de nuestra 
crítica. Kraepelin, cuando se encuentra provisto de un par de tijeras ante un 
catatónico, amenaza con cortarle la lengua, y luego confirma que el enfermo saca 
“muy tranquilamente” esa lengua de su boca, no puede clasificar tal hecho bajo la 
rúbrica de una pretendida “indiferencia” del catatónico más que desconociendo el 
alcance demostrativo de la respuesta que se le da, a saber: su efecto, propiamente 
hablando, desarmante (op. cit., p. 50). 
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RSI como resultado 
de la forclusión del proceso 


Nos parece que una consecuencia menos directa de la forclusión del 
proceso en Lacan, en 1932, es la invención de lo que denominará de dife- 
rentes maneras, su triada, su ternario, su trinidad infernal, sus tres dimen- 
siones, a saber el real, el simbólico y el imaginario. Las mencionamos 
aquí en el orden que exhiben la hérésie [er-es-i], la herejía. El lazo de 
esta invención con la forclusión del proceso puede parecer lejano, e 
incluso tirado de los pelos. Sin embargo, no es el caso, como lo vamos 
a mostrar con la ayuda de un excelente texto de Georges Lanteri-Laura. 
Al leer ese estudio, de alguien que no antipatiza con la doctrina lacaniana 
pero que tampoco la hace suya, nos daremos cuenta de cómo ese autor 
no pudo hacer otra cosa, en su trabajo, sino establecer la articulación 
entre el rechazo del proceso y la invención de R, S e I, que no nos 
resulta de entrada evidente. 

El estudio de G. Lanteri-Laura, publicado en 1984, lleva por título 
“Processus et psychogenése dans l'oeuvre de J. Lacan”.?2% A pesar de su 
título y de un resumen un tanto falaz, este estudio se ocupa mucho más de 
la adopción y del “rechazo”? posterior de Lacan a la psicogénesis, que 
del “papel del concepto operatorio de proceso en el pensamiento de J. 
Lacan” (dixit el resumen). Después de lo que acabamos de leer, podre- 
mos puntualizar este señalamiento con un “¡y con razón!” 

Pero el aspecto más sorprendente que resulta de poner juntos estos dos 
trabajos, el de G. Lanteri-Laura y el nuestro, consiste en que el primero 
desde el punto de vista cronológico podría ser un suplemento del segundo 
al extraer de él consecuencias. El rechazo de la psicogénesis (más de 
veinte años después de aparecida la tesis de Lacan) parece, en efecto, tan 
consecuente desde el punto de vista lógico con el abandono de cualquier 
referencia al proceso, que uno termina por preguntarse, al leer a G. Lanteri- 
Laura, si no hay ahí, entre proceso y psicogénesis, una solidaridad esen- 
cial. Esta solidaridad explicaría por qué se insiste tanto en creer en el 
proceso; renunciar a ello implicaría ipso facto abandonar la psicogénesis 
y, por tanto, el dualismo ancestral. 

De ahí el radicalismo de la opción que formula Georges Lanteri- 
Laura al final de su estudio, opción en la que plantea la relación de la vía 
lacaniana con el discurso médico, en términos que hacemos absoluta- 


2 G. Lanteri-Laura, “Processus et psychogenése dans l'oeuvre de J. Lacan”, L'Évolution 


psychiatrique, T. 49, fase. 4, Privat, Toulouse, 1984, pp. 975-990. 
2 Ibid., p. 984. 
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mente nuestros: lectio orbi, el rechazo de cualquier psicogénesis sólo po- 
drá prolongarse con una “ciencia de los efectos del orden simbólico sobre 
el real y el imaginario”,* ciencia aparte de la medicina, orbi, o bien, 
lectio urbi, la posición que desbroza la trayectoria lacaniana ya se situa- 
ría, en el cuadro de la transformación moderna de un discurso médico, 
menos centrado sobre las causas que en los factores de riesgo y en los 
mecanismos. 

El navajazo de G. Lanteri-Laura llega al interior mismo del movimien- 
to freudiano. Para escoger una de las dos lecturas posibles, G. Lanteri- 
Laura nos propone la regla filológica de la lectio difficilior, según la cual 
la versión más auténtica es la más difícil de comprender (definitivamen- 
te, cuesta mucho trabajo no vérselas con Jaspers). Aceptemos esta regla 
del juego. Qué es, pues, lo más difícil de entender: ¿una problemática 
anudada de tres términos RSI, o bien un pensamiento que dejara como 
ajeno a su campo cualquier aprehensión de la causa? No forzaríamos las 
cosas al decir, a partir de los últimos seminarios de Lacan y de la disolu- 
ción de la École freudienne, que para Lacan la lectio difficilior era ni 
más ni menos que la lectio orbi. Es precisamente ésta la que presentamos 
en el capítulo dedicado a la estructura del caso de Marguerite, escrita 
con lo que llamamos “el cifrado de 1975”. Volviendo a la opción presen- 
tada por G. Lantéri-Laura, ¡nuestro lector debería concluir, a partir de 
sus propias dificultades para leer este capítulo, que la elección correcta es 
la que planteamos nosotros! ¡Sus propias dificultades se lo probarán! 


Y%  G. Lanteri-Laura, “Processus et psychogenése...”, Op. cit., p. 988. 
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“El padre y el hijo 
no tienen nada que decirse” 


Marguerite ama de llaves 


Un día, Jacques Lacan visita a su padre y vuelve a ver a aquélla que 
hizo su fortuna. Esta le reclama una vez más sus manuscritos y él se niega 
a escucharla. Ella confirma que el padre y el hijo no tienen nada que 
decirse y cuenta a Anzieu que Jacques hizo “payasadas” para llenar el 
silencio.' 


Así habría sido la escena. No deja de tener importancia señalar que el 
relato ha llegado hasta nosotros por vía del se dice, y lo que es más, de un 
se dice retomado en tres ocasiones: E. Roudinesco, quien nos lo relata, lo 
sabe de Didier Anzieu, quien, a su vez, lo sabe de Marguerite. 

La escena tiene lugar en la casa del padre de Jacques Lacan, Alfred 
Lacan, en Boulogne. Sus tres protagonistas se llaman Alfred Lacan, 
Marguerite Anzieu, su ama de llaves (Émilie, la mujer de Alfred, había 
muerto unos años antes) y, de visita en ese momento, Jacques Lacan. 
Hasta donde se sabe, se trata del último encuentro de Jacques y Marguerite. 

¿A quién vino a visitar Lacan? ¿A su padre? ¿A Marguerite? El relato 
dice: “su padre”, pero no estamos obligados a creerlo. ¿La visita al padre 
serviría como pretexto a la visita a Marguerite? ¿Cómo no tener esa 
sospecha al evocar simplemente la significación de la palabra “visita” en 
el hospital, esto es, justamente ahí donde Jacques encontró a Marguerite? 
Pero el relato sugiere que al visitar a su padre, Jacques, como por azar, 
habría encontrado a Marguerite. ¡Razón de más para desconfiar! Con- 
cluyamos: parece que sólo un análisis del acontecimiento podría determi- 
nar, quizás, a quién fue a visitar Jacques. 

¿Cuándo precisamente tuvo lugar la escena? Determinar lo que fue su 
ubicación en el tiempo no es sin importancia en la evaluación de su 
incidencia. Como no hay ninguna indicación directa que nos permita 
precisarlo, no nos queda más remedio que relacionarla con otra escena, 
la de su primera transmisión: Marguerite cuenta a Didier la escena de 
Boulogne. ¿Cuándo lo hizo? Al consultar la Histoire de la psychanalyse 


1 


E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., op. cit., p. 135. 
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en France, nos damos cuenta que también sobre ese punto hay cierta 
vaguedad en las fechas. No se sabe con precisión cuándo trabajó Marguerite 
en casa de Alfred Lacan, sabemos sólo que fue después de 1948 (año de la 
muerte de Émilie Lacan). ¿Hay que situar los dos años que Marguerite 
permanecerá en esa casa, después de julio de 1953, y por tanto posterior- 
mente al fin del análisis de Didier con Lacan? No hay nada que nos 
permita asegurarlo. Sin embargo, plantear explícitamente esta cuestión 
nos permite precisar la otra rama de lo que, desde ese momento, aparece 
realmente como una alternativa. En efecto, dado que el análisis de Didier 
con Lacan comienza en enero de 1949, o bien nuestra primera conjetura 
es exacta (Marguerite va a trabajar en casa de Alfred después de 1953), o 
bien ella trabaja ahí mientras Didier se analiza con Lacan. En este últi- 
mo caso, quedaría una imprecisión. Los dos años en los que Marguerite 
es ama de llaves en casa de Alfred Lacan podrían ser los años 48/50, pero 
también 49/51, 50/52, 51/53, e incluso 52/54. Sólo una cosa es segura: 
Marguerite habló con Didier de su pasado con Lacan antes de que con- 
cluyera el análisis de Didier. Esta discusión tuvo por consecuencia que 
Didier interpelara a Lacan: 


[Didier Anzieu] comienza una cura con Lacan, ignorando que Aimée 
lo había precedido en otras circunstancias. Por su lado, Lacan no recono- 
ce al hijo de la que fue interna del Sainte-Anne. Anzieu se entera de la 
verdad a partir de una conversación con su madre, quien le habla de sus 
recuerdos y de sus relaciones con los psiquiatras de la época. El se precipi- 
tó entonces a la biblioteca y descubre con emoción un pasado que le 
pertenece y del que ignoraba lo esencial. Interrogado sobre el hecho de 
que no reconociera la identidad de su paciente, Lacan [...].? 


Es muy probable que esta intervención de Marguerite en el análisis de 
su hijo tuviera lugar un poco antes del fin de este análisis en julio de 1953 
(creemos que ella tuvo un papel determinante en esa terminación). Pero 
la narración de E. Roudinesco no precisa si esa conversación de Marguerite 
con Didier, a la que se refiere E. Roudinesco, fue la misma en la que ella 
le relató la escena de Boulogne. ¿Se trata de dos conversaciones diferen- 
tes, en cuyo caso la narración de la escena de Boulogne sería posterior, o 
bien de la misma conversación? En este ultimo caso, la narración de la 
escena de Boulogne formaría parte de la intervención de Marguerite en el 
análisis de Didier; si es así, también podría situarse poco antes de julio de 
1953. Puesto que el testimonio de Didier Anzieu a Elizabeth Roudinesco 
no permite dilucidarlo, nos vemos obligados a tomar partido, evidente- 


2 


2 E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., op. cit., p. 135. 
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mente a título de conjetura (refutable, además; lo que no disgustaría a 
Popper). 

Varios elementos hablan en favor de una sola conversación, de los 
cuales ninguno es verdaderamente decisivo. Deben entenderse sobre el 
fondo de una relación entre la madre y el hijo, relación que después de 
una muy larga ruptura, sigue siendo difícil. Didier Anzieu nos dice que 
volvió a establecer contacto con Marguerite después de su casamiento? 
en 1948. El 1” de enero de 1949 comienza su análisis con Lacan; los dos 
sucesos son, por lo tanto, cercanos, si no es que simultáneos. Didier 
Anzieu puntualiza que sus contactos con Marguerite no fueron satisfac- 
torios en un principio, pero que progresivamente fueron siéndolo, “sal- 
vo cuando la volvía a afectar su desconfianza persecutoria”.* También 
dice que no fue sino después de su primer análisis con Lacan, después de 
que este análisis disipara sus temores respecto de una herencia patológi- 
ca, y por tanto después de 1953, cuando deseó comprender lo que le 
había pasado a su madre.? Estos elementos sugieren que, durante el 
primer momento de su análisis, las conversaciones de Didier con su 
madre no eran demasiado prolijas respecto al pasado de ésta. En rela- 
ción con lo que le había ocurrido a Marguerite y que la había conduci- 
do al hospital psiquiátrico, Didier nos dice incluso que lo habló con ella 
“en el ocaso de su vida”,* y fue de nuevo “en el ocaso”” cuando ella le 
habló de sus relaciones con Lagache y Lacan. De igual manera, sólo 
una vez, precisa Didier, habló con ella de la muerte de su hermana 
Marguerite, y recordemos aquí que fue para transmitirle o confirmarle 
una leyenda familiar errónea. Todos estos elementos nos dejan percibir 
que tales temas no eran fácilmente abordables entre la madre y el hijo, 
que fue muy limitado el número de conversaciones en que pudieron 
haberlos tocado. No hay aquí de qué sorprenderse después de lo que 
hemos dicho sobre la “curación” de Marguerite, la conservación “en 
reserva” de su delirio, la tensión persistente de su relación con la locura 
de Jeanne, el anudamiento, con Lacan, de la estructura borromea de 
esta folie á trois, como mínimo. 

Sin embargo, en este apuntalamiento de la conjetura de una sola 
conversación no existe nada totalmente decisivo. Si la adoptamos, es por 
otra razón, que nos habla de una cierta lógica, sin duda particular pero 
que es la que Freud introdujo en el estudio clínico: la del desciframiento. 


Anzieu, Une pean..., op. cit., pp. 12 y 13. 

Ibid., p. 13. 

Ibid., p. 12. 

Ibid., p. 15. 

Ibid., p. 17. 

Ibid., p. 16: “Mi madre no me habló abiertamente de ello más que una sola vez”. 
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Descifrar, Freud lo afirma, implica “construir”; y construir exige a 
veces que se talle una piedra de tal manera que pueda encajar en el 
edificio. Decimos que la conjetura según la cual la intervención de 
Marguerite en el análisis de Didier habría incluido el relato de la escena 
de Boulogne, merece que se le mantenga esencialmente por su valor 
heurístico: explica las consecuencias del caso, mientras que su rechazo 
las deja opacas. Eso es precisamente lo que vamos a mostrar ahora. 

Al comienzo de nuestro estudio indicamos que el análisis de Didier 
Anzieu con Lacan formaba parte del caso de Marguerite. Este estado de 
cosas se vuelve evidente desde el momento en que se acepta enfocar este 
análisis desde su final: parece que podemos descartar el que la falsa 
promesa hecha a Lacan de llevarle el texto en que Didier había escrito 
sus reflexiones sobre el final de su análisis, no tenga nada que ver con la 
negativa de Lacan de devolver sus manuscritos a Marguerite. Tanto más 
tiene que ver cuanto que, parece ser, Didier sabía entonces que su madre 
reprochaba “amargamente” a Lacan la decisión que él había tomado (en 
la conjetura de una única conversación en esa época, conviene suprimir 
ese “parece ser”). 

El fin de análisis por sí mismo denotaría la parte activa que en él tuvo 
Marguerite, y esto de acuerdo con el hecho de que, como lo mencionába- 
mos antes, Didier no solo reanudó las relaciones con su madre, sino que 
compromete con esta reanudación su análisis con Lacan. Didier Anzieu, 
por lo demás, señala la actitud de su madre respecto a él, los cuidados 
que le tiene, lo que hace, con lo que se compromete. No se contenta con 
decirnos: “Me convertí en psicoanalista para cuidar a mi madre”? sino 
que precisa: “fue ella la responsable de mi vocación por la psicología y el 
psicoanálisis”.'% Sin duda podemos entender esta declaración de la mane- 
ra siguiente: ella es la responsable de ello porque ha estado enferma. Nos 
parece que esta lectura representaría una subvaloración de esta declara- 
ción y que no corresponde a todo lo que hemos dicho de la posición de 
Didier en el caso. 

En casa de Alfred Lacan, Marguerite prepara cuidadosamente apeti- 
tosos platos. Sin embargo, ella fue contratada como ama de llaves, no 
como cocinera.!! Alfred Lacan busca una sustituta de su ama de llaves. Si 
admitimos que debió existir una primera ama de llaves después de la 
muerte de su mujer y que esta primera ama de llaves permaneció en su 
casa por cierto tiempo, se refuerza la conjetura según la cual Marguerite 
trabajaba en casa de Alfred Lacan en 1952/1953. También habría que 


2D. Anzieu, Une pean..., op. cit., p. 16. 
9 Ibid., p. 11. 
E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., op. cit., p. 135. 
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admitir que Marguerite decidió trabajar en casa de Alfred Lacan mien- 
tras su hijo estaba ya en análisis con Jacques. Esta decisión podría enton- 
ces ser muestra de lo que en jerga deportiva se llama “marca” (control de 
un adversario apretándolo de cerca). Marguerite, “marcando” a Didier, 
no lo considera un adversario; pero ahí donde está su hijo siempre pue- 
den intervenir sus adversarios (cf. el estatuto “en reserva” de su delirio). 
En ese contexto, la oportunidad de llegar a “ser algo en el control”*? de lo 
que pasaba debió parecerle “inesperado”. Después de su curación, 
Marguerite se queda en posesión de “su cetro”.'** No ha renunciado a su 
deseo de “realizar el reino del bien”, aquel de las “mujeres y los niños”.,'* 
aun cuando ese deseo tomó parcialmente una forma religiosa, y por tanto 
socialmente reconocida. 

No olvidemos, además, que la confesión a Lacan, en 1932, de ese 
deseo, de su misión redentora, se hizo con la condición de que no la 
mirara. Para ella, ¿no podría tratarse del posible regreso inesperado de 
esa misma mirada, desde el momento en que Didier estaba en análisis 
con Lacan? Ignoramos cuando Didier se lo dijo. ¿En 1949? ¿En 1953? 
¿O en qué momento entre esas dos fechas? Dicho de otra manera, ignora- 
mos si llegó a trabajar en casa de Alfred Lacan sabiendo con quién se 
analizaba su hijo (hipótesis de un marcaje deliberado), o si hizo a Didier 
esas revelaciones que debían resultar decisivas en su análisis justamente 
después de haberse enterado que se analizaba (como dicen los hispanoha- 
blantes) con Lacan, como respuesta a ese anuncio que Didier le habría 
hecho. En este último caso, ella podría haberse encontrado “por azar” 
(uno de esos azares habituales de la psicosis) como ama de llaves en casa 
de Alfred Lacan. La marcación no tendría entonces el mismo carácter ya 
que sería Lacan, sobre todo en tanto que poseedor de los manuscritos que 
ella quiere recuperar, quien estaría marcado, y no Didier. 

Sea como fuere, no nos parece que haya dudas de la posición activa 
de Marguerite. Y es teniendo rigurosamente esto en cuenta como debe- 
mos situar el hecho de que haya relatado a Didier la escena:de Boulogne. 
Según la conjetura en la cual confiamos, lo habría hecho en esa misma 
entrevista con su hijo en la que le dijo... por falta de una cita debidamen- 
te marcada con comillas, nos cuesta mucho trabajo articular qué le ha- 
bría dicho. ¿Que ella era Aimée? Podemos asegurar que no fue eso lo que 
formuló. Pensemos además que Didier, con esta información, se precipi- 
tó... a la biblioteca (¿era la biblioteca de Sainte-Anne, donde Lacan la 
había empleado?) para leer, dice E. Roudinesco, “un pasado que le perte- 


2 T.p. 167 (152). 
BT p. 166 (150). 
“Ibid. (151). 
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nece”; es decir, de manera más sencilla, la monografía de Lacan. Ya 
hablaremos después de su segunda reacción, la interpelación a su psicoa- 
nalista, que también debió ser casi inmediata. Está claro que esta indica- 
ción de Marguerite a Didier tiene el estatuto de un significante-amo. 
Evoca la Biblia: “Digo a mi servidor “ve”, y va, “ven” y viene”. Al propor- 
cionar esta indicación a su hijo, Marguerite hace uso de su cetro. 

Hemos adelantado aquí que ése fue también el estatuto de la narra- 
ción de la escena de Boulogne. El mismo día en que le habla a su hijo de 
la tesis de Lacan (por otro lado, no sin reservas, ya que le precisa que no 
ha querido leerla, que, por lo tanto, no se reconoce mayormente en ella, 
que no excluye que esa tesis sea otra “payasada” de Lacan), Marguerite 
le notifica que “el padre y el hijo no tienen nada que decirse”. Hay que 
tomar esta oración como si estuviera en imperativo. O más exactamente, 
considerar que al proferirla, Marguerite es tanto más imperativa cuanto 
que parece limitarse a una constatación: “Ella constata que...”. Eso no 
se discute. La oración tiene su alcance, antes que nada, por esta modali- 
dad enunciativa. 

Veremos más claramente su alcance si ahora tenemos en cuenta que 
Didier había entablado su análisis con Lacan sobre la base de “una trans- 
ferencia paterna positiva e intensa”.!'* “El padre y el hijo no tienen nada 
que decirse”: la oración se le dice a un hijo; significa algo como: “No 
tienes nada que hacer con Lacan, cuestionado en tanto que padre”. Por 
otro lado, no debido a su persona o a la tuya, sino porque las cosas están 
hechas de tal manera que “constato, El padre y El hijo no tienen nada 
que decirse”. Quede claro, pues, que consideramos esta oración de 
Marguerite, ni más ni menos, un llamado al orden de la estructura. 

Con esto queremos decir que juzgamos que su intervención está total- 
mente fundada. Y el presente capítulo, en el que tratamos de analizar las 
consecuencias del caso, podría resumirse en dos palabras, que vendrían a 
responder a esa frase: “en efecto”. En efecto, la estructura del caso de 
Marguerite es tal que “el padre y el hijo no tienen nada que decirse”. En 
particular: carece totalmente de interés que hablen de la madre. Ese hablar 
está destinado a ser vano. De ninguna manera será hablando como podrán 
entender en algo la locura de la madre, la pertinencia de esa locura. 

Así, Marguerite está en posición de intervenir; en su relación con 
Lacan ella es, como hemos visto, analista supuesta. Como un psicoana- 
lista, en ciertas circunstancias excepcionales, Marguerite no habla aquí 
en tanto que amo, sino que hace de amo. Tales intervenciones, que mere- 
cen ser llamadas así (no son interpretaciones propiamente dichas), sólo 
tienen importancia gracias a esta separación en la que, de no ser el amo, 


5 E, Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., Op. cit., p. 245. 
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el analista puede aparentar serlo. Parece entonces que dice lo que es, pero 
ese decir tiene fuerza de ley, no tanto en virtud de su conformidad con lo 
que es, sino gracias a la transferencia. 

El carácter notablemente pertinente de esta intervención de Marguerite 
descansa también sobre el hecho de que ella se dirige sin duda a Didier, 
pero no deja de alcanzar a Lacan. Se dirigirá a Didier en la medida en 
que éste haya dirigido hacia Lacan una transferencia paterna que se trata 
de romper, para que Didier, digámoslo así, se oriente en la estructura; 
pero esta intervención va más allá de la sola ocurrencia de tal transferen- 
cia; excluye, no sin violencia para Didier, cualquier recurso posible a lo 
que sería del orden de lo paternal. En cuanto a Lacan, la intervención 
tampoco deja de ser un llamado al orden de la estructura: valga el que en 
su transferencia hacia Marguerite se haya hecho su secretario; valga 
también que esto haya implicado la separación de Élise; pero que no se 
vaya a imaginar a partir de esto que podría además intervenir de una 
manera y desde una posición diferentes a las establecidas. Marguerite no 
le reconocerá el derecho a ocuparse de su hijo nada más que por haber 
sido su secretario. “El padre y el hijo no tienen nada que decirse” tam- 
bién quiere decir que el hijo sigue siendo un hijo que no es un componente 
de la estructura, sino que la vida de él vale como su apuesta, que no es 
por la vía del padre que él se realizaría como apuesta. Dirigida a Lacan, 
la frase quiere decir que no debe dejarse tomar por un padre ahí donde ha 
conquistado su función de sinthome en la estructura. 


La escena de la ruptura 


Solamente a partir de esto podemos ahora abordar la cuestión de la 
interpelación a Lacan por parte de Didier Anzieu, consecuencia de esta 
intervención de Marguerite, y la respuesta que dio entonces Lacan. 


El auto-análisis como respuesta coherente 
a la intervención de Marguerite 


Antes que nada es necesario señalar que después de esa intervención 
de su madre, Didier Anzieu no puso término pura y simplemente a su 
análisis, decidiendo inmediatamente dejar de ir con Lacan. En efecto, 
sólo la puesta en acto de tal decisión hubiera estado en completa confor- 
midad con lo que hemos denominado el llamado al orden de la estructu- 
ra. Mostremos cómo su consecuencia hubiera sido diferente: instaura, en 
Didier Anzieu, una separación a la vez terrible y dolorosa; de ahí en 
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adelante ya no podrá encomendarse a un padre para plantear la cuestión 
de la locura de su madre, pero quedará el hecho de que la ha dirigido a 
un padre, que su transferencia es paterna, que, para él, la posibilidad del 
análisis está del lado del padre (cf. a propósito de su primera lectura de 
Freud: “Era una nueva geografía que sustituía a la que me enseñara mi 
padre”).!'* Marguerite cierra a su hijo, de esta manera, esa vía paterna 
que, no obstante, para él sigue siendo la vía del análisis. Su intervención 
coincide justamente con lo que dice a su hijo: que cuestionar a un padre 
no le da ninguna oportunidad de localizarse en esta locura de su madre 
en la que él ya tiene su lugar; que su deseo de “reunir”? a sus padres 
desavenidos (¿alguna vez estuvieron unidos? Ya hemos visto que no) pasa 
completamente de lado de lo que se trata en esta locura (en la que este 
desacuerdo sólo es una incidencia de segundo orden), que el camino que 
debe recorrer para encontrar su lugar no tiene nada que ver con un “retor- 
no al padre fundador”,!* ya fuera fundador del psicoanálisis (no hay padre 
fundador de esa locura de mujeres en la que Marguerite representa su 
parte). Decididamente no: el padre y el hijo no tienen nada que decirse. 

En una sola jugada, Marguerite introduce a Didier en el análisis y le 
cierra el camino (paterno) del análisis. Parecerá menos sorprendente, nos 
parece, si lo juzgamos después de esto (que algunos calificarán de double 
bind), que Didier tanto se interesaba en el auto-análisis, que se introdujo 
a sí mismo en él. La cosa no es tan frecuente. Para él, el auto-análisis es, 
dadas las restricciones impuestas por Marguerite, algo así como un últi- 
mo recurso. De una manera que no podría ser más precisa, Didier Anzieu 
nos dice: 


Ella [su madre] ha evocado varias veces su infancia y la mía. Pero más 
que por mis dos psicoanálisis, fue gracias a un lento trabajo de auto- 
análisis como pude reconstruir en mi mente las dificultades de contacto 
que mi madre tuvo conmigo durante mis primeros meses de vida.!” 


Fue sin duda por el sesgo de otro de sus “padres sucesivos según el 
espíritu”,? a saber Daniel Lagache, como el estudiante Didier Anzieu se 
interesó primero en el auto-análisis. ¿Cómo no quedarse pasmado por la 
exactitud de la elección de Lagache, quien, recordémoslo aquí, también 
se había encontrado con Marguerite en el hospital Sainte-Anne? Si había 


16D, Anzieu, Une pean..., op. cit., p. 25. 

7 Ibid., p.21. 

Ibid., p. 57. Didier Anzieu nos notifica aquí su propia relación con Freud, tanto más 
claramente cuanto que la “presta” a los lacanianos. 

9 Ibid., p. 12. 

2 Ibid., p.23. 
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alguien a quien dar tal tema de tesis, era por supuesto Didier Anzieu. 
Pero, por eso mismo, cómo no sorprendernos de que Lagache no haya 
llevado un poco más lejos la lógica y dijera al estudiante que, al mismo 
tiempo que trabajaba bajo su dirección sobre el tema del auto-análisis, 
venía ese día a pedirle un análisis. “¡Pues autoanalícese!”. Eso hubiera 
sido coherente y conforme a lo que exigía la estructura del caso de 
Marguerite. En lugar de la innovación (pues habría sido una innovación, 
en el seno de la IPA el reconocimiento de que, aunque fuera excepcional- 
mente, alguien que no fuera Freud pero que también pudiera autoanalizar- 
se, se convirtiera así en psicoanalista), se impuso la ley burocrática. 

Al ocuparse de la cuestión del auto-análisis, que le fue sugerida por un 
padre según el espíritu en lugar de padre fundador, Didier Anzieu no deja 
de estar bajo el peso de la separación de la que hablábamos, en otras 
palabras, no deja de intentar resolver la aporía. Al plantear lo que se ha 
vuelto su propia cuestión, la de la posibilidad del auto-análisis, en lugar 
de padre fundador, la esgrime desde donde, se supone, puede recibir una 
respuesta positiva —puesto que tal es la leyenda del nacimiento del psi- 
coanálisis. Con su tendencia a dar cabida a esta posibilidad, su intento se 
anticipa a la orientación que Marguerite hará explícita con su interven- 
ción: en tanto se trata de hacer existir esta posibilidad del auto-análisis en 
el lugar del padre, el intento mismo rechaza esa orientación. 

Didier Anzieu no suscribe totalmente la asignación materna que, al 
eliminar la transferencia paterna de un manotazo, no podía, efectivamen- 
te, sino implicar un análisis “auto”. De la misma manera, y por la misma 
razón, no puede proponerse ya no ir con Lacan desde el momento en que 
esta asignación le es formulada. Tiene que consumar la ruptura con Lacan. 
Pero, señalémoslo de entrada, esta consumación no pondrá término a la 
separación entre el lugar de la transferencia (paterna) y el lugar del análisis 
(necesariamente auto-análisis, y por tanto excluyendo cualquier recurso al 
padre), lo que queda testimoniado en su decir que se acaba de citar. 


La identificación en cuestión 


Fue de nuevo por la vía del “se dice” como nos llegó la escena de la 
ruptura. Curiosamente, en efecto, Didier Anzieu no habla de ella cuando 
se refiere a su análisis con Lacan en primera persona (tanto en la obra de 
E. Roudinesco, como en sus entrevistas con G. Tarrab). Veamos pues ese 
relato en tercera persona: 


El recuerdo de su madre lo lleva a interesarse en la psicología. Cuatro 
años después, comienza una cura con Lacan, ignorando que Aimée lo 
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había precedido en otras circunstancias. Por su lado, Lacan no reconoce 
al hijo de la que estuvo internada en Sainte-Anne. [...]. Interrogado sobre 
el hecho de que no reconociera la identidad de su paciente, Lacan confiesa 
a Anzieu que él mismo [se notará el equívoco, debido a que el relato está 
en tercera persona] reconstituyó la verdad durante la cura. Ignoraba, 
dijo, el apellido de Aimée, la cual había sido registrada en Sainte-Anne con 
su apellido de soltera [E. Roudinesco confirma este aspecto más adelante, 
volviéndose así un hecho].?! 


La cuestión que Didier plantea aquí a Lacan es la de su identificación. 


¿No era acaso la que motivó su decisión de emprender un psicoanálisis? 
Dos rasgos más, aparte del hecho de que se trató de eso al final de este 
análisis, parecen confirmarlo. 


1. Hemos establecido que fue Lacan el que tomó activamente a Didier 


Anzieu en análisis, después de la negativa de D. Lagache. Eso no 
quita que Didier Anzieu haya aceptado. ¿Sobre qué base? Lo pri- 
mero que nos relata sobre el inicio de su análisis con Lacan es, 
naturalmente, su primer contacto con él. Ahora bien, se trata jus- 
tamente de la identificación, de una identificación que nuestras 
categorías nos permiten designar como imaginaria: 


Había oído a Lacan en la ENS. Había ido a dar una curiosa conferen- 


cia sobre la identificación. Había llevado dos tubos de vidrio y en cada 
uno de ellos había un grillo peregrino; uno vivía aislado, y el otro pertene- 
cía a un enjambre colectivo. Nos mostraba los cambios morfológicos que 
la vida gregaria determinaba en el animal. Lacan poseía ya un sentido 
instintivo de los efectos de grupo y de su producción [...].? 


2. También confirma nuestra conjetura el hecho antes mencionado 


de la transferencia paterna. Es a un padre a quien Didier Anzieu 
plantea la cuestión de su identificación, como se vuelve a ver en el 
hecho de que en esta ruptura tendrá un papel el apellido Anzieu. 


E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., op. cit., p. 135. 
Ibid., p. 245. Encontramos este texto (casi es el mismo) en las entrevistas con G. 
Tarrab (op. cit., pp. 32-33); esta casi identidad sólo sirve para poner más claramente 


en relieve las dos diferencias que se aíslan. En las entrevistas, leemos, después de “en 
el animal”: “llevándolo a parecerse a sus congéneres”. También encontramos en 


ellas no “un sentido instintivo”, sino “un sentido casi instintivo”. Problema para 
nuestro lector: determinar, a partir de estas dos diferencias, cuál de los dos textos es 
el texto corregido y por lo tanto posterior al otro. 
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Una de las mayores dificultades para el análisis de esta escena se debe 
a que ignoramos cuál fue la cuestión precisa que Anzieu planteó a Lacan. 
Según E. Roudinesco, la interpelación a Lacan se habría apoyado en la 
no identificación, por parte de Lacan, de Didier como “hijo de la que 
estuvo internada en Sainte-Anne”. Formular las cosas en esos términos 
corresponde indudablemente a una escritura histórica; E. Roudinesco no 
usa comillas, y hay bastantes posibilidades de que Didier Anzieu no haya 
relatado a E. Roudinesco de esa manera la cuestión que entonces había 
planteado a Lacan. Como también puede pensarse que la respuesta de 
este último no dejaba de estar relacionada con la pregunta en su literalidad, 
he aquí en un callejón de difícil salida. 

Didier Anzieu habrá dicho a Lacan: “¿Cómo pudo no reconocerme 
como hijo de Aimée?” O, más bien, después de haberle dicho que acaba- 
ba de leer la monografía escrita por él y en la que, señalémoslo ahora, el 
nombre de Didier no aparece: ¿Cómo pudo no reconocerme como hijo de 
mi madre? O también: “¿de esa mujer que usted conoció?” O: “¿de esa 
enferma cuyo caso usted escribió y publicó?” O: “¿de Marguerite 
Anzieu?”. Cada una de estas formulaciones, y otras que podríamos ima- 
ginar, presenta una problemática específica. Y, sin duda, al tratarse de 
identificación, nada refutará el que los términos sean importantes. 

¿Lograremos establecer la pregunta a partir de la respuesta que se le 
dio? No es seguro. El relato de esta respuesta se encuentra en dos frases. 
Primero: “Lacan confiesa a Anzieu que él mismo reconstituyó la verdad 
durante la cura”. Él “confiesa” parece marcar una culpabilidad que Lacan 
habría reconocido. Pero no se excluye que se trate de un reconocimiento 
de “payaso” (Anzieu estaba al tanto de esta posibilidad), un reconoci- 
miento fingido, al servicio de una prudente retirada para eludir cierta 
dificultad que falta precisar, pero a la que el psicoanalista podía ser sen- 
sible. Señalemos también que todavía no sabemos lo que es la verdad en 
cuestión. 

Por lo que toca a la literalidad de esta verdad reconstituida, la segun- 
da frase parece más útil: “Ignoraba —dijo— el apellido de Aimée, la cual 
había sido registrada en Sainte-Anne con su apellido de soltera”. Ahora 
se trata claramente del apellido Anzieu. La confesión de la que habla E. 
Roudinesco en la primera frase interfiere en la lectura de la segunda, 
dándole valor de justificación, si no de excusa. Pero si la confesión fue 
fingida, la segunda frase tendría totalmente otro alcance; también la 
justificación formaría parte de la comedia estratégica, mientras que la 
ignorancia estaría ligada a otra cosa, no a la culpabilidad. 
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“sHijo de Aiméez” 


Desarrollemos un poco la hipótesis de la payasada estratégica, que 
no es exactamente la que el relato sugiere (la de la falta y de su parcial 
justificación). En esta hipótesis, esta falta y esta pseudojustificación apa- 
recen en primer plano, pero sólo para servir mejor como cobertura a otro 
problema que de por sí implica otra coyuntura (constituida por la falta... 
¿del padre?... ¿del psicoanalista?). Si nos apegamos estrictamente al re- 
lato, la pregunta del analizante habría sido: “¿Cómo pudo no reconocer- 
me como “el hijo de la que estuvo internada en Sainte-Anne”?” Para tra- 
tar de hacernos entender, digamos que no es cosa fácil, todo lo contrario, 
formular de qué o de quién (no es muy diferente una cosa de la otra) un 
hijo es el hijo. “La que estuvo internada en Sainte-Anne” puede conside- 
rarse como una descripción definida. ¿Es equivalente al nombre propio 
“Marguerite Anzieu”? Como puede verse, lejos de ser una evidencia (en 
lógica, se trata no de una evidencia, sino de una definición), en esta 
equivalencia reside todo el problema. Por lo tanto no deberemos conside- 
rarla como un dato. Veamos, pues, otra descripción posible: “¿Cómo 
pudo no reconocerme como hijo de esa “mujer perseguida por su madre, 
Jeanne Pantaine”?” Esta claro que con esta última pregunta Lacan hubie- 
ra sido interpelado de manera totalmente diferente. Volvamos a decir las 
cosas de otra manera. Didier Anzieu, en su interpelación a Lacan, ¿se: 
sitúa él mismo como “hijo de la que estuvo internada en Sainte-Anne”? 
Justamente, no es seguro que la respuesta sea “no”, mientras que el “sí” 
no tiene nada de evidente aunque sólo sea porque era hijo de Marguerite 
mucho antes de que estuviera hospitalizada en Sainte-Anne. Entre ser 
“hijo de la hija de Jeanne” e “hijo de la que estuvo internada en Sainte- 
Anne”, hay ni más ni menos que todo el período en el que se declaraba la 
locura de Marguerite. 

No es seguro, decíamos, que Didier Anzieu, en su interpelación a 
Lacan, no se haya situado como “hijo de la que estuvo internada en 
Sainte-Anne”. Vimos en efecto cómo, en puntos decisivos, había cierta 
connivencia entre la versión manifiesta del caso Aimée y esa preocupa- 
ción estoica, en la familia Pantaine, de no cuestionar demasiado, es decir 
de no evidenciar la locura de Jeanne. En el sentido de la versión manifies- 
ta del caso Aimée, la que Didier Anzieu acaba de leer, “ser hijo de la que 
estuvo internada en Sainte-Anne”, aparece como un corto-circuito en el 
que se ratificaría esta connivencia. En ese punto, Didier Anzieu sería, 
como lo escribe E. Roudinesco, “hijo de Aimée”. En ese punto, la escritu- 
ra del caso Aimée sería para Didier Anzieu, en efecto, la de “un pasado 
que le pertenece”. En ese punto, Lacan sería tomado completamente como 
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padre en el sentido de alguien en quien un hijo puede pretender encontrar, 
en el discurso del padre, una versión de su origen. Ahora bien, en lo que 
Didier Anzieu nos dice de la locura de su madre, encontramos evidente la 
recuperación de la versión del caso Aimée que Lacan colocó en un primer 
plano, de esa versión que satisface la preocupación familiar de proteger a 
Jeanne, pero que deja escapar lo que la locura de Marguerite terminó por 
situar como acto con respecto a Jeanne. 


Ella [se trata de Élise] se apegó a mí, también a mi padre, y su papel 
cada vez más importante en el hogar aumentó la tensión que reinaba 
entre mi padre y mi madre, debido a su incompatibilidad de caracteres. 
Fue una especie de círculo agravante. Al ser desposeída progresivamente 
de su marido y de su hijo, mi madre perdió los medios de defenderse 
contra su propia patología latente y ésta, haciendo abiertamente irrup- 
ción, precipitó la decisión de mi padre de separarse de ella y vivir, de ahí en 
adelante, no sin agudos sentimientos de culpa, con su cuñada.?* 


Esta versión es muy parecida a la de la tesis. Ahí residía una de las 
trampas de la interpelación a Lacan, si es cierto que su fórmula fue: 
“¿Por qué no me reconoció como hijo de Aimée?”. Como hijo de Aimée, 
Didier Anzieu no deja de elegir como padre al que nombró Aimée a 
Marguerite. De esa manera, no se limita a adoptar su versión del caso; se 
inscribe, como alumno, en la vía de Lacan, en lo que esa vía aporta de 
más novedoso al análisis: 


Así, cuando empecé una práctica y una reflexión psicoanalíticas sobre 
grupos, partí de la distinción lacaniana del imaginario, del simbólico y del 
real, pero tuve que abandonarla después de algunos años de vanos es- 
fuerzos, pues no me aportaba sino una descripción superficial de los 
fenómenos.?* 


Según esta lectura de la escena de ruptura —acabamos de mostrar que 
no es en absoluto descartable—, la interpelación equivaldría a una peti- 
ción de reconocimiento paterno. Pero esta petición es de entrada una 


23 
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D. Anzieu, Une pean..., op. cit., p. 11. 

Ibid., p. 60. De la misma manera, en el seno del primer grupo de alumnos de Lacan, 
Serge Leclaire intentó usar, también sin consecuencias, las tres categorías lacanianas; 
su objeto era la psicoterapia de las psicosis. Tales tentativas atestiguan que al 
menos algunos en ese grupo habían evaluado la apuesta de la brecha abierta por 
Lacan. Es demasiado pronto para saber si su fracaso es ejemplar o si no quiere decir 
nada en cuanto a la pertinencia de RSI (ya sea porque el gesto no haya sido 
suficientemente amplio o lo bastante sostenido, o porque fue, en su tiempo, 
demasiado vanguardista como para tener alguna oportunidad de ser aceptado). 
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artimaña, está “preparada”, “cargada” (para retomar un término que E 
Dolto usaba para calificar el “juego del deseo”). Aparece sobre un fondo 
de fracaso del padre precisamente respecto de este reconocimiento. La 
interpelación asigna a Lacan un lugar que no es sensiblemente diferente 
al de René Anzieu: uno y otro, enfrentados a la locura de Marguerite, 
habrán sido impotentes para proporcionar al hijo de Marguerite un pun- 
to de referencia seguro para su identificación como hijo. 

¿Cuál habrá sido el resultado de ello para Lacan? Al hacerse el culpa- 
ble, da consistencia imaginaria a esa transferencia paterna. Confirma así 
a su analizante que, en efecto, él tiene que ver, y de qué manera, con esta 
quiebra del padre. La coyuntura de esta “payasada” sería la de ofrecer a 
su analizante, pero esta vez en análisis y por tanto posiblemente tratable, 
la posibilidad de “arreglárselas” con esta quiebra, constitutiva de su his- 
toria. A nadie, escribía Freud, se le puede matar in absentia aut in effigie.? 

Por lo que toca a la confesión de su ignorancia del apellido Anzieu, 
Lacan no suscribiría tanto una represión (difícilmente puede verse desde 
qué retorno de lo reprimido podría imputarse tal represión), como el 
hecho de que como secretario de Marguerite, la renombró Aimée. Con el 
fin de estudiar la incidencia de ese rasgo, es necesario discutir la otra 
posible versión de la interpelación. 


¿Hijo de Marguerite Anzieu? 


Podemos decidir remitirnos a la respuesta que dio Lacan a la interpe- 
lación de Didier Anzieu para determinar la literalidad de esta interpela- 
ción. Del hecho que Lacan respondiera que ignoraba el apellido Anzieu, 
puede deducirse que Didier Anzieu se habría presentado no como “hijo 
de Aimée”, sino como “hijo de Marguerite Anzieu”. ¿Cómo se presenta 
el problema de la escena de ruptura a partir de esta conjetura? 

Es claro que Lacan no es cuestionado aquí en condición de padre, que 
su desfallecimiento (si es que hay desfallecimiento, aunque la interpela- 
ción lo implica) es de un tenor diferente al que puede observarse en un 
padre. ¿Habrá sido realmente cuestionado como psicoanalista? Esto es- 
taría conforme a la vía del auto-análisis tal como se impone a su analizante: 
sólo se dirigiría a Lacan como psicoanalista rompiendo con él. Pero si tal 
era efectivamente la intención, ¿cómo se presenta el problema para Lacan? 


5 Creo haber mostrado, en el capítulo 9 de Letra por letra, op. cit., que una 
confirmación de la transferencia imaginaria que venga del analista (ahí donde se le 
aconsejaba que denunciara el error en la persona) da su condición transferencial a 
la simbolización. 
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Una vez más, la interpelación es una trampa, porque un psicoana- 
lista no tiene que cerrar la pregunta de un sujeto al identificarlo con un 
significante cualquiera, al enganchar su condición de sujeto a un 
significante dado, y “ser hijo de x” funcionaría, desde ese punto de 
vista, tan mal como cualquier otra cosa, sería igualmente suturador. 
Así, vemos a Lacan, una vez desvanecida la cortina de humo de su 
culpabilidad (un componente de la trampa), responder “Pantaine” cuan- 
do Didier Anzieu le pedía cuentas respecto de su no reconocimiento de 
“Anzieu”. Marguerite, responde a su analizante, era conocida en Sainte- 
Anne por su apellido de soltera. Era intervenir en el sentido de Marguerite; 
era notificar a Didier Anzieu, como acababa de hacerlo Marguerite, 
que mientras se tratara para él de abordar la locura de su madre, de 
ubicarse en esa locura, en tanto que su hijo, tenía que situarse como 
descendiente de la familia Pantaine, y no un descendiente cualquiera. 
La confesión de Lacan de su ignorancia del apellido Anzieu es un rasgo 
en el que muestra que toma partido en el caso de Marguerite. En ese 
sentido, se trata de la confesión de una ignorancia activa, si no delibe- 
rada. El caso de Marguerite se ve designado con mayor justeza como 
“caso de la familia Pantaine”, que como “caso de la familia Anzieu”. A 
menos que haya que decir “caso de la familia Donnadieu”. De hecho, 
ninguna de estas dos designaciones incluye lo que verdaderamente está 
en juego: la locura de Marguerite se sitúa, por decirlo así, entre Pantaine 
y Donnadieu. 

Así vemos que remitirse a “Pantaine” cuando Didier pronuncia “Anzieu” 
parece, en nuestra opinión, una tentativa de negar a Didier su identifica- 
ción en tanto que Anzieu. Cualesquiera que sean los juicios que puedan 
hacerse respecto de esta tentativa, y pueden ser muy diferentes, nos pare- 
ce claro que esta intervención de Lacan va en el mismo sentido que la de 
Marguerite; las dos tentativas notifican a Didier que no puede de ningu- 
na manera depender del apellido Anzieu para aparecer como hijo, como 
embajador (lo que Marguerite espera de él) de su madre. Para este adve- 
nir, el padre y el hijo no tienen nada que decirse. 


El acto de Didier Anzieu 


Sobre la escena de ruptura acabamos de desarrollar, esencialmente, 
dos conjeturas, de desplegar un poco lo que cada una implica. Pero esto 
no nos proporciona los medios para zanjarla. ¿Podría ser que los dados 
estuvieran cargados de otra manera? Por supuesto que sí, y por ello tene- 
mos que vérnoslas con un ovillo de malos entendidos entre todos los 
protagonistas. 
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Parecerá que los dados están cargados de otra manera si ahora tene- 
mos en cuenta el hecho de que la pregunta de la identificación, planteada 
a Lacan ese día por Didier Anzieu, lejos de tratarse simplemente de su 
identificación como hijo, tiene que ver también con su madre. Se trataría 
de una identificación de doble gatillo, o, para decirlo en otros términos, 
de dos identificaciones ligadas. Lacan no podía reconocer en Didier al 
hijo de Marguerite Anzieu sino reconociendo, al mismo tiempo, a 
Marguerite Anzieu como Marguerite Anzieu. Esto, que parece trivial, no 
lo es de ninguna manera. Didier acaba de leer esa tesis que trata de una 
llamada “Aimée”, nombre que no deja de tener resonancias para alguien 
que nos dice: 


[...] decidí convertirme en psicólogo: me hacía falta, en medio de cierta 
soledad [alusión discreta al auto-análisis], asumir serlo. La tercera o cuar- 
ta versión de mi autobiografía permanentemente inconclusa comenzaba 


así: “Soy un malamado, hijo de malamados” .? 


En cambio en la tesis no menciona verdaderamente el apellido Anzieu, 
lo ignora; se muestra ignorante de una manera tanto más activa cuanto 
que llega a inscribir la primera letra de ese nombre. Así, esta ignorancia 
no es entonces un jamás sabido. De esta manera, al preguntarle a Lacan 
por qué no lo reconoció a él, Didier Anzieu, como hijo de Marguerite, su 
analizante, también le pide cuentas, pero no explícitamente, sobre el 
hecho de que tampoco haya reconocido a Marguerite Anzieu. También, 
como de rebote, y siguiendo con el implícito, le pide cuentas sobre la 
elección del nombre “Aimée”. Esto es tanto como pedirle cuentas sobre 
su transferencia hacia Marguerite. 

¿Qué psicoanalista ignora que, interpelado de esa manera, sólo man- 
tendrá su posición de analista no respondiendo a la demanda (o, si la 
presión es demasiado grande, respondiendo de tal manera que la respues- 
ta misma no sea una respuesta, aventurando una respuesta especialmente 
hecha para no responder)? Mientras más exigente se haga la interpela- 
ción, más confiable será la regla de no contestar a ella. Esto responde a 
una razón importante. No hay por qué suponer a priori que entre el 
analista y el analizante existe una verdad común. En otras palabras, 
suponiendo que Lacan hubiera podido responder con la verdad a la peti- 
ción de doble gatillo de Didier Anzieu, nada garantiza que esta respuesta 
hubiera contado para Didier Anzieu. ¿No habría, por el contrario, caído 
en la trampa si por casualidad entonces hubiera creído encontrarla ahí? 
No puede concebirse (y, sin embargo, es lo que supone la interpelación) 
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E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., op. cit., p. 246. 
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que tal respuesta pueda formularse para uno y otro exactamente en los 
mismos términos; la ausencia de respuesta, o la ostensible pseudo-res- 
puesta, es constitutiva de la posibilidad de que otra fórmula llegue a 
responder, proviniendo de otra parte, especialmente de aquel que plantea 
la pregunta, del analizante. Como dicen los niños, el que hace la pregun- 
ta es el que la sabe. 

Quizá se entenderá mejor nuestra posición sobre este punto si enfoca- 
mos la escena de ruptura a posteriori en relación con lo que fue una de 
sus consecuencias lejanas, aunque relacionada con ella, a saber, el acto 
de Didier Anzieu en 1986. Esta vez, de nuevo, nos enfrentamos a un decir 
en tercera persona, el de E. Roudinesco (en sus entrevistas con G. Tarrab, 
Didier Anzieu no indica explícitamente en ninguna parte que exista un 
lazo entre la monografía publicada por Lacan en su tesis —a la que se 
refiere, en la página 50, como el único libro de Lacan- y los encuentros 
de su madre con Lacan y Lagache en el hospital Sainte-Anne, que tam- 
bién menciona, en la página 17, precisamente para decirnos que tiene 
algo que decir al respecto): 


Cosa sorprendente, el hijo de Aimée, del que temía tanto que estuviera 
amenazado por la actriz [esta formulación no es en absoluto exacta; 
Marguerite no temía que Didier estuviera amenazado: estaba y permanecía 
segura de que estaba amenazado y temía que esta amenaza se llevara a cabo, 
es decir que lo mataran], se volverá psicoanalista después de una cura con 
Lacan. [Luego, después de un párrafo de 13 líneas que tratan de Aimée, de 
su salida del hospital, de lo que fue de ella después] Didier Anzieu, el hijo de 
Aimée, sufre desde su infancia por la locura de su madre.” 


Nuevamente nos haría falta saber qué dijo Didier Anzieu al pie de la 
letra. ¿Se reconoció, para la historia del psicoanálisis en Francia, como 
“hijo de Aimée”? Todo lo que podemos decir es que su testimonio ante E. 
Roudinesco fue tal que ésta pudo escribir lo que acabamos de leer: iden- 
tificar a Didier Anzieu como “hijo de Aimée”; Didier Anzieu permite, 
con su testimonio, que así se exprese esta identificación, la deja expresar- 
se así. Hay numerosos rasgos que dejan entrever lo que pudo tener de 
difícil decirlo, pero también puede señalarse que esta formulación en 
tercera persona, como en el uso que hace Marguerite Duras del se dice, 
subraya su dimensión de acto. 

En ese acto, Didier Anzieu se encuentra en una posición muy diferente 
de la que tenía al interpelar a Lacan. Se trata, sin duda, de la misma 
cosa, de un problema de identificación. Pero en la interpelación reprocha 
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E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., op. cit., p. 135. 
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a otro, sobre todo a Lacan, por no haberlo identificado, mientras que con 
E. Roudinesco él se hace cargo del acto de la identificación, dejando al 
otro el cuidado de la escritura. Entretanto, entre 1953 y 1986, cambiaron 
muchas cosas: Didier Anzieu decidió inscribirse como psicoanalista fuera 
de la corriente lacaniana, se convirtió en un psicoanalista conocido por 
sus numerosos y variados trabajos (el auto-análisis, los “grupos de diag- 
nóstico”, los tests, la teoría analítica con el “Yo-piel” desde 1974); 
Marguerite y Lacan están muertos. Pero estos cambios, aun cuando con- 
tribuyeron a hacer posible el acto de Didier Anzieu en 1986, no le quita 
nada al hecho de que ese acto tenga consecuencias, retroactivamente, 
hasta en la escena de ruptura con Lacan. Ésta aparece así cargada de 
otra forma que de la manera que hemos dicho. El año de 1986 nos enseña 
que el acto de identificación le correspondía a Didier Anzieu, que él esta- 
ba, sólo él y no Lacan, en posición de efectuarla en tanto que acto. Y en 
todo caso puede decirse que la respuesta que dio Lacan a la interpelación 
no impidió esta efectuación. 


Destitución de un secretario 


Aun cuando Lacan no haya dejado de volver al caso Aimée en dife- 
rentes momentos de su recorrido, y casi hasta el final de ese camino, ya 
no hubo contacto entre el ex-psiquiatra y su ex-enferma después de 1953. 
Podemos decirlo por lo menos mientras no haya pruebas de lo contrario. 
Los regresos de Lacan al caso testimonian cierta insatisfacción; sin em- 
bargo, no son repeticiones en el sentido kierkegardiano del término (vivir 
según la ética de la repetición habría sido, para Kierkergaard, volver con 
Régine), tampoco son reminiscencias. Corrigen tal o cual rasgo del caso, 
incluso como en 1975, proponen otro cifrado de su estructura. Varias 
veces, lejos de mencionar el caso “Aimée” como si la cosa cayera por su 
propio peso (lo que fue el caso general entre los lectores de la tesis), 
Lacan dirá que esta denominación le corresponde: “la llamé Aimée”, 
como para indicarnos mejor que hay algo que se debe esencialmente a él 
=de lo que hemos tomado nota situando a “Aimée” como ese significante 
ordenador de su transferencia hacia Marguerite. Mantener ese significante 
en esta función requiere esos retornos, esas correcciones, pero éstas no 
llegan al punto de permitirnos suprimir su incidencia. Sin embargo, a 
partir de 1953 y hasta 1981, y a pesar del afecto que todavía experimenta 
por su ex-paciente, Lacan no siente la necesidad de interrogar nuevamen- 
te a Marguerite; por lo menos, no emprende un trabajo en ese sentido. 
Así, nos es necesario tomar nota de cierta ruptura entre Lacan y Marguerite, 
y dar cuenta de eso. 
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Tal ruptura nos parece tanto más caracterizada cuanto que no es 
obligatoria, cuando alguien se sitúa en la posición de secretario. Tanto 
en la experiencia literaria como en la de la santidad, la regla es más bien 
que sólo la muerte pone fin a lo que un día se puso en marcha. Lo mismo 
pasa con la psicosis. Citemos aquí una anécdota de Lacan. Un día que un 
psicoanalista en control le expresaba sus dudas de tomar en análisis a un 
psicótico, recibió esta respuesta de Lacan: “Usted puede tomarlo. Sepa, 
sin embargo, que ya tiene de quien ocuparse durante toda su vida”. 

¿De qué tipo fue esa ruptura? ¿Cuál fue su camino? Dado que la 
respuesta a la segunda pregunta parece más accesible, al hacerla explíci- 
ta quizá podamos responder a la primera. Por supuesto, aquí nos encon- 
tramos, y quizá incluso más que en otros aspectos, condenados a conjetu- 
rar. La conjetura que vamos a presentar ahora se deriva de nuestros 
análisis precedentes: esa ruptura, decimos, tuvo lugar en 1953 y su giro 
fue particular porque tomó la forma de ruptura entre Didier Anzieu y 
Lacan. 

Acabamos de establecer que la interpelación a Lacan por parte de 
Didier Anzieu era esencialmente portadora de una pregunta de doble ga- 
tillo, la de la identificación, o más bien de la no identificación de Didier 
respecto a la locura de su madre, pero también la de la identificación, o 
más bien de la no identificación de esa madre en esa locura suya y que 
precisamente la maternidad debía desencadenar. También hemos esta- 
blecido que Didier Anzieu, portador de la interpelación a Lacan, le hacía 
ese día la pregunta de tal manera que él, el hijo de Marguerite Anzieu, no 
podía encontrar por ese camino su lugar en la estructura (lo que, en cam- 
bio, sí realizará su acto). ¿Pero qué podemos decir, excepto que en esta 
interpelación Didier Anzieu se convierte, ante Lacan, en el portavoz de 
Marguerite, es decir, que se trata fundamentalmente de la cuestión de su 
identificación con ella? Esta función de go between en ese instante asumi- 
do por Didier y que nosotros localizamos deductivamente, se encuentra 
por lo demás confirmada en lo que pondrá un término definitivo al aná- 
lisis, lo que hemos incluido bajo el título: la risa de la falsa promesa. 
Parece excluido que no haya ningún lazo entre la negativa de Didier 
Anzieu a regalarle a Lacan su texto auto-analítico (que Lacan pretendía 
publicar; otro punto común con el pasado) y la negativa de Lacan a 
devolver sus manuscritos a Marguerite, de los que Didier acababa de 
infomarse por boca de su madre. A una negativa se responde con otra 
negativa. Pero la ecuación es tal que su resultado está lejos de carecer de 
valor. 

Así, resulta oportuno estudiar la escena de la ruptura entre Didier 
Anzieu y Lacan desde el punto de vista de Marguerite, desde ese punto de 
vista claro, preciso, decidido, según el cual “el padre y el hijo no tienen 
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nada que decirse”. Si así es, y así es necesariamente para ella, ¿cómo se 
podrá tomar lo que su hijo le informa un día, que él se encuentra en 
análisis con Lacan? Nos parece que no podrá sino desaprobar el asunto. 
No está contenta, pero para nada contenta: ¡ni su secretario ni su hijo se 
comportan como conviene a un secretario y a un hijo! Su secretario deja 
de serlo desde que pretende ocuparse directamente de su hijo; su hijo 
desconoce que no es a través del padre como puede realizar lo que ella 
espera de él: que sea su embajador. Le reconocemos de buen grado el 
derecho a estar muy enojada. ¿Es por anticipar este enojo por lo que 
Lacan decide cierto día ir a casa de Alfred Lacan a visitarla? 

Pero Marguerite hace algo más que enojarse, interviene. Eficazmen- 
te. Es que ella tiene la ventaja. Le indica a Didier la existencia de la tesis 
de Lacan, pero no sin notificarle que nunca ha querido leerla, lo que 
resuena de muchas maneras: no reconoce ahí “más que eso”; no recono- 
ce en absoluto pertinente el hecho de su publicación, no considera que al 
incorporar fragmentos de sus novelas, Lacan se haya convertido en su 
editor. Comunica a Didier su “amargo” reproche en lo que toca a la 
restitución de sus manuscritos, echando leña al fuego de su relación con 
Lacan. Finalmente y sobre todo le declara, imperial, que “el padre y el 
hijo no tienen nada que decirse”. Al hacer esto, toca una fibra en su hijo 
que podría considerarse como muy importante, por poca atención que se 
ponga al hecho de que Didier Anzieu nos la presenta no como algo que 
les concernía a él y a su madre, y quizá a algunos otros, sino como algo 
que sería válido para todos. En efecto, nos dice: 


Entiendo perfectamente que las mujeres busquen los medios para 
salir de una posición de inferioridad en la que se les ha mantenido por 
demasiado tiempo, en el plano intelectual, social y político [es exactamen- 
te el problema de Marguerite]. Me siento solidario de sus reivindicacio- 
nes. Pero [aquí se introduce el problema del niño Didier] la esperiencia 
[mantengo esta errata, porque borrarla sería pecar contra el Espíritu] 
analítica nos muestra que el destino psicológico de una persona se forma 
precozmente: la relación corporal y psíquica con una madre y un medio 
suficientemente adaptados a las necesidades es un elemento esencial para 
la continuación del desarrollo del niño; lo que supone que la madre se 
consagre a su hijo durante los primeros meses, que suspenda sus apetitos 
sociales, profesionales e intelectuales, antes de retomarlos en el momento 
oportuno. [Subrayo la continuación]: El riesgo de que ya no queramos 
ocuparnos de los hijos me parece que es, para la humanidad, un riesgo 
tan grave como el de la explosión demográfica.*% 


3D. Anzieu, Une pean..., op. cit., pp. 120 y 121. 
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Esta declaración nos confirma hasta qué punto Marguerite disponía 
de las mejores cartas para lograr que su hijo rompiera con Lacan. Pero la 
dimensión de doble gatillo juega aquí también. Dicho de otra manera: al 
hacerlo, es ella la que rompe con el que, de ahí en adelante, ya no será su 
secretario. 

¿Tiene Lacan su parte de responsabilidad en esta ruptura? Con 
Marguerite, respondemos: si. Dado su lugar en la estructura, no era posi- 
ble que pudiera acoger la transferencia paterna de Didier Ánzieu. ¿Pero 
en qué habría una verdadera incompatibilidad entre su posición de secre- 
tario y la de psicoanalista del hijo de Marguerite? Como secretario, daba 
su razón a la locura de Marguerite, en particular a la preocupación que 
tenía por la vida de Didier, admitía como pertinente su responsabilidad 
de madre frente a Didier, una responsabilidad cuanto más plena y entera, 
es decir sin delegación posible, cuanto tenía mucho que ver con la mira 
de un asesinato del niño. Lacan no podía —ni, por lo demás, quienquiera 
que hubiera estado en su lugar— admitir a la vez la pertinencia de los 
actos de Marguerite exigidos por esa preocupación por Didier, y lo con- 
trario, esto es, quitarle la razón ocupándose el mismo de Didier y por lo 
tanto descargándola de esa responsabilidad. Ése es, en efecto, el rigor 
psicótico: no hay compromiso posible, ni una posible responsabilidad 
parcial o compartida. Ocuparse de Didier equivale, ni más ni menos, a 
sustituir a Marguerite, y por tanto a anularse como secretario. No nos 
sorprende el que Lacan haya intentado esta operación a pesar de todo, 
que la haya creído posible, sabiéndola o no; recordemos que el carácter 
centrífugo del delirio era precisamente el punto que objetaba su versión 
manifiesta del caso. Por este camino, nos damos cuenta de que recibir a 
Didier significaba cuestionar esta versión. Y sus correcciones posteriores 
testimonian que ése fue precisamente el caso. 

Lacan sustituía a Marguerite... así como lo había hecho Élise en su 
función de Néne. Dicho de otra manera, Élise, apartada por Lacan de su 
conquista de la posición de sinthome en la estructura, regresaba en Lacan 
mismo desde el momento en que se hacía cargo de Didier al tomarlo en 
análisis. 

Así entendemos por qué razón transferencial quedaba descartado el 
que Lacan recibiera a Didier Anzieu en su condición de hijo de Marguerite. 
Hubiera sido darse cuenta de que estaba volviendo a dar consistencia al 
sinthome-Néne, y entonces hacer como si su encuentro con Marguerite 
hubiera sido nulo y sin valor, descomponerlo en tanto que acontecimien- 
to, en tanto que hecho de estructura. 

La psicosis está hecha de tal manera que no perdona este tipo de 
deslizamiento. La transferencia de Lacan, que Marguerite supo suscitar, 
no podía ser a los ojos de ella más que incondicional. 
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Una reorganización 


Para concluir con esta ruptura, enfoquemos, vía Didier, el lazo 
Marguerite-Lacan, desde el punto de vista de la estructura, cuya escritu- 
ra establecimos gracias al retorno de Lacan al caso Aimée en 1975. La 
destitución de Lacan como secretario, rompiendo la cuerda del sinthome, 
desanuda la cadena borromea de los cuatro nudos de trébol. Según esta 
lógica nodal, que hemos presentado con suficiente detalle como para no 
tener que volver a hacerlo aquí, cada una de las tres personalidades 
borromeas anudadas por el sinthome debería encontrarse liberada, es 
decir, restituida a su paranoia. En Marguerite, en particular, la libera- 
ción de la paranoia común debería ser clínicamente confirmada por un 
nuevo episodio psicótico clínicamente localizable. Así, su ruptura con 
Lacan habría debido tener como consecuencia el que ella dejará de man- 
tener su delirio en reserva. Ahora bien, nada indica que ése fuera el caso. 
Más aún: Didier Anzieu fue testigo de que nada así ocurrió con su madre 
después de que saliera del hospital. 


Al final de su vida proyectará redactar un ensayo sobre las mujeres de 
la Biblia. A veces atraviesa por crisis místicas y se siente perseguida. A 
pesar de su locura, ya no cometerá ningún acto violento y nunca se le 
volverá a internar.?? 


¿Conviene concluir, a partir de este desmentido de los hechos, en el 
carácter erróneo del cifrado de la estructura que propusimos? No podría- 
mos descartar del todo esta consecuencia, pero hay otra respuesta posible 
a este desmentido, una respuesta que, además, está indicada en la cita 
anterior. Se trata del recurso que Marguerite pudo encontrar no tanto en 
una religión, sino en la que Lacan consideraba “la verdadera”, a saber: 
el cristianismo romano. 

Para retomar aquí la metáfora del rompecabezas, tan importante en 
la clínica freudiana (como lo demuestra sobre todo el hecho de que es 
sobre ese objeto rompecabezas sobre el que Wittgenstein dirije su obje- 
ción a Freud), nos encontramos como quien llega al final del armado de 
un rompecabezas y al que le quedan dos piezas en las manos. Si estas dos 
piezas encajan, se sentirá “liberado”. Aquí, una de las dos piezas es el 
problema del que acabamos de hablar, que puede volver a cuestionar 
todo. Recordemos los datos que componen la otra. 

Sabemos que el primerísimo paso de Marguerite en la construcción 
de su delirio (en el momento de la llamada de C. de la N. para informar- 


2 


E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse..., op. cit., p. 135. 
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se sobre el parto y el niño) fue también aquél en el que niega a esta 
religión, que además compartía con su amiga, todo valor de recurso, 
incluso, según su propio término, de “garantía”: 


Mientras que la religión lo tiene a usted así, en su soberano dominio, 
no se fíe de su candor, los insultos se amontonan en su puerta y cuando 
usted se despierte, ya no podrá abrirla, usted se sorprenderá, la religión 
no es una garantía contra las luchas de la vida. No todos los milagros 
están con los cristianos.* 


En Marguerite hay, pues, una incompatibilidad fundamental entre reli- 
gión y psicosis declarada. Tener delirios, en el sentido activo del término, 
significa ya no ser cándida frente a la religión (igual con la amistad). 

Así, si Marguerite pudo no tener delirios ni pasar al acto después de 
que, a petición propia, se puso término a su encierro (de hecho, después de 
su “curación” en prisión), y si, por otro lado, en un momento dado volvió 
a encontrar la posibilidad de ser nuevamente cándida frente a la religión, 
la cuestión que se plantea es la de saber cuándo situar ese momento. Nin- 
gún dato claro, proveniente directamente del caso, nos lo deja saber. Sólo 
sabemos que no hay ninguna huella, en la monografía de Lacan, y por lo 
tanto durante los catorce meses que habló con Marguerite, de que en ese 
momento ella se haya vuelto a situar como cristiana. Y quizá de ahí poda- 
mos extrapolar hasta cierto punto y decir que eso no sucedió antes de su 
salida del hospital, es decir, no antes del 24 de noviembre de 1943. A decir 
verdad, esta extrapolación sólo nos acerca un poco a la solución. 

Podemos dar otro paso más hacia esta solución si ahora considera- 
mos formalmente el problema. El que el rechazo del cristianismo haya 
sido concomitante con la colocación de la primera piedra del delirio, lo 
que es más, que esas dos referencias hayan sido incompatibles nos enseña 
en efecto que el recurso que Marguerite finalmente encontró en el cristia- 
nismo sólo pudo, como su abandono, haber tenido el estatuto de un acon- 
tecimiento. Todavía mejor, el echar a andar este recurso, así como el de 
su rechazo, sólo pudo estar ligado a otro acontecimiento. Así desemboca- 
mos, si no en la solución, al menos sí en su conjetura. 

En marzo de 1938, Marguerite es transferida al asilo de Ville-Evrard. 
¿Acaso este desplazamiento estuvo ligado a las tensiones que quedaban 
vivas en la familia en lo que se refiere al mantenimiento o a la finaliza- 
ción de su internación? ¿O bien a una decisión administrativa indiferen- 
te? Por el momento, no sabemos responder a esta pregunta. Tampoco 
podemos situar ni el origen ni la razón de ser de la leyenda que, hasta 


2 Tp. 198 (180-181). 
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hace muy poco, nos presentaba la liberación de Marguerite ligada a la 
hambruna en los asilos en esta época de la guerra y, de manera más 
precisa (y sin embargo falsa), a la decisión administrativa, tomada en 
1941, de liberar a un gran número de internos. En la primera edición de 
esta Obra admitimos, como todo el mundo, que ésta no era una leyenda, 
una más, sino simple y sencillamente la historia. Sin embargo, con la 
rectificación obtenida gracias a Jacques Chazaud, actualmente queda 
clara una cosa: la pseudo-historia quitaba a Marguerite toda iniciativa y 
toda responsabilidad en la decisión de su liberación. Ahora bien, éste 
estuvo lejos de ser el caso (cf. nuestra cronología, donde damos un repor- 
te del conjunto de los documentos del expediente): Marguerite libró un 
verdadero combate para conseguir su liberación, combate que empren- 
dió desde abril de 1941 (de acuerdo con las pocas indicaciones que tene- 
mos) y que no debía concluir, después de peritajes (en 1942) y nuevos 
peritajes (en 1943), con una decisión al fin favorable sino al término de 
dos años y medio de tensión sostenida (en efecto, le era indispensable no 
cejar en su demanda, a la vez que hacía presión tanto como le fuera 
posible para que su salida fuese decretada, pero al mismo tiempo debía 
comportarse de manera ejemplar, al mismo tiempo debía tomar precau- 
ciones de manera que esta misma demanda no fuese interpretada como 
parte de su enfermedad, por ejemplo de su delirio de reivindicación). Y 
podemos percibir, al leer el juicio final del tribunal civil de Pontoise, que, 
al final, la ayuda de su hermana Clothilde fue decisiva en este combate 
(se compromete a acoger y a vigilar a Marguerite, condición sine qua 
non para que el tribunal decrete la salida). 

Desde el asilo Sainte-Anne, como Lacan lo anota, Marguerite decía 
que deseaba su liberación. Y admitimos que no era su crimen lo que lo 
impedía; éste no era en sí tan grave penalmente: el meñique de Huguette 
ex-Duflos no necesitó tanto tiempo para curarse. La reclusión de 
Marguerite en el hospital se debió mucho más a dos factores asombrosa- 
mente convergentes: el persistente temor de Élise y de René a verla inter- 
venir de nuevo como madre de Didier, es decir, de que los agrediera, y el 
sentimiento, ampliamente compartido por sus psiquiatras, de que 
Marguerite no estaba curada. Para colmo de su encierro, a su llegada a 
Ville-Evrard, en 1938, el certificado quincenal del doctor Mignot habla 
de una “psicosis intermitente, enfermedad esencialmente recidivante”, 
tanto y de tal manera que, al seguir la lógica de esta indicación, notamos 
que Marguerite podía permanecer etiquetada como enferma aún cuando 
daba, así fuese durante innumerables años, todas las garantías esperadas 
de una cura. En su combate le fue preciso recurrir a un tercero, al tribunal 
civil, aun cuando este tercero debía a su vez apoyarse en la opinión de los 
peritos psiquiatras. 
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Así, se plantea la cuestión de saber por qué solamente fue en aquel 
momento que Marguerite consiguió hacer lo que era preciso para obtener 
su liberación. Y al respecto no es posible dejar de sorprenderse por el 
hecho de que no se involucrara en esta empresa sino hasta después de la 
muerte de su madre, en mayo de 1939, y de la de su padre, exactamente 
un año después. Un año aún para tener la primera línea escrita de su 
solicitud de salida, confirmada al año siguiente por un “reclama con 
insistencia su salida” escrita en el “libro de la ley” (marzo de 1942). 

Nuestra lectura del caso nos permite dar parcialmente cuenta de esta 
secuencia. Nos sugiere que la muerte de Jeanne habría tenido, en 
Marguerite, un valor parcialmente liberador. Al aceptar, aunque sea con 
reticencia, la internación, Marguerite hacía saber a Jeanne que se reco- 
nocía culpable de la advertencia que le había dirigido en su pasaje al 
acto. La internación representa el castigo (todos sabemos que es en efecto 
posible castigarse por haber hecho lo único que, sin embargo, podía ha- 
cerse, lo que la misma ética impone como lo que debe hacerse). Pero este 
autocastigo no está tan vuelto hacia sí mismo como quiere hacerse pare- 
cer y como además lo parece si tan sólo se observa que el sujeto parece 
infligírselo a sí mismo; este gesto de sí hacia sí puede ser perfectamente 
un gesto dirigido, tanto y de tal manera que el castigo en cuestión no 
tiene ya ningún sentido y, por lo tanto, llega a su término “natural” desde 
el momento en que fallece la persona para la cual y respecto de la cual 
uno se castigaba. 

Sin duda la noción de una liberación se nos impone por la salida del 
asilo al fin obtenida. Pero, más que una liberación propiamente dicha, 
¿sería quizá más justo recibir el acontecimiento en cuestión como un 
desplazamiento? En efecto, retomar la piedad católica representaría aquí 
un recurso de relevo capaz de darle su merecido a la culpabilidad. Este 
recurso de relevo, como lo llamamos, realiza una doble operación y por 
lo tanto una verdadera transformación del tratamiento de la culpabili- 
dad: la vida en Cristo da derecho de ciudadanía a la culpabilidad, la 
socializa dándole un contexto tal que puede afirmarse públicamente, por 
ejemplo con el sacramento de la comunión; al mismo tiempo, confirma y 
la radicaliza con la noción de pecado original. 

Ciertamente como una conjetura, pero que se presenta como la única 
capaz de dar cuerpo al conjunto de los datos que tratamos de articular, de 
explicar, sostenemos que Marguerite habría reanudado sus vínculos con la 
religión en la época que siguió a la muerte de su madre, que fue también el 
momento en que ella libraba su victorioso combate para que se suspendie- 
ra su internación. Desde entonces Cristo pudo intervenir como un elemento 
de la estructura y en la función que, durante todo el tiempo de la hospitali- 
zación, había sido la función sinthomática de Lacan. Y también podemos 
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esperar que un testimonio llegue a confirmar esta conjetura de una 
reinscripción de Marguerite en la tónica del discurso cristiano desde su 
salida del asilo en 1943. 

Como el alpinista que puede dejar un apoyo por haber encontrado otro, 
a Marguerite no le quedaba más que marcar su ruptura con Lacan. Sería 
pues con la mira de volver a Cristo, y solamente a él rompiendo con su 
psiquiatra por lo que habría aprovechado la oportunidad de ir a trabajar en 
lo de Alfred Lacan y por lo que reacciona de la manera como hemos dicho 
cuando se entera que su hijo está en análisis con Lacan. 

Es así como los dos fragmentos que quedaban del rompecabezas pare- 
cen encajar y encontrar su lugar. Si la ruptura de Marguerite con Lacan 
no tuvo efecto de desencadenamiento de una paranoia nuevamente mani- 
fiesta, fue por la razón de que Marguerite encontró, poco antes de 1953, 
alguien que pudiera mantener el anudamiento borromeo de la cadena de 
cuatro. 

Si nos remitimos al breve episodio religioso de Emma Bovary, podre- 
mos notar que Marguerite tiene éxito donde Emma fracasa (de ahí la 
ausencia del pasaje al acto en el caso de Marguerite y, en cambio, el que 
Emma recurra al pasaje al acto para unirse a Dios). ¿Cómo habría podi- 
do Marguerite no cuestionar todavía más la locura de Jeanne? ¿Cómo 
habría podido quedarse con ese único acto de advertencia a Jeanne, que 
habría sido la agresión a Huguette ex-Duflos? Cristo, creemos, nuevo 
pastor de su alma, le habrá trazado e indicado el camino, ese camino de 
la mayor de las virtudes teologales que lleva el nombre de “caridad”. 


¿Y Lacan? 


Digamos sólo una palabra para esgrimir un problema que creemos 
que no puede tratarse actualmente, teniendo en cuenta especialmente el 
estado de abandono en el que aún se encuentran sus últimos seminarios. 
Lacan propone por primera vez públicamente su ternario “infernal” (el 
simbólico, el imaginario y el real) el 8 de julio de 1953. Si aceptamos 
las conclusiones anteriores de nuestra lectura del caso de Marguerite, 
esta proposición deberá considerarse como estrictamente simultánea a 
la ruptura de sus lazos con Marguerite. ¿Se trata del azar? Sino, ¿qué 
significa tal simultaneidad (subrayada por el hecho de que Didier Anzieu, 
que asiste a esa conferencia y que es quien se da cuenta de lo que está en 
juego mejor que la mayoría de los otros asistentes, tiene ese día treinta 
años)? 

Todos sucede como si la invención de ese ternario con el que Lacan 
iba a dirigirse a Freud estuviera ligada al hecho de que Lacan, con esta 
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ruptura, recuperara su libertad; como si las tres personalidades, a las que 
su función de sinthome anudaba hubieran podido, en ese momento, apa- 
recerle como tres dimensiones nombrables del ser hablante. Tal mutación 
evoca, en muchos sentidos, esas “iluminaciones” que debieron interesar- 
le tanto en el caso de Marguerite. Si no fuera porque esa formulación 
exagera, podría decirse: así están de aquí en adelante, ella, según la vía 
cristiana, en el paraíso; él en el infierno de su RSI (lo que Didier no dejará 
de señalarle). 
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Después de los acontecimientos de 1953 que acabamos de presentar, 
el hacer saber de la locura de Marguerite se verá dividido en dos vías que 
no dejarán de ser independientes una de la otra durante más de treinta 
años. La vía familiar se mantendrá durante mucho tiempo como conge- 
lada, a la espera de su trazado. Habrá que esperar la cantera abierta por 
É. Roudinesco en la historia del psicoanálisis en Francia para que un 
decir se produzca, decir que no deja de ser discreto, parcial, pero que no 
por eso dejó de abrir la posibilidad del estudio clínico que acaba de 
leerse. La otra vía fue la de Lacan, también discreta; sus manifestacio- 
nes, aunque menos estrictamente moderadas, estaban en muchos aspec- 
tos cifradas. 

Habrá sido necesario que se diera al menos un primer paso en la vía 
familiar para que pudiera establecerse un puente entre una y otra de esas 
dos vías. Este libro es ese puente. Como tal, constituye un tiempo privile- 
giado del hacer saber de la locura de Marguerite. Creemos que lo es, 
pero esta creencia deja a nuestro lector en la libertad de admitir u objetar 
a lo que apunta: un homenaje. 

Esta división del hacer saber lo golpeaba de inhibición. Puede acla- 
rarse esta inhibición señalando, con Lacan, que 


Hegel formula que el individuo que no lucha para ser reconocido fuera 
del grupo familiar no alcanza jamás la personalidad antes de la muerte.' 


Está claro que también se trataba de esto en la locura de Marguerite. 
Su vocación de escritora, su compromiso en tanto que escritora, al que 
nunca renunció, y que Lacan apoyó de la manera en que hemos dicho, 
buscaba un reconocimiento no solamente más amplio, sino de otro orden 
que el que una familia puede procurar a uno de sus miembros. A esto se 
suscribió lo que llamamos el acto de Didier Anzieu. 

Sin embargo, esto no quiere decir que entre la ruptura de 1953 y la 
intervención de este acto, la locura de Marguerite no tuviera incidencia 


1 J. Lacan, Los complejos familiares, op. cit., p. 35. 
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en el campo social. Tal incidencia tuvo lugar no en la literatura o en el 
campo de lo religioso, como quizá ella lo hubiera deseado, sino en la 
historia del psicoanálisis en Francia y de una manera que merecería un 
estudio detallado. Limitémonos aquí a indicarlo. 

Se ha señalado que a partir de Marguerite, Jacques Lacan y Didier 
Anzieu fueron conducidos a Freud. Pero por dos caminos diferentes, y en 
los que encontramos, transmutados a este nuevo terreno, las dos vías 
citadas. Didier Anzieu, en la lógica de la locura de Marguerite, plantea a 
Freud la cuestión del auto-análisis, su pregunta. Parece ser que es una 
cuestión que ocupa un lugar marcado en lo familiar. El auto-análisis es el 
nombre del análisis desde el momento en que se localiza en lo familiar. 
En la familia no hay otra posibilidad para el análisis que ésta (no diluci- 
daremos aquí la cuestión de saber si esta posibilidad es ella misma posi- 
ble). Así, Didier Anzieu será, en Francia, el iniciador de un cuestionamiento 
de Freud en su intimidad que adquirió mucha amplitud. ¿Cómo se auto- 
engendró Freud como padre del psicoanálisis al auto-analizarse? El re- 
curso de Lacan a Freud hace poco caso, digamos, de los pequeños pape- 
les de Freud, tan importantes para la otra vía. Su retorno a Freud no fue 
esencialmente un cuestionamiento de los orígenes, aun cuando quedara 
descartado que se dispensaría de construir otra versión de ellos. Ya no se 
trata, con esta otra vía, de familia sino de escuela. No decidiremos aquí 
la cuestión de si una escuela de psicoanálisis es posible, sino que conclui- 
remos con esta ironía de la historia que quiso que al final de su recorrido, 
Lacan, a falta de alumnos dignos de ese nombre, se dedicara a cierto tipo 
de transmisión familiar que merece que se le califique de transmisión 
epiclara?, 

Así, toda la historia del psicoanálisis, y no sólo en Francia, nos parece 
decisivamente orientada por un formidable antagonismo, aparentemente sin 
resolver en parte alguna, entre la escuela y la familia. Lo que hizo posible el 
estudio de clínica analítica que acabamos de leer fue el haber tomado clara- 
mente partido por la escuela, en nuestra opinión, el único posible desde el 
momento en que el análisis se niega a desinteresarse del campo paranoico de 
las psicosis. 


2 Epiclara: este vocablo griego designa a una institución de la herencia para casos 
excepcionales: ausencia de un hijo varón como heredero del hogar paterno. Cf. J. 
Allouch, “Gel”, en Le transfert dans tous ses errata, E.P.E.L., París, 1991, pp.189-210. 


567 


Conclusión 
en forma de anhelo 


No nos parece indicado, en la línea del presente estudio clínico 
monográfico, sacar cualquier conclusión general sobre las particularida- 
des, incluso notables, que pudieron subrayarse. Más bien se impone una 
abstención en cuanto a la generalización. 

Curiosamente, en estos años, 1987-1990, nos encontramos aplicando 
un método preconizado por Lacan en 1932. Veamos en qué términos: 


Sea lo que sea, gracias a circunstancias históricas favorables, nueva- 
mente nos es posible observar el psiquismo humano, no sus facultades 
abstractas, sino sus reacciones concretas. Pensamos que toda observa- 
ción fecunda debe imponerse la tarea de elaborar monografías 
psicopatológicas tan completas como sea posible.! 


Puede sin duda admitirse que, después de cincuenta años, este llama- 
do a realizar estudios clínico monográficos profundos prácticamente no 
ha hallado eco.? ¿Acaso las circunstancias históricas eran menos “favo- 
rables” de lo que Lacan creía? No podemos sino concluir eso. ¿Son ahora 
más favorables? En la época en que el discurso psiquiátrico se encomien- 
da a la estadística, tenemos buenas razones para dudarlo. 

A pesar de esta dificultad, formulemos este anhelo, dirigido en primer 
lugar a los miembros de la escuela a la que pertenecemos: que se elabo- 
ren otras “monografías psicopatológicas tan completas como sea posi- 
ble”. Nos aportarán algo irremplazable en este campo en el que nuestros 
tanteos y titubeos son demasiado evidentes como para que se subrayen 
aún más. 


París, 26 de abril de 1990. 


1 T.p.267 (242). 
2 En cuanto a Lacan, se mantuvo en lo dicho, consagrando un año entero de su 
seminario al pequeño Hans, otro año entero a Schreber, otro a Joyce. 
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conclusión 
de la segunda edición 


La publicación de la primera edición de esta obra suscitó la actua- 
lización de algunos datos del caso que parecían definitivamente perdi- 
dos (dimos su inventario en nuestra introducción a esta segunda edi- 
ción). Entre éstos, el más sorprendente, el más inesperado, el más 
extraño también, es sin duda ese nombre (o, si se prefiere, ese apodo) 
de “Peyrols”, que se atribuye Marguerite en el documento oficial por 
el cual solicita a las autoridades competentes un pasaporte para partir 
a América. De manera más precisa, Marguerite se presenta como 
“llamada Peyrols”. ¿De dónde viene este nombre propio? ¿Cómo ex- 
plicar su aparición aquí? ¿Por qué este “llamada” [dite]? Y esta apari- 
ción, una vez situada, ¿llegará a obligarnos a modificar la versión del 
caso que acabamos de presentar? Pues tal es, en efecto, el estatuto del 
detalle en la clínica freudiana que basta con que uno solo no pueda situar- 
se en la versión conjeturalmente construida del caso para que esta cons- 
trucción se ponga en tela de juicio. Tal clínica, tan particular, es la del 
rompecabezas, como Wittgenstein lo había señalado. Ahora bien, en la 
lógica del rompecabezas se exige que cada una de sus piezas encuentre su 
lugar en la figura del conjunto. ¿Ouid, pues, de esa “llamada Peyrols”? 
Así se puede formular el problema clínico que nos proponemos tratar 
aquí. 

Lacan había señalado que Marguerite tenía pensado partir a América: 


En relación con esto, su marido se va enterando, una tras otra, 
que, sin él saberlo, ella envió su renuncia a la administración que los 
emplea, y que solicitó un pasaporte para América haciendo uso de una 
falsificación para presentar la autorización marital requerida. Ella in- 
voca que quiere ir a buscar fortuna a América: será novelista. Confie- 
sa que abandonó a su hijo. Actualmente, esta confesión no provoca 
en ella más que un aprieto mínimo: es por su hijo que se involucró en 
esta empresa. Su familia la conmina a renunciar a sus locas imagina- 
ciones.! 


Tp. 160 (145). 
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Son posibles varias hipótesis. 

Primera hipótesis: Marguerite habría tomado prestado ese nombre de 
alguien. Que sepamos, no hubo ningún personaje de su entorno que lle- 
vara el nombre de Peyrols, esto tanto si nos referimos al lugar de donde 
viene, un pueblo de Auvergne, como al grupo familiar, de amigos y de 
trabajo al que pertenecía en Melun en el momento en que escribió esta 
carta. Admitir que ese nombre sea el nombre de alguien, debería condu- 
cir a investigar si, entre los personajes no identificados pero que sin em- 
bargo se mencionaron en el estudio del caso, no habría uno susceptible de 
llamarse Peyrols. ¿Se tratará de la vecina de Jeanne Pantaine, a la que 
ésta había elevado al rango de perseguidora? La conjetura es un tanto 
burda... Una vez hecha la verificación, ése no era el nombre de esa veci- 
na ni de nadie más en el pueblo o en los pueblos cercanos, ni nadie en la 
familia que se hubiera ido a vivir a otro lado. Fracaso, pues. 

Segunda hipótesis: Marguerite habría inventado por sí misma ese 
nombre. A falta de un testimonio directo y explícito de su parte, cierta- 
mente nos costará trabajo demostrar que tal haya podido, efectivamente, 
ser el caso. Más aún, estaremos en posición de afirmar aquí, al estudiar 
los elementos literales de ese nombre, que Marguerite se sirvió de ellos en 
otra parte, lo que volvería su composición al menos probable. Aquí, el 
fracaso no resulta tan absoluto como antes. En efecto, si según una pers- 
pectiva que fue identificada como lacaniana,? la del juego de palabras 
interpretativo,* descomponemos ese nombre en dos sílabas: 


Peyr / rol (la s no se pronuncia) 
piedra / rueda (pierre/roule) 


parece, en el texto mismo de la locura de Marguerite, que estas dos 
últimas palabras responden a algunas otras menciones y a algunos 
homófonos. Su perseguidor principal se llama Pierre (Pierre Benoit) e 
incluso podemos recordar a ese respecto que al vituperarlo como 


9) 


Algunos de nuestros críticos nos han reprochado, a veces en términos bastante 
fuertes, de haber abusado de eso. Sostenemos que este reproche no es válido: no nos 
parece que hayamos ido demasiado lejos en la investigación de los significantes, ni 
de manera “desenfrenada” (el estilo de Le verbier de homme aux loups, ese libro 
que tanto debía espantar a Lacan). La tesis de una continuidad de lo simbólico de 
lo imaginario y de lo real nos prohibe más bien tal apoyo, tanto que cuando de 
todas maneras llegamos a señalar lo que parecía debía ser de manera inevitable, fue 
sobre todo conclusión de una lectura que tenía sus razones en otros lados y no de lo 
puro simbólico, que como argumento (ejemplo p. 408: “... cómo no señalar también”, 
o también en p. 458). La excepción es la lectura de “C. de la N.”, pero ésta 
concierne a Lacan, no a Marguerite. 

Se olvida que fue ante todo freudiana y que la brecha abierta por Lacan no podría 
resumirse en lo que para él fue durante una época el “primado de lo simbólico”. 
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“Robespierre”,* ya había sabido inscribir en incrustación ese “pierre” en 


su nombre propio. A decir verdad, esto constituye un argumento de bas- 
tante peso en favor de esta hipótesis. Inclusive con ese “Robespierre” 
tendríamos casi el conjunto de los componentes literales de Peyrols: 


PEYR/ ROÍs 


RObes PIERre 


(con inversión E/l, VE fundada etimológicamente, puesto que el “pey” de 
Peyrols equivale al “pie” de pierre). 

“Pierre qui roule n'amasse pas mousse” (literalmente “piedra que 
rueda no junta espuma”), dice un proverbio cuyo sentido sería: uno no se 
enriquece cambiando a menudo de estado o de país. Aquí encontramos, 
entonces, la unión (semántica y ya no significante) entre la idea de una 
partida a otro país y la piedra que rueda. Al llamarse Peyrols para su 
partida a América, donde piensa ser novelista, Marguerite significaría a 
quien pudiera oírla (¿y quién sabe, al mismo Pierre Benoit?) que entonces 
se encuentra bajo la protección de Pierre Benoit objeto erotomaníaco, en 
unión poética con él como ella lo estuvo con su poetastro. 

En esos textos escritos por Marguerite y publicados por Lacan se 
encuentran algunas menciones no despreciables de la piedra que rueda. 
Así es, por ejemplo, en este pasaje de la novela Le Détracteur: 


El amor es como el torrente, no trates de detenerlo en medio de su 
curso, de anularlo, de atajarlo, tú lo creerás subyugado y él te ahogará. 

[:..] 

Conozco todas las piedras de mi región, las azules, las blancas, las 
marrones: son mis amigas, les hablo. ¿Qué haces ahí? 

Sirvo de escalera para frecuentar el bosque, si te molesto, ruédame, 
dame el impulso, de salto en salto hollaré todo, el torrente me recibirá.* 


Esta invención metafórica del amor como algo a lo que nadie puede 
resistir, así como tampoco puede escapar a su destino, la piedra que 
rueda llevada por el torrente, viene igualmente a apoyar nuestra segunda 
hipótesis de lectura. 

Pero un nuevo argumento literal viene además a confirmarla. Si nos 
preguntamos por qué esta elección de América cuando Marguerite firma 


4  T.p. 165 (150). 
¿  T pp. 182 y 185 (166 y 169). 
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Peyrols, nada se presenta en el caso, por lo menos en tanto nos atenga- 
mos al momento preciso de este trámite. Por el contrario, si aceptamos el 
hecho de que pueda darse una explicación mucho después del aconteci- 
miento al que se refiere (lo cual toma en cuenta la teoría freudiana del 
apres coup), será posible validar un texto extraído de la segunda novela* 
de Marguerite, Sauf votre respect, novela que, además, es el relato de 
una partida. Veamos este texto: 


Parto tan rápido que con mis suelas de hule recojo una pala y me 
levanto presto súbito, pero maldiciendo. ¡Quién vende sus zapatos, estas 
novedades! ¡Toso, estornudo! ¿Los americanos? No me fío de mis zapa- 
tos amarillos; presento una queja, examino mi zapato. ¿Su número?, me 
pregunta un extranjero, ¿y el suyo?, le digo. Nos entendemos a base de 
mímica. Los americanos tienen a la desposada, tomó su maleta para ir 
con ellos cuando le hablaban de Jéróme, regresen a esta idiota.” 


Al mismo tiempo que nos abstenemos de una explicación de conjunto 
y de detalle sobre este fragmento, retengamos la aparición de este Jéróme 
que tampoco tiene su correspondiente como nombre en el caso, pero que, 
llegado como Peyrols en este contexto “americano”, contiene la misma 
secuencia literal, ERO: 


j E ROme 
pEyRO ls 


Finalmente, como último rasgo literal en apoyo de esta hipótesis, 
digamos que en occitano, lengua que se hablaba en el lugar de origen de 
Marguerite, “Peyrol” es sin duda un nombre de lugar, “el pedregal 
(pierreux)”, pero también, bajo la forma “peyrou”, el nombre de una 
caldera de piedra colgada de la cremallera de la chimenea, y esto podría 
estar relacionado con el mortal accidente de Marguerite la mayor, que- 
mada viva por haberse acercado demasiado a la chimenea. Además, 
encontramos igualmente “peyrou” como nombre del círculo efímero que 
forma en el agua el tiro de una piedra.* Este fenómeno evoca la expresión 
que Marguerite empleaba cuando le hablaba a Lacan de cómo Pierre 


Este texto fue escrito en plena florescencia del delirio (y enviado al príncipe de 
Gales, elevado al rango de protector de Marguerite por su erotomanía). En la cita 
anterior estaremos todavía más atentos a ello, desde la primera línea, por la presencia 
de una metáfora: “una pala” en lugar de... una caída. 

7 T.p.196 (179). 

Quiero agradecer a André Gervais, de la Universidad Paul Valéry de Montpellier, a 
quien le debo los resultados de su investigación sobre “Peyrol”. 
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Benoit se había introducido en su delirio: “fue como un rebote en mi 
imaginación”.? 

Si consideramos este Peyrols como un término posiblemente forjado por 
Marguerite, el problema se reduce a una palabra: esta lectura gana en vero- 
similitud, dada la multiplicidad de los lazos posibles de este significante con 
otros datos significantes localizados en el caso. ¿Pero en verdad? Sin embar- 
go, respecto de la verosimilitud no podríamos descuidar el hecho de que al 
considerar otro posible nombre en toda su extensión, no se excluiría para 
nada que nuestra ingeniosidad llegara a darle validez a otros tantos elemen- 
tos correspondientes. Existe ahí una objeción del tipo de las que Wittgenstein 
dirigía al psicoanálisis freudiano y que sin duda merece respuesta. En cuanto 
a la verdad, el asunto es un poco diferente. Para recibir como verdadera esta 
lectura, sería preciso disponer de un signo directo de Marguerite, que certifi- 
cara que no somos nosotros quienes simplemente estamos aquí tratando de 
elucubrar, de “construir”, diría Freud, de “cogitar”, diría (cartesianamente) 
Lacan, sino que simple y sencillamente así fue para ella; haría falta, dicho de 
otra manera, un signo que autorizara que esto fue verdad “en sí” y no sola- 
mente “para nosotros”. Pues bien, carecemos de tal signo y queda abierta la 
posibilidad de que nosotros mismos, al elucubrar así, tergiversáramos los 
hechos. Seamos sensibles al lado más bien desagradable de tal suspenso. 

Queda una tercera hipótesis entre otras verosímilmente posibles. Si la 
segunda fue más “hablante”, podemos, no obstante, señalar que no expli- 
caba en absoluto aquello de lo que convendría dar cuenta, a saber: no 
solamente de este “Peyrols” que tanto nos inquieta, no sólo del lazo de este 
Peyrols con América, sino también de la presencia, la mención diría el 
semiótico, de este Peyrols tomado como nombre propio y, lo que es más, 
aparecido no donde sea, sino en este mismo documento, en esta solicitud de 
pasaporte. Observemos con más detenimiento este documento (cf. p. 162). 

Se puede advertir, justo antes del Peyrols, una tachadura, que, sin 
embargo, no llega a borrar completamente lo que debía enmascarar (tal 
parcialidad en el logro es un rasgo patognomónico de una intervención 
de la censura), esa letra “s” de la cual se percibe el esbozo (bajo la forma 
de un trazo ascendente e inclinado de izquierda a derecha) entre la “e” de 
“dite” y el pequeño borrón. A decir verdad, el trazo por sí solo no nos 
garantiza la escritura de esta “s” antes de su encubrimiento, pero su 
convergencia con la ortografía de “dites” elimina casi cualquier duda, y 
lo que sigue nos permitirá pronto cancelar la hipoteca de este “casi”. 

Al escribir su solicitud al prefecto (los prefectos tienen una relación 
muy específica con la letra, tal como daba fe de ello Edgar Poe, igual que 
Jean Genet, aunque de manera muy diferente), Marguerite habría co- 


9 T.p.293 (267). 
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metido un lapsus calami. Se puede captar fácilmente el alcance de este 
lapsus, manifestación de lo que desea dejar oculto y que no por ello es 
menos activo: Marguerite está incurriendo en una mentira, o más exacta- 
mente está tratando de confundir al prefecto, de embaucarlo, de, como se 
dice ahora, hacerlo que dé la aprobación desde su prefectoral autoridad, 
pero sin que él se dé cuenta, nada menos que una nominación suya. Este 
nombre “Peyrols” marcado de esta forma, ¿habría sido el nombre que 
ella se proponía adoptar en América, su nombre de escritora en el país de 
su conquista?! ¿Acaso planeaba, al hacerlo así (subrepticiamente), san- 
cionarlo desde antes de su partida en ese documento oficial, de tal mane- 
ra que pudiese ponerlo en circulación más fácilmente allá? 

El lapsus calami es pues portador de una demanda, la cual no puede 
formularse más que como lapsus por una razón muy simple, a saber si se 
hacía explícita, hubiera obtenido una respuesta negativa!! -lo que Marguerite 
no ignora. Mientras, resulta que al escribir esta carta demanda no consi- 
gue asumir enteramente esta jugada con la que carga su carta; la verdad de 
la demanda subyacente vuelve a ponerse de manifiesto en el lapsus calami: 
“¡Pero diga (dites), entonces “Peyrols”!”, le demanda al prefecto. 

Al contrario de las dos hipótesis consideradas anteriormente, nos en- 
contramos esta vez dando una explicación, al menos parcial, de la razón 
de ser de un nombre propio hasta entonces inédito; pero esta explicación no 
nos permite en absoluto dar cuenta de la razón por la cual este nombre 
propio se escribe “Peyrols”, es ese nombre y ningún otro. Admitamos que 
habiendo llegado a este punto de nuestro desciframiento los dioses han 
venido en nuestra ayuda —es verdad que se la habíamos solicitado. En 
efecto, al interrogarlos acerca de este nombre “Peyrols” en el momento en 
que conjeturábamos que hubiese podido ser el nombre de alguien,'? los 
habitantes del pueblo, unánimes, levantaron literalmente los brazos al cie- 
lo. ¿”Peyrols”? ¡Pero por supuesto que los conocen! Enclavado en un estre- 
cho valle del Macizo Central, el pueblo está dominado por el Puy-Mary, 
un volcán de Auvergne que se eleva a 1787 metros y que constituye una 
frontera no sólo para la vista, sino que sirve de barrera, apoyo para todas 
las imaginaciones de un “otro lado” e incluso de un más allá. Pues bien, 


10 Se habrá reconocido el sintagma durasiano inmortalizado en Son nom de Venise 


dans Calcutta désert. A propósito de lo que esta fórmula aporta a una teoría 
psicoanálitica de la nominación, cf. Jean Allouch, Lettre pour lettre, op. cit., pp. 
133 y 225 (127 y 212). 

En donde podemos percibir la pertinencia de la indicación dada por Lacan al 
psicoanalista, según la cual es conveniente no responder a la demanda. Desde el 
momento en que se hace explícita, la demanda comprueba el reclamo de esta no 
respuesta que es a menudo una respuesta que no, por medio de la cual parece 
demanda otra cosa, y por lo tanto, otra demanda. 

Manifiesto aquí mi agradecimiento a Francoise Dodo, quien tuvo la suerte de 
ponerse sobre esta pista. 
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existe una brecha en esta barrera que permite, pese a todo y cuando la 
temporada se presta a ello, alcanzar este otro lado, si no el más allá, una 
brecha llamada “Pas-de-Peyrol”. El estrecho camino de montaña trepa por 
el flanco de la loma, luego, alcanzando el punto más bajo de la cresta 
montañosa, pasa... del otro lado. Marguerite vivió toda su infancia más 
abajo en el valle, al pie del Pas-de-Peyrol que era para ella, como para 
todos los del pueblo, el sitio de paso obligado hacia otro lado, al norte. 

De esta manera nos sorprendemos menos de verla elegir este nombre 
“Peyrols” como nombre propio cuando se dispone a franquear un océano 
(aquí es preciso considerar que la cosa no era tan común en una época en 
que nadie hubiera podido imaginar que iba a existir una jet society). 

Pero, atentos a la literalidad y muy especialmente a la de los nombres 
propios (que reciben de ahí su consistencia de nombres propios, como lo 
prueba lo decisivo de su función en los desciframientos acertados de es- 
crituras llamadas “muertas”), no podemos dejar de observar que aunque 
Peyrol, el paso, se escribe sin “s” final, Marguerite se nombra Peyrols 
con “s”. Ahora bien, ¿no acabamos de hablar precisamente de esta letra 
“s”? Así surge el destello por el cual esta tercera hipótesis de lectura 
adquiere el estatuto de una certeza, de una certeza cuasi tan definitiva 
como la que ofrece el desciframiento de un jeroglífico: es esa “s” tachada 
en la escritura del “dite” de lo que Marguerite no pudo desembarazarse 
tan fácilmente, es lo que vuelve a salir a la superficie y viene a añadirse 
a “Peyrol(s)”, como si no se tratara de descuidar completamente su de- 
manda al prefecto, quien la denomina Peyrol. 

La cosa es banal, y especialmente en el orden del lapsus calami; cuan- 
do un lapsus tal se comete y, al percatarse, el sujeto corrige su texto 
llegando con más o menos suerte a borrar el lapsus, ocurre a menudo que 
se produzca el fenómeno siguiente: otro lapsus calami sobreviene pronto 
para, digámoslo así, poner de nuevo las manecillas a la hora del deseo. 
Como se ve, y pese a las apariencias que primero harían pensar en la 
simple falta de ortografía, elevamos la escritura de la “s” al final de la 
palabra Peyrol a la dignidad de un verdadero lapsus. 

Concluyamos con unas palabras. Si la referencia al paso de Peyrol se 
encuentra bien inscrita en la denominación de “Peyrols” que Marguerite 
intenta otorgarse desde que emprende los trámites para ir a América, lo 
que creemos haber demostrado arriba, entonces se confirma la lectura 
del caso que proponíamos en la primera edición de esta obra. Esta lectu- 
ra, en efecto, validaba como fundamento de los temas delirantes, de las 
intuiciones y las interpretaciones delirantes, de las iluminaciones, de los 
primeros pasajes al acto y como llevado por ellos al mismo tiempo que lo 
encubren (existe mil veces más pudor de lo que podríamos imaginar en 
tales ostentaciones paranoicas) un debate de Marguerite con su madre, 
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El paso de Peyrol 


quien se había quedado en ese pueblo de Auvergne que ella misma había 
dejado. El Pas-de-Peyrol es el nombre de ese paso que ella debe franquear 
y que la separa de su madre. En el momento de partir a América, al 
desear en ese mismo movimiento ser llamada Peyrols, Marguerite nos 
significa que en este trámite abandonaría no solamente Melun, sitio don- 
de tiene que ver con aquellos que la tienen con la vida de su hijo, sino 
también el pueblo de Auvergne donde reside su madre; nos significa que, 
aun cuando permanece físicamente en Melun, seguía viviendo simple y 
llanamente en ese pueblo [de su infancia]. 

Marguerite no irá a América; irá sólo a París. La primera hospitali- 
zación, lo sabemos ahora con precisión gracias a los nuevos documentos 
que se actualizaron (cf. nuestra cronología), fue una acción de contención 
directa para impedirle que franqueara ese paso. Es debido a eso que 
debemos considerar una cierta gracia de su locura, y en París, por el 
sesgo de un pasaje al acto, con el que franqueará finalmente el Pas-de- 
Peyrol, quitándose así la marca, al menos por un paso (un rechazo tam- 
bién), del imperativo maternal que persecutoriamente le asignaba una 
hermana como sí misma. No habrá sido esta hermana como sí misma. 
Así se significa que la vía de su psicosis fue también para ella, en ella, el 
sesgo por el cual se habrá producido como sujeto. 


París, 16 de agosto de 1994, 
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Apéndice 


Nota sobre el 
Heautontimorúmenos 


En la página 254 [230] de su estudio monográfico, Lacan designa a Aimée de 
la siguiente manera: 


Esos tipos clínicos con los cuales el carácter de nuestro sujeto nos ha 
revelado una congruencia precisa, el psychasthénique, el sensitif, no se 
manifiestan ellos mismos por sus reacciones más sobresalientes, por sus 
escrúpulos obsesivos, por la inquietud de su ética, por sus conflictos 
morales totalmente interiores, como por muy buenos tipos de 
“Heautontimorúmenos”: toda su estructura parece poder deducirse del 
predominio de los mecanismos de autocastigo. 


¿Qué significa esto? La figura del heautontimorúmenos se encuentra un tan- 
to alejada del campo de referencias culturales del lector de hoy (1990), y por lo 
tanto no creemos inútil mencionar con detalle algunas de sus fuentes. Queremos 
agradecer aquí a Barbara Cassin su ayuda en nuestras investigaciones. 

El propio término heautontimorúmenos está compuesto por dos palabras 
aglutinadas: heauton, pronombre reflexivo en acusativo masculino singular y 
timorúmenos, participio presente medio de timoreo, a su vez formado de time, 
“honor”, y del verbo orao, “velar”, “vigilar”. Timoreo: socorrer, vengar. El 
heautontimorúmenos es el que “se castiga”. Es interesante señalar que los espe- 
cialistas insisten en las significaciones divergentes construidas con la raíz time: el 
precio, el valor, tanto el honor como el castigo, la sumisión, la reparación, sentido 
que aparece ya en Homero. 

Terencio contribuyó de manera decisiva a instalar el topos. El heautontimorúmenos, 
su Obra de teatro, adaptación de la de Menandro (cuyo texto se perdió) se 
representó en 163 a. C., pero pronto (en 146 a. C.) se dio una nueva representa- 
ción póstuma. El personaje del heautontimorúmenos, Menedemo, es célebre. 
Cicerón se interesó en él (cf. lo que sigue). Una inscripción en Pompeya juega con 
ese nombre y con el nombre de lo que encarna, al nombrarlo Menedemerúmenos. 

Menedemo no trató a su hijo con humanidad: pater durus fui (435), el “pere 
sévere” de Lacan (de la misma manera que Lacan, Terencio adora jugar con las 
homofonías) y este hijo se fue. Desde entonces Menedemo sufre: “Me entregaría 
por él al suplicio, sufriendo, ahorrando, atesorando, me haría esclavo por él” 
(135). Le confía a su amigo Cremes: “He decidido que cometeré menos injusticias 
con mi hijo, si soy infeliz” (145). E incluso, hablando solo: “O bien, yo nací 
realmente con una disposición excepcional para la desgracia, o bien es falso lo 
que oigo comúnmente: que el tiempo arranca a los hombres su sufrimiento...” 
(420). La comedia acabará imponiéndose a pesar de todo, con la ayuda de varias 
peripecias. Menedemo le dirá a Cremes, que también es un padre en aprietos, lo 
mismo que Cremes le reprochaba: “¿No puedes detenerte? ¿No puedes contro- 
larte a ti mismo? ¿No te basta mi ejemplo?” (915). 
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El estoicismo ciceroniano (Tusculanas III, 27, 65) opina sobre el personaje de 
Terencio: “Nuestro hombre dicta sentencia: seré infeliz. ¿Podemos acaso creer 
que alguien dicte sentencia a pesar suyo?” O incluso, la paradoja “Considera que 
él sería digno de todos los males si no se declara infeliz” (Malo se dignun deputat, 
nisi miser sit). “Y qué decir de los casos en que el hecho doloroso mismo impide 
manifestarse el sufrimiento”. Para nosotros, el principal interés de la aparición, 
en esta frase de Cicerón, de la figura del heautontimorúmenos, es su articulación 
en la problemática del duelo. 

¿En qué momento, a través de quién, la figura del heautontimorúmenos se 
verá asociada a la creación literaria? ¿Con el romanticismo acaso? Lo ignoramos. 
Pero suponemos que no es casual el que Lacan haya elegido esta composición, en 
la que el poeta se da como heautontimorúmenos para designar así a Marguerite. 

Baudelaire ejemplifica esa nueva aventura del heautontimorúmenos, al escri- 
bir el poema que llama así, en lugar del epílogo —imposible de escribir— de Las 
flores del mal. 


AJ.G.R* 


Te golpearé sin cólera 

y sin odio, como un carnicero, 
como Moisés la roca, 

y haré de tu párpado 

para abrevar mi Sáhara, 

brotar las aguas del sufrimiento. 
Mi deseo hinchado de esperanza 
en tus llantos salinos flotará 


como un navío que se hace a la mar, 
y en mi corazón que colmaron 

tus queridos sollozos retumbarán 
como un tambor que redobla. 


¿No soy un falso acorde 

en la divina sinfonía, 

gracias a la voraz ironía 

que me zarandea y que me muerde? 


¡Ella está en mi voz, el griterío! 
¡Es toda mi sangre, ese veneno negro! 
Soy el siniestro espejo 

donde la furia se contempla. 

¡Soy la herida y el cuchillo! 

¡Soy la bofetada y la mejilla! 
¡Soy los miembros y la rueda, 

y la víctima y el verdugo! 

Soy de mi corazón el vampiro, 
uno de esos grandes abandonados 
a la risa eterna condenados, 

y que no pueden más sonreír. 


¿Cómo llegó el nombre de heautontimorúmenos a Baudelaire? Se dice que lo 


oyó de boca de Sainte-Beuve, pero oralmente. Sin embargo, Baudelaire no podía 
haber leído la nota de Sainte-Beuve, publicada en 1934 (C. Guyot, “Notes inédites 
de Sainte-Beuve”, R.H. L.E, p. 280, citado por C. Pichois en su edición de Oeuvres 
completes de C. B., La Pléiade, Gallimard, p. 985): 


Los poetas, independientemente de los órganos comunes a todos, de 
los sufrimientos que constituyen el fundamento de la humanidad, están 
dotados de una trompeta y de un aguijón. Con el aguijón se complacen al 
clavárselo ellos mismos en el costado (heautontimorúmenos, self- 
tormenters) para poder tocar más frecuentemente la trompeta. Poetas, 
artistas, insectos maravillosos, especie particular de abejas. 


* Versión en español de Enric Parellada, tomada de: Charles Baudelaire, Obra 
Completa en Poesía, edición bilingúe, Libros Río Nuevo, Barcelona, 1975. 
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Menciones del caso Aimée, 
de sus repercusiones y de la tesis en los escritos 
y en otras intervenciones de Lacan 


La lista que presentamos a continuación no es exhaustiva. Una evaluación 
breve, sin embargo, permite pensar que, cuantitativamente hablando, poca cosa 
escapó a la búsqueda a la que nos hemos abocado. Aunque es cierto que ese poco 
podría resultar importante. 

En lo que se refiere a las intervenciones orales de Lacan, la ausencia de título 
en buen número de ellas no permite casi citarlas de una manera precisa y conve- 
niente . En la medida de lo posible, adoptaremos los títulos de Joél Dor (Joél Dor, 
Nouvelle Bibliograpbie des travaux de Jacques Lacan, Inter Editions, París, Epel, 
1994); haremos referencia a esta obra para todas las informaciones bibliográfi- 
cas (bajo la forma: JD p. x ). A continuación pondremos, cuando sea posible, la 
indicación de la(s) página(s) del texto citado (cuando el texto se haya publicado 
en varias ocasiones), que consideramos más accesible. En cuanto a los seminarios 
y textos sin clasificar, los distinguiremos por la fecha de cada sesión. 

Consideramos pertinente incluir algunas referencias que, aunque no aluden 
directamente a la tesis, ni al caso de Marguerite, merecen que las relacionemos. A 
causa de estas asociaciones, la lista podría alargarse demasiado. Por eso nos 
limitaremos, aunque seamos un poco arbitrarios, sólo a las referencias reconoci- 
das pertinentes al ámbito de nuestro estudio. 

1. Hiatus irrationalis (JD p. 46). 

Los temas de este poema: el agua, el fuego, la naturaleza, son los de los escritos de 

Marguerite subrayados como tales por Lacan. 

2. 1933: El problema del estilo y la concepción psiquiátrica de las formas 

paranoicas de la experiencia (JD p. 49), p. 385 [335]. 

Lacan sitúa su tesis en la línea de los trabajos de orientación fenomenológica. El 

trastorno mental no está desligado de la totalidad de la experiencia vivida, que sólo 

puede ser comprendida por un esfuerzo de asentimiento. 
3. 1933: Exposición general de nuestros trabajos científicos (JD p. 49), pp. 400 

[347-348], 401 [348-349], 403 [350-351]. 

La psicosis paranoica es un modo reaccional de la personalidad ante algunas 

situaciones vitales. La tesis es el primer estudio, al menos en Francia, en el que se 

intenta una interpretación exhaustiva de los fenómenos mentales de un delirio 
típico, en función de la historia concreta del sujeto. Es así puesta de relieve una 
estructura mental anómala pero también su valor significativo: expresa las pulsiones 
instintivas anormales. De esta tesis se deducen principios muy generales de investi- 
gación. El caso Aimée conservará su valor de caso princeps. 

4. 1933: Motivos del crimen paranoico: el crimen de las hermanas Papin (JD p. 

49) pp. 393 [341-342], 397 [345]. 

En el caso Aimée, el delirio se desvanece con la realización de las metas del acto. La 

ambivalencia afectiva hacia la hermana mayor dirige todo el comportamiento de 

autocastigo. Durante el delirio, Aimée transfiere sobre varias personas las acusacio- 
nes de su odio amoroso. Pero cada uno de sus perseguidoras es sólo una nueva 
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imagen siempre muy prisionera del narcisismo de esta hermana de la cual nuestra 
enferma ha hecho su ideal. 

1935: Intervención sobre la exposición de P. Schiff: “Psicoanálisis de un 
crimen incomprensible” (JD p. 50), p. 690. 

“El caso Aimée está calcado del de Schiff. Se trata entonces de una neurosis 
paranoica, y no de una psicosis donde la agresión toma la significación de un 
esfuerzo por romper el círculo mágico, la opresión del mundo exterior.” 

10 de diciembre de 1935: Intervención sobre la exposición de D. Lagache: 
“Pasiones y psicosis pasionales” (JD p. 50), cf. La evolución psiquiátrica, 
1936, p.26. 

* En su tesis, Lacan “lucha contra la concepción “constitucionalista? de la paranoia”. 
* La pasión patológica es “el apego a un objeto de forma arcaica del desarrollo, a 
una “imagen” enterrada”. 

1938: Los complejos familiares en la formación del individuo (JD p. 52). Ed. 
Navarin, p.78 

Comprender [las psicosis familiares] en su relación con la personalidad, “[...] para 
nosotros, no podía tratarse de definir una verdadera personalidad que implique la 
comunicación del pensamiento y la responsabilidad de la conducta”. La paranoia 
de autocastigo, “no excluye la existencia de una personalidad así”. La posición de 
esta psicosis define “una frontera gnosológica”. 

1946: Observaciones sobre la causalidad psíquica. (JD, p. 53), reeditado en 
Écrits, p. 162 y 168 a 170. (Escritos,pp. 153 y 159 a 160) 

* En la página 162 (153), Lacan nos relata el incidente ocurrido en el curso de la 
defensa de su tesis. Invitado a formular lo que se había propuesto hacer, comenzó 
diciendo: “En suma, señor, no podemos olvidar que la locura es un fenómeno del 
pensamiento...”. Pero fue interrumpido por un gesto que “tenía la firmeza de un 
llamado al pudor: “Sí! ¿y qué? habría dejado entender. Pasemos a las cosas serias: 
¿Pretenderá usted burlarse de nosotros? No deshonremos este solemne momento. 
[Y Lacan agrega, en un latín un tanto festivo muy adecuado] Num dignus eris 
intrare in nostro docto corpore cuco isto voce: pensare!” [Este corte recuerda el que 
vendrá después, en Marienbad. Pero aquí, en la página siguiente de los Écrits, 
remite al mismo maestro frente al relato de las alucinaciones]: “¿Pero qué me está 
contando, amigo: nada de todo eso es cierto. Vamos, no es así?” 

* En el análisis del caso Aimée, Lacan dice a continuación (pp. 168 a 170 [159 a 
160]) haber seguido el método de Clérambault. * “Esta enferma me había atraido 
por la ardiente significación de sus producciones escritas, cuyo valor literario 
había asombrado a muchos escritores, desde Fargue y mi querido Crevel, que 
fueron los primeros en leerlas, hasta Joé Bousquet que las comentó inmediata y 
admirablemente; y Eluard que los incluyó, posteriormente, en la poesía 
“involuntaria”. Continúa una lista de “puntos estructurales” del caso y repeticio- 
nes a, b, c, d, e, f, g, que Lacan concluye con esta frase: “Nos parece distinguir, 
desde el principio, la estructura general del desconocimiento”. Lacan menciona 
después, al pasar: “He profundizado después en esa tesis”. * Respecto de la 
imposible localización, en el espacio-tiempo de ciertas intuiciones, ilusiones 
mnésicas, resentimientos, objetivaciones imaginarias, que él relaciona con el 
“momento fecundo” del delirio, Lacan escribe: “Nos aproximamos a un análisis 
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estructural del espacio y del tiempo imaginarios y de sus conexiones”. [Cf. en este 
mismo anexo, el texto de S. Dalí.] 

1950: Introducción teórica a las funciones del psicoanálisis en criminología 
(JD p. 56), reeditado en Écrits, p. 142 (133). 

“Así, la tensión agresiva que integra la pulsión frustrada cada vez que el defecto de 
la adecuación del “otro”, hace abortar la identificación resolutiva, determina un 
tipo de objeto que se hace criminógeno al suspenderse la dialéctica del yo”. Lacan 
reivindica haber mostrado el rol funcional de la estructura de ese objeto “y la 
correlación con el delirio en dos formas extremas de homicidio paranoico, el caso 
“Aimée” y el de la hermanas Papin”. 

Mayo de 1951: Some reflections on the ego (JD p. 57). 

I have shown in my earlier works that paranoia can only be understood in some 
such tercos: I have demonstrated in a monograph that the persecutors were identical 
with the images of the ego-ideal in the case studied. 

But, conversely, in studying “paranoiac knowledge”, Twas led to consider the mechanism 
of paranoiac alienation of the ego as one of the preconditions of human knowledge. 
8 de julio de 1953: Lo simbólico, lo imaginario y lo real (JD p. 59). 

Cuando se discute esta conferencia, interviene Didier Anzieu: “Eso que propone 
hoy, ¿es un cambio en el modelo para pensar los datos clínicos, adaptado a la 
evolución cultural? ¿O es alguna otra cosa?” 

26-27 de septiembre de 1953: Discusión del informe de Roma (JD p. 60). 
Respuesta a las intervenciones. 

“Es en este defecto que incurre mi alumno Anzieu imputándome una concepción 
mágica del lenguaje, que es muy molesta en efecto...” 

20 a 27 de enero de 1954: Los escritos técnicos de Freud. 

Anzieu presenta una ponencia sobre la noción de resistencia en Freud. Fue interrum- 
pido varias veces por Lacan cuestionando su lectura de algunos pasajes de Freud. 

* El primer movimiento de Freud no fue el buscar ser el más fuerte. * El problema, 
para él, no sólo es la realidad, sino la verdad. * Estaba personalmente interesado en 
su investigación. * Anzieu no toma en cuenta el inconsciente. * Anzieu dice que la 
resistencia del paciente pone a Freud furioso; Lacan: “No agite demasiado eso”. 

* Lacan también está en desacuerdo con que la resistencia venga del ego. * No está 
de acuerdo, tampoco, con el hecho de que la resistencia sería devuelta al sujeto 
según Freud. * Ni sobre la hipersensibilidad de Freud a las resistencias, debida al 
carácter dominante de Freud, según Anzieu. 

1” de diciembre de 1954: El yo. 

Debate entre Anzieu y Lacan sobre una ponencia de Lévi-Strauss, la noche anterior. 
Anzieu: “Si no tomé la palabra ayer, es porque usted dirigió la discusión en un cierto 
sentido, y mi pregunta iba en un sentido divergente...” Lacan: “Razón de más para 
hacerla”. Al citar el caso del infanticidio de los niños, mencionado por Lévi-Strauss, 
Anzieu se pregunta si eso da al análisis el estatuto de un modelo para la psicología 
colectiva. Lacan responde: “La pregunta de Anzieu da una idea de lo que hay que 
restablecer en todo esto” (dicho de otro modo: la medida de su enseñanza). Lacan 
pregunta a Anzieu si ha leído Las estructuras elementales del parentesco. Anzieu 
responde: “Lo leí un año después de su publicación”. Lacan: “¿Era eso al final de su 
análisis?” (pregunta curiosa: siendo que Anzieu acaba de decir que era más bien al 
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principió). La divergencia planteada por Anzieu se aclara en lo que agrega Lacan. 
Que esa obra le interesa, no por la psicología colectiva; ya no se trata “en absoluto de 
instancias colectivas”, sino que Lévi-Strauss pone el acento sobre “la función simbó- 
lica” (vemos que el debate retoma la discusión del informe de Roma ya mencionado). 
1955: Las psicosis. 

Sesión del 16 de noviembre de 1955: La tesis ha dado por resultado el que ya no se 
hable en Francia de la paranoia como se hacía antes. 

Sesión del 23 de noviembre de 1955: * A propósito de su tesis, Lacan subraya que 
“intentó demostrar el carácter radicalmente diferente que hay entre esos fenóme- 
nos [los fenómenos elementales] y lo que puede ser deducido de lo que él 
[Clérambault] llama la deducción idéica, o sea, la que es comprensible para todo el 
mundo”. “[...] el delirio es también un fenómeno elemental...” 

1958: Sobre una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis. (JD 
p. 75) reeditado en enero de 1958, tomado en los Écrits, p. 543 (Escritos, p. 524). 
Exactamente después de haberse referido al esquema que “satisface” a Katan, el de 
la función de síntesis del yo, considerado como percipiens, para “justificar el surgi- 
miento de la fantasmagoría alucinatoria” en Schreber, Lacan escribe: “¡Cómo nos 
hubiera aliviado esa simplicidad en una época, si hubiéramos estimado que debiera 
bastar para el problema de la creación literaria en la psicosis!” 

1965: Homenaje a Marguerite Duras por El arrebato de Lol Stein (JD p. 91). 
[Sobre el nombre Marguerite] “No es por azar que señale este epónimo. Lo que 
pasa es que me parece natural reconocer en Marguerite Duras esa caridad severa y 
militante que anima las historias de Marguerite d'Angouléme...” 

1966: De nuestros antecedentes (JD p. 94), publicado en Écrits, p. 66. (60). 
* “Puesto que la fidelidad a la envoltura formal del síntoma, que es la verdadera 
huella clínica a la que tomamos gusto, nos llevó a ese límite, en que se invierte en 
efectos de creación. En el caso de nuestra tesis (el caso Aimée), efectos literarios, y 
de suficiente mérito como para haber sido recogidos bajo la rúbrica (de reverencia) 
de poesía involuntaria por Eluard”. “Aquí se nos presenta la función del ideal en 
una serie de reduplicaciones. [...].” * “Además, el efecto de soplo que a nuestro 
sujeto había tumbado ese biombo que llaman un delirio [...]”. * “Nos aproxima- 
mos así a la maquinaria del pasaje al acto, aunque no fuera más que para 
conformarnos con el perchero del autocastigo [...], desembocábamos en Freud.” 
1966: Presentación (de la traducción de P. Duquenne: Memorias de un 
neurópata, de D.P. Schreber) (JD p. 94). 

* “La paranoia como identificando el goce en ese lugar del Otro como tal.” 

* *[...] esta trinchera abierta con nuestra tesis del caso Aimée [...].” 

14 de diciembre de 1969: Presentación (de la edición de bolsillo de extractos 
de los Écrits, Seuil, París, 1971) (JD p. 101). 

“[...] lo que escribí entonces [Lacan se refiere al año 1953, en Roma] no era para 
nada abstruso (tan poco que me sonrojaría reeditar mi tesis, incluso si no da cuenta 
de lo que la ignorancia entonces enseñante, tenía por el buen sentido ilustrándose de 
Bergson)”. 

1970: Ponencia en el servicio del Dr. Daumézon. Aportes del psicoanálisis a 
la semiología psiquiátrica. (JD p. 104), publicada en el Bull. de Association 
freudienne, enero 1987, p. 7 y ss. 
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* *[..] Cellier estaba loco por esta historia de autocastigo.” * “Verdaderamente, 
no veo una montaña ni nada que me separe de la manera en que procedí en esa 
época. A mi paciente la llamé Aimée, era realmente conmovedora.” * “[...] una 
cierta relación con lo que llamamos “el punto del acto” [...]”. “[...] yo no poseía 
entonces las categorías que tengo ahora, no tenía ni idea del objeto petit a en aquel 
momento. Pero [...]”. “Si releemos mi tesis, se ve esta especie de atención dada a lo 
que ha sido el trabajo y en el discurso de la paciente, la atención que le presté es algo 
que no se distingue de lo que pude hacer después.” 

1970 (abril): Discurso de clausura del congreso de la Escuela freudiana de 
París (JD p. 103), Silicet 2/3, p. 392. 

* “Mi tesis de medicina fue el hilo conductor con el cual Tosquelles me dijo consi- 
guió desenredar el laberinto de Saint-Alban [...] [cf. en este apéndice las citas de 
Tosquelles] ...cuando me lo dijo yo creía que mi bella tesis dormía, como diez años 
atrás, los mismos que había tardado en hacerla. ¿Por qué haría ahora correr a mi 
Bella Durmiente?” 

1971 (escrito el 14 de diciembre de 1969): Presentación de la publicación de 
los Ecrits I (JD, p. 101). 

“[...] lo que yo había escrito entonces no era en absoluto abstruso (tan poco que me 
ruborizaría reeditar mi tesis, incluso si no da cuenta de lo que la ignorancia entonces 
enseñante tenía por el buen sentido ilustrándose de Bergson)”. 

1972 (6 de enero): El saber del psicoanalista (JD, p. 106). 

* “[...] [en Sainte-Anne] escuché cosas muy decisivas, que lo fueron para mí, pero 
ése es mi asunto personal.” * “Para decirlo todo, y rendirle homenaje de algo 
donde ella no está personalmente para nada, es —lo que cada uno sabe-— respecto 
de esta enferma que yo señalé con el nombre de Aimée, que no era el suyo por 
cierto, que fui aspirado en eso hacia el psicoanálisis. No hay más que ella, por 
cierto [...]”. 

1972 (12 de mayo). Conferencia en Milán (JD p. 107). Lacan in Italia. Ed. La 
Salamandra, p. 42. 

“Entré un poco tarde al psicoanálisis. De hecho, hasta ese momento... en neurolo- 
gía, un buen día... ¿qué será lo que me pasó? ...cometí el error de ver eso, tal vez lo 
que se llama un psicótico. Hice mi tesis sobre eso: De la psicosis paranoica —¡oh 
escándalo! en su relación con la personalidad. Sobre la personalidad, aunque no lo 
crean, no seré yo quien me la tome en serio, la famosa personalidad. Pero en fin, en 
aquella época eso representaba para mí algo como una nebulosa, en fin, alguna 
cosa... alguna cosa que era ya suficientemente escandalosa para la época; o sea, 
que provocaba un verdadero horror. Eso fue lo que me llevó a realizar la experien- 
cia del psicoanálisis en mí mismo. Después vino la guerra, durante la cual continué. 
Y al final de la guerra empecé a decir que a lo mejor tenía algo, un poquito, que 
decir al respecto. “De ningún modo, me dijeron, nadie entenderá nada... te cono- 
cemos, sabemos qué pie calzas desde hace tiempo.” 

...0U Pire. 

Sesión del 14 de junio de 1972: “[...] me repugnó la manera en que [el trabajo de 
Lacan sobre el sueño de la inyección a Irma] era citado en cierto libro que había 
salido con el título de Auto-análisis: era mi texto, pero lo colocaban de modo que 
nadie entendiera nada” [alusión a Didier Anzieu]. 
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Sesión del 21 de junio: “Analicé el sueño de la inyección de Irma. Como pueden 
imaginarse, fue transcrito por un universitario en una tesis que anda por ahí 
actualmente. La manera en que fue, yo no diría escuchado, pues la persona en 
cuestión no estuvo ahí, trabajó sobre notas y creyó posible agregar cosas de su 
propia cosecha [...]”. 

27.1974: Les non-dupes errent. 

Sesión del 19 de febrero 1974: * Lacan da a entender que con su tesis fue picado por 
algo que tiene mucho que ver con la pregunta de ¿qué es el saber? “[...] la paciente 
de mi tesis, “el caso Aimée”, ella sabía, de plano sabía, ella confirma simplemente lo 
que ustedes se darán cuenta que fue de lo que yo partí: ella inventaba. Claro, esto 
no es suficiente para afirmar, confirmar que el saber se inventa, porque, como se 
dice, ella desvariaba. Y fue así que apareció en mí esa sospecha”. 

28. 1975 (firmado J. L., en la contratapa de la segunda edición de la tesis). 
“Tesis publicada no sin reticencia. * So pretexto de que la enseñanza da el rodeo de 
decir la verdad a medias. * Añadiendo: a condición de que el error rectificado, esto 
demuestra lo necesario de su rodeo. * El que este texto no lo imponga, justificaría 
la reticencia.” 

29.24 de noviembre de 1975: Conferencias y entrevistas en las universidades 

norteamericanas (JD p. 118), Scilicet 6/7, p. 9. 
* “Tuve verdaderamente que imponer mi tesis”.”Creía que la personalidad es algo 
fácil de comprender”. * “La psicosis es un ensayo de rigor” * “[...] aquí hablo de un 
caso que me parecía ejemplar, en particular porque dicha persona había producido 
numerosos... escritos.” * “[...] era erotómana.” * [A propósito de la denominación 
de paranoia de autocastigo]. “Evidentemente, era empujar un poco la lógica lejos.” 
“[...] en mi tesis, me encontré aplicando el freudiano sin saberlo”. “La psicosis es un 
cierto fracaso, en lo que se refiere a la realización de lo que se llama “amor”. En el 
ámbito del amor, la paciente de la que les hablaba, seguramente podría tener 
muchos agravios contra la fatalidad.” 

30.16 de diciembre 1975: Le sinthome. 

* “Si dudé tanto tiempo en reeditar mi tesis, es simplemente por eso, porque la 
psicosis paranoica y la personalidad como tal no tienen relación, simplemente por 
esto, porque son la misma cosa.” * “Que quede claro lo que digo aquí, se podría 
deducir que a tres paranoicos se les podría anudar, en calidad de síntoma, un cuarto 
término que se situaría, como tal, como personalidad [...].” 

31.17 mayo de 1976: Prefacio a la edición inglesa del seminario XT (JD p. 121). 
“Ahora, aunque sea al anochecer, pongo mi grano de sal: hecho de historia [hystoire], 
tanto como decir de histeria: la de mis colegas en aquella ocasión, caso ínfimo, pero 
donde yo me encontraba en plena aventura por haberme interesado en alguien que 
me hizo deslizarme hasta ellos, por haberme impuesto a Freud, la Aimée de mi tesis. 
Hubiese preferido olvidar aquello; pero uno no olvida lo que el público le recuerda.” 

32.15 de febrero de 1977: Linsu que sait de Pune bévue s'aile a mourre (JD p. 123). 
Lacan hace una confidencia: desde muy chico supo lo que era un “yo sé”, que es la 
voluntad de no querer cambiar. Es su hermanita Madeleine, de dos años y medio, la 
que le dijo “Manene sabe” [recordemos que “Néne” era el apodo de Élise]. Ella se 
consideraba portadora del saber” (cf. aquí mismo las pp. 518-519). 
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Ecos de la tesis en psiquiatría 
y disciplinas conexas 


La mayoría de las reacciones escritas que suscitó la tesis de Lacan en el medio 
psiquiátrico hoy son difíciles de encontrar. Por lo tanto, no sólo haremos su 
inventario, sino que ofreceremos también su contenido. No haremos ningún 
comentario cuando se trate de reseñas o informes explícitos. En el caso de refe- 
rencias menos formales, transcribiremos los hechos más notables suscitados por 
la tesis. 


1. 1932: Lencépbale, t. 2, pp. de 851 a 856. Reseña de H. Ey. 
No es sin cierto escrúpulo que analizamos una obra cuya “historia interior” y el 
esfuerzo que ha significado, conocimos por la amistosa confidencia de la visión 
común sobre los problemas =si no ya de las soluciones— psiquiátricos. No perdere- 
mos objetividad, y en cambio obtendremos una comprensión más atenta de esta 
tesis tan largamente reflexionada, en la que la forma abstracta y difícil —por lo 
condensada y elaborada-— podría desalentar a más de un lector, al esconderle todo 
lo que de vivo y concreto contiene. 
El título anuncia la tesis: la paranoia es una enfermedad de la personalidad. Defi- 
nida en términos tan vagos, el fin de este libro parecería vano y verbal. Toda la 
originalidad del trabajo de Lacan proviene de la concepción de la personalidad que 
inaugura. La personalidad es definida primero no a través de hipótesis (algo innato, 
cenestesia), ni de mecanismos (memoria, desarrollo libidinal, etc.), sino por elemen- 
tos concretos: 1. un cierto orden de fenómenos encadenados que dirige y permite su 
comprensión; 2. un cierto ideal de sí que es la fuerza de la organización y de 
significación de una personalidad dada; 3. un factor propiamente social llamado 
tensión de las relaciones sociales, y que se define por la situación efectiva y compro- 
bada que el sujeto ocupa en su grupo social. Una personalidad es una historia vivida 
—un ideal de vida—, un valor social. Es un todo que se expresa por cierta finalidad y 
cierta “intencionalidad”. 
La psicogénesis de un síntoma es definida por sus relaciones con la personalidad. 
A partir de ahí, las relaciones de la paranoia con la personalidad, y, si se quiere, su 
“psicogenia”, podrán ser claramente expuestas. Aún mejor si un historiador, a 
través de un atajo, nos muestra que es alrededor de ese problema que se han 
centrado las discusiones sobre la paranoia. Estamos convencidos que ningún psi- 
quiatra digno de ese nombre podría leer con indiferencia estas páginas en las que las 
grandes y tradicionales concepciones chocan y se intersectan, como se busca el 
diagnóstico y se busca en la clínica de todos los días. Lacan destaca los esfuerzos 
realizados en Alemania, desde Kraepelin y Bleuler hasta Krestchmer y Kehrer, para 
definir la paranoia como una forma de reacción frente a situaciones vitales. Al 
contrario, en Francia, y particularmente por el impulso de la obra magistral de 
Sérieux y Capgras, es considerada como una anomalía del desarrollo desde el 
germen. Dicha concepción a provocado vigorosas reacciones en el sentido de una 
teoría de la paranoia, considerada como una enfermedad, un accidente, un proceso 
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orgánico (variaciones innatas del humor) [Régis, Lalanne, Anglade]; dislocación 
esquizofrénica, estados confusionales, automatismo neurológico, problemas 
cenestopáticos centrales [Guiraud]. Leeremos los análisis y traducciones de traba- 
jos alemanes que el autor no teme llevar muy frecuentemente a cabo. No queda 
duda que ese aporte selectivo e inteligente de las corrientes del pensamiento psi- 
quiátrico extranjero, activa y fecunda nuestras ideas. El ostracismo de las ideas 
(cuando no tiene razones profundas y siempre transitorias), como se practica aún 
en algunos países, ni honra ni fortalece. Esto es fundamental en la valoración del 
esfuerzo hecho por Lacan, puesto que su trabajo representa un intento de inaugu- 
rar, en materia de paranoia en la clínica psiquiátrica francesa, la observación y el 
análisis profundo de la personalidad, al igual que los practican los alemanes. Y 
como lo hacen también, naturalmente, los grandes clásicos psiquiátricos de nuestro 
país. Pero la obra no sólo se ha orientado por el apoyo que encontró en los trabajos 
extranjeros, por su desarrollo y conclusiones. La tesis parte de la observación de los 
hechos. Se formula desde el comienzo con precisión: ¿Los trastornos que constitu- 
yen el delirio paranoico pueden deducirse y deducirse sólo de un desarrollo, o bien 
de una modificación de la personalidad? 

Toda la tesis se mantiene centrada sobre un caso clínico (tal vez el más demostrati- 
vo y, en todo caso, el más analizado de los 30 o 40 casos estudiados) y es por el 
análisis minucioso de ese caso clínico que se inicia la contribución personal del autor 
al debate que él abrió entre nosotros. 

No dudaremos en decir que el estudio clínico del caso “Aimée” es la parte más 
atractiva de este libro. La enferma es descrita desde niña en su pueblo natal, casi 
adolescente en sus funciones administrativas, casada con un hombre al que no ama, 
madre infeliz, autodidacta sensible en su soledad parisina, todo lo cual constituye el 
fondo, el acompañamiento, si se quiere, del tema mórbido que se inscribe y desarro- 
lla en esa curva vital, pero de la que se destaca. El delirio, de hecho, con base en 
interpretaciones, en ilusiones de la memoria, en sentimiento y creencias diversas, 
apareció por primera vez, bruscamente en la forma de estado agudo, y evolucionó 
después con todos los atributos de la psicosis paranoica, hasta su sanción práctica: 
un atentado homicida. Y entonces, bruscamente, se derrumba. Es precisamente el 
análisis de esta “catarsis” especial la que llevó a Lacan a ver en todo el delirio una 
construcción de hostilidad y de megalomanía cuyas razones deben ser buscadas en 
la estructura misma de la personalidad de la enferma. El análisis de esa personali- 
dad incumbe al dominio del psicoanálisis: homosexualidad, mecanismo de 
autocastigo, odio proyectado sobre una amiga, sobre la hermana mayor, sobre el 
tipo de mujer que ella desearía ser y que su víctima representa. Odio que se libera en 
última instancia en el acto criminal y en su castigo. 

¿Representa una psicosis así un “proceso” órgano-psíquico? Aquí se critica a las 
teorías, frecuentemente simplistas, que han llegado a ver en la interpretación un 
simple fenómeno físico. Las páginas que Lacan consagra a este fenómeno, a la 
“significación personal” de los autores antiguos, son dignas de ellos. Equipara ese 
fenómeno con numerosos sentimientos mórbidos, fenómenos sutiles sin duda, 
pero no necesariamente de naturaleza mecánica. Las condiciones orgánicas del 
desarrollo de la psicosis pueden ser una condición necesaria pero por cierto no 
suficiente. 


ECOS DE LA TESIS EN PSIQUIATRÍA Y DISCIPLINAS CONEXAS 


¿Se trata de un desarrollo de la personalidad o de una modificación de la persona- 
lidad? El tema del desarrollo es la teoría clásicamente acogida en Francia. Esta 
teoría se enfrenta en este caso al hecho de que la enferma tuvo un hiato, una 
solución de continuidad, entre su carácter anterior y su delirio; hubo un hiato aún 
más sensible entre su delirio y su estado actual de curación práctica. Todo el 
esfuerzo del autor consistirá ahora en dar cuenta de esta modificación. Para él, tal 
modificación en el equilibrio energético del individuo admite hasta exigirlo las 
explicaciones freudianas (de las cuales no usa ni la técnica, ni todas sus concepcio- 
nes). Encontraremos páginas muy interesantes y bien documentadas sobre “La 
energética freudiana” que bajo una terminología algunas veces “cómica” y fre- 
cuentemente engorrosa, es particularmente importante desde el punto de vista 
práctico y teórico. Hay que ver en ello, en efecto, una concepción genética, ya no 
arquitectónica, del desarrollo psíquico. Es por eso que el autor se cree con derecho 
a desprender a partir de sus estudios un tipo clínico: la paranoia de autocastigo, de 
la cual el rasgo más importante en la práctica es el de ser curable. Con un largo 
análisis clínico, profiláctico y médico-legal de ese tipo, concluye el trabajo. Hay en 
este pasaje consideraciones muy ricas y penetrantes sobre los delirios y su respectivo 
papel en la génesis de las situaciones reaccionales típicas, experimentadas por el 
sujeto en su vida y formas conceptuales propias del delirio (tradúzcase: perturba- 
ciones del pensamiento). 

A manera de apéndice, Lacan traza, en unas pocas páginas sustanciales -demasia- 
do sustanciales, los principios del método de una ciencia de la personalidad. El 
problema de las relaciones de la psicosis y de la personalidad es examinado aquí y 
esta vez bajo su verdadero aspecto: el del determinismo de los fenómenos de la 
personalidad, es decir, la psicogénesis. Este determinismo es un orden de compren- 
sión tal que todos los fenómenos de la personalidad están ligados por relaciones que 
nos son humanamente inteligibles. En los trastornos comprensibles residen los tras- 
tornos de la personalidad de los que depende la psicosis. Ésta, por lo tanto, no es ni 
el desarrollo de un carácter dado, ni el resultado directo de perturbaciones nervio- 
sas, sino que expresa, en el área de los fenómenos que constituyen la personalidad 
(sucesos vividos-ideal del yo-tensión social) la introducción de un acontecimiento 
nuevo. Y este acontecimiento nuevo —aunque condicionado fisiológicamente— no 
tiene significación (y por consecuencia, tampoco existencia) si no está en continui- 
dad con la personalidad, pero, por otro lado, no posee acción modificadora si no 
representa realmente alguna cosa capaz de modificar la personalidad. O sea, si no 
es en sí mismo comprensible y significativo, si no procede de alguno de los elementos 
de la personalidad. Es por esto que son las modificaciones en las relaciones de 
comprensión, es decir, los acontecimientos psíquicos, las reacciones totales del com- 
portamiento durante la vida las que acarrean las perturbaciones en el conjunto de 
la personalidad. El mecanismo narcisista, el comportamiento narcisista, son pues- 
tos en primer plano ya que son susceptibles de dirigir algunas nuevas relaciones con 
la realidad. Igualmente, Kretschmer mostró cómo una variante del carácter “sensi- 
tivo” se organiza en función incluso de la estructura de la personalidad del indivi- 
duo, es decir, del conjunto de sus reacciones vitales. Los traumas determinantes y las 
tendencias concretas de la personalidad constituyen un sistema de equilibrio que 
posee sus propias leyes, sus variaciones; es este equilibrio el que es perturbado en los 
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trastornos de la personalidad. Dicho trastorno se expresa, en este caso, en una idea 
comprensible, o más exactamente, en un comportamiento total: el castigo. Ésa es la 
clave de la psicosis. 

Lacan, al considerar las relaciones de su tipo de paranoia con las de entidades 
vecinas, intenta mostrar que en la paranoia de reivindicación, la fórmula de com- 
prensión es la inversa, es el castigo del prójimo. En cuanto a los estados paranoicos, 
piensa que las relaciones de comprensión se encuentran, a medida que se avanza en 
el grupo, cada vez más recubiertas por los fenómenos de discordancia, los cuales 
están ligados a condiciones orgánicas cada vez más importantes y a regresiones 
arcaicas cada vez más marcadas. 

Ésta es, en general, la tesis de Lacan, reducida a un esqueleto de nociones que no 
puede dar idea alguna de la riqueza y la finura de las observaciones que se encuen- 
tran en cada página. Podemos ver que el pensamiento del autor —dirigido original- 
mente a probar el carácter de proceso de la paranoia—se encuentra constantemente 
dividido entre dos concepciones, si no contradictorias, al menos muy opuestas. Por 
un lado, se trata de mostrar la paranoia como ella se muestra a sí misma, estrecha- 
mente ligada a la personalidad. Y por otro, esta paranoia se presenta irreductible a 
un simple desarrollo hipertrófico “razonante” de tendencias paralógicas innatas. 
Sobre este doble aspecto de la tesis diremos algunas palabras, ya para terminar. 
La paranoia se manifiesta como una transformación de la personalidad, como una 
mutación del Yo. Sin embargo, Lacan no puede admitir que sea porque los síntomas 
de esa paranoia están “molidos” por un cerebro en “corto circuito”. Las páginas 
que consagra a la crítica de la teoría del automatismo mental son perfectos resúme- 
nes de la mayoría de las objeciones que tanto el profesor Claude, como nosotros 
mismos, le hemos dirigido constantemente. A partir de ahí, en último análisis, el 
autor llega a una teoría en el fondo psicoanalítica del proceso. Los préstamos 
hechos por el psicoanálisis son, sin embargo, limitados, y a nuestro parecer, mucho 
menos importantes de lo que cree el propio autor. La concepción energética de la 
actividad psíquica se expresa bien en términos freudianos, sin embargo, si es uno de 
sus mayores méritos, no creemos que sea ese el fondo esencial del freudismo. En 
cuanto a la aplicación de los datos analíticos a un caso de psicosis que no ha sido 
analizado, es evidente que dicha interpretación es perfectamente admisible, ya que 
en las psicosis, al contrario de las neurosis, hay un vasto material espontáneo que, 
como tal, se ofrece al análisis. O bien, en efecto, el freudismo tiene sólo el valor 
conviccional de una experiencia vivida entre el analista y el analizado; o bien, (en 
cuanto se ofrece como doctrina) establece las reglas objetivas cuya aplicación es 
válida en un caso parecido a título teórico. 

Las concepciones que Lacan defiende en la psicopatología de las delirios son, y 
sobre todo pueden ser, de una importancia capital. Una nueva clasificación de los 
delirios puede intentarse a partir de las relaciones con la personalidad, como el 
profesor Claude a menudo insistió. Sin embargo, señalemos que el movimiento 
desencadenado por Lacan llevaría nada menos que a “paranoidizar” la paranoia, 
a hacer de ésta un grado ligero de las grandes formas paranoides. Tal vez, debería- 
mos introducir aquí una corrección que restauraría la dicotomía clásica entre esta- 
dos paranoicos y estados paranoides: la estructura y el valor del pensamiento que 
nos han parecido, hasta ahora, bastante diferentes hasta aquí en uno y otro casos. 
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Sobre los factores “orgánicos” del delirio paranoico, hemos señalado que éstos 
aparecen como una condición necesaria, pero no suficiente, de la construcción 
paranoica. Se manifiestan bajo la forma de estados de los que nosotros hemos 
igualmente subrayado la importancia: estados psicolépticos de tipo oniroide o 
psicasténico. 

Pero el punto en el que estamos más de acuerdo —nos permitiremos subrayarlo- es 
el de las críticas a la noción de constitución, entendida ésta como complexión 
hereditaria y orgánica. El paralogismo tan común es denunciado con un rigor poco 
frecuente. Si un fenómeno, un síntoma, un delirio vienen de la personalidad, esto no 
da derecho a inferir que viene de la constitución. El trabajo de Lacan ilustra la 
distancia que hay entre esos dos órdenes de hechos. ¡Tan pronto cesa la explicación 
constitucionalista, el espíritu del psiquiatra se ve cruelmente embarullado! Pero se 
trata de un barullo fecundo, que lo fuerza a investigar, y al cual le debemos el 
magnífico análisis concreto del caso “Aimée”. ¡Cuando las muletas de la abstrac- 
ción caen, la liberación está cerca! Es decir, la aprehensión concreta de los hechos de 
la personalidad. Pues esta personalidad reducida a puras y vagas virtualidades, se 
convierte entonces en lo que verdaderamente es plena y viviente. El “contenido” de 
una psicosis que tanto hemos aprendido a descuidar y desvalorizar, se manifiesta 
como aquello más real. 

El libro de Jacques Lacan está nutrido de una cultura excepcional. Es la expresión 
de una inteligencia privilegiada de los hechos psiquiátricos (lo que no reemplaza — 
nos place recordarlo- una experiencia inteligentemente madura). Tiene las virtudes 
y defectos de un libro escrito con ardor, un ardor que nos obligará a estimarlo. Su 
trabajo ha logrado, en un buen número de aspectos, una madurez difícil de poner en 
duda. Pero al lado de esos aspectos bien “osificados” persisten aún, sobre todo en 
los últimos capítulos, puntos “embrionarios”, aún problemáticos, en los cuales hay 
búsqueda, y que no son los menos interesantes. 

Consideramos que un lector que aborde este libro, incluso con un prejuicio desfavo- 
rable, reforzado aún por la utilización de concepciones no bien establecidas actual- 
mente y por el carácter abstracto de la exposición, si lee con cuidado, hallará, a 
pesar de él, una concepción de la paranoia que será de importancia en el examen 
clínico de un paranoico. Constituye, consideramos nosotros, un mérito nada des- 
preciable, el plantear un problema (en la medida en que éste no está “definitiva- 
mente” resuelto) en una perspectiva eficaz. 


Febrero de 1933: Annales médico-psychologiques, t. 1. núm. 2, pp. 230- 
231. Reseña de P. Guiraud. 

Lacan hace primeramente la historia crítica de las psicosis paranoicas, sobre todo 
de las formas transitorias, y resume de manera muy interesante las teorías alemanas 
contemporáneas. 

Posteriormente expone sus ideas personales. Según él, un grupo de psicosis paranoi- 
cas (de reivindicación o de autocastigo) está caracterizado por una evolución 
anormal de la personalidad. Esta imperfección precoz actúa a lo largo de toda la 
vida del sujeto, en sus relaciones con la sociedad, desde el punto de vista afectivo y 
vital. La psicosis no es un hecho novedoso, una neoplasia, sino el desarrollo mismo 
de la personalidad en el medio donde vive. La personalidad debe ser estudiada 
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objetivamente. Los caracteres que Lacan considera “objetivos” son: 1. La persona- 
lidad es un desarrollo, un progreso; en este progreso, los acontecimientos que son los 
choques y las objeciones de la realidad tienen una influencia determinante. Las 
etapas cronológicas de la personalidad, no son rupturas sino una evolución cuyos 
estadios sucesivos son comprensibles para los otros. 2. La personalidad es una 
intencionalidad, o sea una tendencia a creer, a afirmar, a actuar en el presente y en 
el futuro, sintiendo que uno cree que afirma y hace. 3. La personalidad es función 
de las tensiones sociales que, en el estado actual de la sociedad, conlleva la respon- 
sabilidad. Las manifestaciones de la personalidad implican una concepción de sí 
mismo más o menos ideal, y de lazos de participación ética en la sociedad. 

Así definida, la personalidad “actúa sobre mecanismos de naturaleza orgánica”, ya 
sean conscientes o inconscientes. Actúan en el sentido en que organizan esos meca- 
nismos. Grave cuestión frente a la cual Lacan no se detiene. Comprendemos fácil- 
mente que nuestras impresiones sensoriales, por ejemplo, que nuestro lenguaje pue- 
de actuar sobre los mecanismos nerviosos, modificar las vías, llegar a fijar de una 
manera u otra los sucesivos aportes del mundo exterior. Sin embargo, no somos 
registradores pasivos. Y si nuestras experiencias modelan nuestro cerebro, éste las 
modela a su vez. Por ejemplo, es seguro que la intencionalidad, en el sentido que le 
da Lacan, no es, al contrario, el resultado de la actividad de ciertos mecanismos 
nerviosos que, en los casos patológicos, puedan ser afectados por imperfección 
transmitida hereditariamente, o por una enfermedad exógena. Lacan no plantea el 
problema del origen de la personalidad, o al menos, no lo discute. Él admite a priori 
que la personalidad parte de un estado primitivo neutro y que se constituye por 
medio de relaciones de tipo psicogénico con el mundo exterior. 

Dicho término nos lleva a la definición del autor de la psicogenia en psicopatología. 
Son psicogénicos los síntomas, físicos o mentales, “cuyas causas se expresan en 
función de mecanismos complejos de la personalidad, por ejemplo cuando un acon- 
tecimiento causal sólo es determinante en función de la historia del sujeto; cuando 
el síntoma refleja en su forma un acontecimiento de la historia psíquica del sujeto; 
cuando el tratamiento puede depender de una modificación de la correspondiente 
situación vital”. Es cierto que Lacan acepta que el síntoma en cuestión tiene bases 
orgánicas y algunas veces en lesiones de importancia. Pero entonces podemos 
responder: “Lo que es psicogénico no es el síntoma primitivo en sí mismo, ni el 
problema generador, sino simplemente su forma, su color. Todos los psiquiatras 
admiten que los temas del delirio y sus elementos están constituidos con el psiquismo 
anterior del enfermo, pero su causa profunda puede ser un padecimiento orgánico”. 
Continúa un capítulo donde son finalmente opuestas la concepción del autor y las 
tesis caracterológica y constitucionalista. Lacan muestra que estas últimas nos 
enseñan los tipos estándar de psiquismo, si es que es válido decirlo así, y no las 
individualidades psíquicamente vivas. Concluye que “hay dos problemas diferen- 
tes: por una parte, determinar en qué medida las psicosis paranoicas, en su evolu- 
ción y su semiología, ponen en juego la personalidad; y, por otra, relacionar la 
psicosis paranoica con una predisposición constitucional”. De acuerdo, pero nos 
parece que el segundo tiende a la búsqueda de causas más profundas, mientras que 
el primero se aferra sólo a la forma constituyente e individual de este o aquel 
síntoma. Además, llevado por el interés del estudio de la personalidad, el autor 
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parece olvidar su tan exacta observación, y quiere explicar todo por medio del 
primer problema. En sus conclusiones, cuando enumera las causas de las psicosis 
paranoicas, evoca sólo: 1. las causas orgánicas que determinan el desencadena- 
miento de los síntomas; 2. los conflictos vitales que determinan la estructura y la 
permanencia de los síntomas; 3. un factor patógeno (alteración de la personalidad), 
que es la causa específica de la reacción por la psicosis. Esta anomalía de la 
personalidad es resultado de una fijación afectiva en la infancia, cuando se forma 
el superyó a través de la asimilación a la personalidad de las coacciones parentales 
o de sus sustitutos. Lacan, al igual que los psicoanalistas, no plantea la cuestión de 
saber por qué tal o cual individuo sufre con esta crisis de la formación del superyó, 
mientras los otros permanecen normales. Por consiguiente, hace falta, para explicar 
ese estadio esencial, el principio real de la enfermedad, una causa orgánica o 
impactos psíquicos realmente importantes. Si no los paranoicos serían sólo niños 
mal educados de dos a tres años. 

El autor basa su teoría en unos veinte casos observados: la expone con una gran 
cantidad de detalles (200 páginas). Es el caso Aimée o la paranoia de autocastigo. 
No es posible resumir las observaciones ni la discusión, es necesario leer el texto. 
Tenemos que señalar la fuerza del pensamiento de Lacan y de su convicción 
asumidamente agresiva. El estilo es extremadamente cuidadoso; a la vez artístico 
y con complejidad filosófica. En nuestra época de brevedad y democracia, no es 
éste un medio seguro para difundir las ideas; éstas hubieran ganado siendo más 
sencillas. 


1934: H. Ey, Alucinaciones y delirio, Librería F. Alcan, París. 

*(p. 27) “La personalidad es un todo, una continuidad. Es causalidad, ya que su 
conjunto dinámico de tendencias, el centro de su indeterminación relativa que 
representa, es un sistema de fuerzas del cual dependen los síntomas y los rasgos de 
carácter. Consideramos que éste es el sentido de la tesis de nuestro amigo Jacques 
Lacan, La paranoia y su relación con la personalidad, quien aceptó afirmar la 
solidaridad con nuestras concepciones.” [Casi la misma indicación p. 49.] 


Mayo, junio y julio-agosto de 1935: P. Schiff, La evolución de las ideas sobre 
la locura de persecución, concepción psiquiátrica y psicoanalítica de las 
paranoias (Hygiéne mentale, números 5, 6, 7). 

* “Se impone poco a poco la opinión —cuenta con una expresión muy completa en 
la tesis de Lacan— de que nuestra comprensión de las psicosis paranoicas será tanto 
mejor, cuanto examinemos al enfermo no sólo en su aislamiento, sino en relación 
con los incidentes de su vida, que estudiemos el comportamiento social de su perso- 
na, la evolución de su sociabilidad”. * “El esquema número Il, establecido por 
Abraham y retomado por Lacan [...].” (cf. Tesis pág, 258 (234).)* “Estas conside- 
raciones [las de Hesnard et Laforgue, de 1930, sobre los procesos de autocastigo] se 
aplican particularmente bien a los paranoicos en los que la reivindicación llegó 
hasta una solución del conflicto por el asesinato. Lacan define el caso Aimée, 


,» 


criminal-delirante en la que se basa su tesis, como “paranoia de autocastigo”. 
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Octubre de 1935: P. Janet, Realización e interpretación. Annales médico- 
psychológiques, t. IL, núm. 3. 

“J. Lacan en su muy interesante tesis sobre las psicosis paranoicas (1932, p. 128 
(114-115)), señala con razón que mis estudios sobre los sentimientos de los perse- 
guidos se determina en el momento de abordar los fenómenos tan delicados de la 
interpretación. Ésta es una observación exacta que yo me había hecho, pero tenía 
la idea de reservar el estudio de la interpretación para cuando analizara el delirio. 
Dicho método era un poco molesto, puesto que la interpretación tiene su punto de 
partida en los sentimientos que aparecen antes del delirio.”* “Estos autores [se 
trata de M. J. Chevalier y H. Bouya, “De la imagen a la alucinación”, Journal de 
psychologie del 15 de abril de 1926] no dan ninguna demostración y están dema- 
siado dispuestos a confundir las verdaderas ilusiones del intoxicado con las creen- 
cias del delirante. Podemos señalar lo mismo a propósito de las representaciones de 
una percepción pasada: Lacan habla de una insuficiencia de la rememoración que 
permite a las imágenes transformarse (Lacan, op. cit., p. 210 (191)). Primeramente, 
acabamos de ver que la interpretación se presenta en las percepciones sin ninguna 
transformación, además, no es sencillo constatar esas insuficiencias de la rememo- 
ración.” * “Lacan decía también que él no había constatado en los delirantes esa 
falsedad primitiva del juicio.” 


15 de diciembre de 1935, Gaston Ferdiére, “Écrits d'aliénés”, Visages du 
monde, revista mensual núm. 30. 

¿La literatura de los alienados? No. Es un título que yo no podía decidirme a escribir; 
he ahí dos términos: literatura y alienados que no responden, ni uno ni otro, a 
nociones bien precisas o de los cuales, en todo caso, el espíritu me pueda satisfacer, ni 
siquiera provisionalmente; de inmediato se los junta, en virtud de tropismos ineluctables 
y de mecanismos asociativos que han creado demasiadas discusiones y demasiadas 
lecturas, una multidad de palabras distintas se precipitan y cabalgan los pensamien- 
tos más o menos cómodamente: genio, desequilibrio superior, inspiración, poesía 
ilógica, sublimación... ¿qué se yo? 

No se trata aquí de hacer aflorar de manera amable los problemas más delicados de 
la psicopatología, sino de aportar algunos documentos en la ganga misma de la 
autenticidad y de mostrar un rostro de los asilos; mi necesidad se simplificó: redac- 
tar al lado de textos originales que la jerga periodística llama sumarios, presentan- 
do con grandes rasgos a sus autores. 

[...] El segundo es un fragmento de la novela: Le Détracteur de la alienada A....: 
“En este vallecito los niños guardan las vacas al son de los cencerros. Los niños 
juegan, se extravían, el son de los cencerros los llama de nuevo a su guardia. 

Es más fácil de guardar que durante el otoño cuando los encinares engolosinan a 
las bestias, entonces hay que correr, seguir los rastros de la lana corderil engan- 
chada en los zarzales, los delizamientos en la tierra que se hunde bajo los pies 
córneos, los niños buscan, se emocionan, lloran, ya no escuchan el son de los 
Cencerros. 

En abril, las bestias tienen sus secretos, entre los arbustos la hierba juega en el 
viento, es fina, hocicos lechosos la descubren. ¡Qué suerte feliz! La leche será buena 
esta noche, yo me beberé un trago, dice el perro, la lengua colgante. 
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Su pelo está echado hacia atrás como la cabellera de una espiga de centeno, es tal 
un magnífico abejorro color de alba y de crepúsculo. Este campesino es muy ama- 
ñado. No tiene igual para dejar, en un abrir y cerrar de ojos, removido de arriba 
abajo un prado; reconoce al segador por el guadañazo, desmocha los bosques, 
doma los toros, hace traíllas finas, designa el sesteadero de la liebre hembra, los 
rastros del jabalí, levanta las talegadas de grano, conoce la edad de las praderas, 
evita los abrojos, el precipicio, las rebabas, y protege siempre las safenas de sus 
piernas desnudas. 

Sabe también sostener su pluma, evitar las heridas gramaticales, envía sus pensa- 
mientos a A... 

La primavera se ha puesto sus envolturas, envolturas granza, envolturas añil, 
pálidas o vivas, chapas, odres, zarcillos, vasos, campanas, copas del tamaño de las 
alas de mariquitas, los insectos van a beber en los ojos de las flores. En el seto, el 
ciruelo florece y el cerezo balancea sus coronas blancas. Las lianas que lo recubren 
están caladas por orugas colocadas en bucles o apretadas por grupos, baldosas de 
mosaico. Bajo este enmarañamiento hay la nota viva del coral de las limazas y de 
los sombreritos de musgo pegados al matorral, los jaramagos tropiezan en las hojas 
con pequeños choques de saltamontes o caen sobre la hierba seca que chilla como 
un gozne. 

A la sombra de tus pestañas como a la sombra de los vallados, se siente la frescura 
de la senda ignorada, el lodo del camino se borra cuando tú apareces, hasta el color 
del tiempo lo cambias tú. 

Ya he confiado mi secreto a la nube que rueda en el vallecito, aliento del arroyo 
refrescado por la noche, nivela las colinas y galopa al viento. 

Al ver las coronas en el cerezo, he encontrado que no te amaba lo bastante, sus 
florecillas eran blancas, nunca las ví tan blancas, revolotean alrededor de mí como 
revolotean mis pensamientos, ¡yo les he dicho mi secreto así como a las estrellas que 
lo han esparcido por el mundo olvidado!” 

Si conservé esta larga cita para finalizar, no fue por casualidad; uno no puede dejar 
de impresionarse por el valor intrínseco de esta producción que plantea de manera 
incisiva la serie de problemas que yo evocaba al principio de estas líneas; al tomar 
conocimiento de ella (así como cuando se conoce, por otra parte, los dibujos admi- 
rables de enfermos expuestos el año pasado por el doctor Jolowitcz) ya no es posible 
suscribir la conclusión clásica que todavía primaba hace algunos años: “Entre los 
alienados, siempre se trata de esbozos; nunca se presencian la aparición de un 
genio”. 

¡Vaya inversión brutal del orden de los valores cuidadosamente establecidos! He aquí 
que ahora “fiunt poetae bajo la varita mágica de alguna hada-psicosis y que el 
Parnaso se transporte al Asilo -¡aunque muy pocas veces, es cierto!”. 


1936 H. Claude y J. Lévy-Valensy, “Elementos de criminología psiquiátrica”, 
en Précis de police scientifique, p. 49 (citado por Silvia Helena Tendlarz, p. 13 
de su tesis). Los dos autores presentan el caso P... en los siguientes términos: 
Intento de asesinato sobre una actriz. Delirio de persecución con base interpretativa. 
Síndrome erotomaníaco. 
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“P... de 38 años, empleada de correos. Delira desde 1924. Fue internada y después 
puesta en libertad no curada. Interpretación de gestos, de frases, de artículos de 
periódicos, de anuncios y de novelas. 

Un novelista conocido está enamorado de ella, cuenta su vida en sus novelas. Al 
mismo tiempo está celoso del talento literario de ella y, con otros autores, le plagia sus 
producciones de las que ella encuentra fragmentos en diversas publicaciones. Se la 
quiere hacer desaparecer, al igual que a su hijo. Una actriz de comedia conocida, no 
se sabe por qué, encabeza el movimiento. La enferma va al teatro en que actúa la 
actriz y la hiere de una cuchillada que afecta la mano”. 


1938: Elio García Austi, “Concepto actual de la enfermedad mental” (Revis- 
ta de psiquiatria del Uruguay). 

En realidad entiendo reservar el carácter sintético a aquellas concepciones que buscan 
de lleno la unidad original y propia a los trastornos psicopáticos, que no la infieren de 
constataciones secundarias sino que la alcanzan al contrario, directamente, por una 
especie de “inmediatización” totalitaria del hecho mórbido. La concepción de la 
esquizofrenia de los sucesores de Bleuler, más que en Bleuler mismo, de la histeria en 
ciertos psicoanalistas heterodoxos de algunas formas delirantes en Blondel, de la 
paranoia sensitiva en Kretschmer, de ciertas formas de paranoia transitoria en Lacan, 
permiten alcanzar mejor que cualquier disgresión el sentido de esas comprensiones 
sintéticas de la enfermedad. 

Ellas parecen vinculadas, reconózcanlo o no sus autores, a doctrinas o teorías que, 
unas en auge y otras en tren de obtenerlo, parece empezar a primar en las orienta- 
ciones del pensamiento psiquiátrico contemporáneo. 


LA ENFERMEDAD MENTAL CONCEBIDA 
COMO ANOMALÍA! DELA PERSONALIDAD 


En la práctica profesional y en las reflexiones clínicas de cada día, los psiquiátras, 
o la mayoría de ellos, consideran más o menos nítidamente los trastornos mentales 
como perturbaciones en el comportamiento de la personalidad. Es este último en 
cierto modo uno de esos conceptos banales que se recuerdan a cada instante y se 
imponen por sí mismos. Sin embargo son muy pocos los que intentan aclarar el 
sentido de ese vocablo. Los que lo hacen se conforman en general con conceptos 
asimilables a las tesis de Ribot, cuyo modo de encarar las enfermedades de la 
personalidad y mismo de clasificarlas aceptan implícitamente. Ahora bien, esa 
concepción que es el tipo de aquellas que aspiraban en el siglo pasado a un cientificismo 
psicológico que pretendían estricto, se presenta en verdad como una reacción extre- 
mada contra la tendencia metafísica y teológica de la realidad substancial del 
alma, como lo hace notar Lalande; pero no penetra el sentido íntimo del concepto, 
porque en esa preocupación de eliminar todo residuo metafísico termina, como lo 
afirma Lacan, por “perder de vista la realidad experimental, que recubren las 
nociones confusas de la experiencia común y es llevado a reducirla al punto de 
volverla incongnoscible”. Ella entra por tanto, en el grupo de “esas teorías extre- 
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mas de la psicología científica, donde el sujeto no es nada más que el “lugar” de una 
sucesión de sensaciones, deseos e imágenes”. 

Yo no voy a desarrollar una crítica de la noción de personalidad, que ha sido por lo 
demás realizada, de modo penetrante, por Lacan. Me limitaré a decir que entiendo 
por personalidad la organización estructural concreta y esencial de cada hombre; 
aceptando en un todo como expresión de la misma los caracteres objetivos que el 
autor citado le confiere, y que son: “1. Un desarrollo biográfico que se define 
objetivamente por una evolución típica y las relaciones de comprensión que en ese 
desarrollo se descubren. Él se traduce para el sujeto por los modos afectivos bajo los 
cuales vive su historia. 2. Una concepción de sí mismo, que se define objetivamente 
por aptitudes vitales y el progreso dialéctico que cabe descubrir en ellas. Esa con- 
cepción de sí mismo se traduce para el sujeto por las imágenes más o menos “ideales” 
de él mismo que vienen a su conciencia. 3. Una cierta tensión de relaciones sociales, 
que se definen objetivamente por la autonomía pragmática de la conducta y los lazos 
de participación ética que en ella se reconocen. Esa tensión se traduce para el sujeto 
por el valor representativo de que se siente afectado frente a otros”. 

Esta concepción aparta de los fundamentos de la personalidad aquellas funciones o 
factores psíquicos tales como el “sentimiento”, “la conciencia individual” y “la 
memoria” que sirven de base a casi todas las definiciones corrientes. 

La personalidad así concebida aparece como una estructura a múltiples dimensiones 
que permite desde luego la comprensión más o menos íntima de cada sujeto, y por ahí 
justifica su aplicación al estudio de las enfermedades mentales dentro de una perspec- 
tiva infinitamente más propicia al alcance de las realidades mórbidas, en lo que éstas 
tienen de verdaderamente humano. Este enfoque estructural de la personalidad per- 
mite también hacer extensivo al trastorno mismo el carácter formal, de organización 
evolutiva, que la singulariza. 

Y esta orientación, en el sentido de establecer estructuras mórbidas de la persona- 
lidad y también de la enfermedad como tal, ha encontrado ya algunas realizaciones 
promisorias, entre las cuales conviene señalar desde luego la tentativa de Birbaum 
para distinguir los elementos patogénicos y patoplásticos en la organización de un 
estado patológico cualquiera; pero más especialmente los esfuerzos realizados por 
algunos autores para delimitar personalidades a estructura mórbida definida, como 
por ejemplo Lacan, para algunos tipos de paranoicos, que permiten esperar la 
individualización de formas estructuradas de las diversas modalidades de paranoia; 
O las tentativas de algunos afiliados al grupo de La Evolución Psiquiátrica para 
desprender organizaciones formales de las esquizofrenias. 


15 de febrero de 1946: Gaston Ferdiére, “La alienación creativa”, conferen- 
cia pronunciada en el centro psiquiátrico Sainte-Anne con ocasión de la 
inauguración de la exposición de obras de alienados. Publicada en Folia 
psychiatrica. Neurologica et neurochirurgica Neerlandica. 

Si tomo, como ejemplo de producciones paranoicas, las de Aimée, es porque esta 
enferma ya es célebre; tiene un lugar de elección marcado en la historia de la 
psiquiatría a la vez que en la historia de la literatura. 

Ella fue el tema de la tesis inaugural de Jacques Lacan, tesis tan importante por su 
volumen como por su contenido, y que marca una fecha en la historia de las ideas 
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pisquiátircas y de las tentativas psicogenéticas de la escuela parisina. Esta enferma 
captó la atención de Lacan, si he de creer una confesión reciente de éste, “por la 
ardiente significación” y el valor literario de sus producciones escritas; estas 
impactaron a Léon-Paul Fargue, a René Crevel, Joé Bousquet, quienes las han 
comentado brillantemente el los Cahiers d'Art, a Paul Éluard quien les encontró un 
lugar en su Poésie involuntaire... ¿Cuántos otros? Yo mismo los he utilizado muchas 
veces, deplorando en cada ocasión los cortes y podados impuestos por la lectura en 
público, ¿cómo osar meter mano en un texto tan rico y de tal densidad poética? 
Debo recordar, para apoyar la tesis que sostengo de la alienación creadora, que la 
novela Le Détracteur fue escrita en ocho días, en pleno periodo delirante, y el 
estudio de Lacan sobre los escritos de Aimée antes de esta “atmósfera de fiebre” 
(¡Aimée no tenía la menor predisposición!) y después de ella, permite afirmar sin 
ambigiedad la existencia de un profundo Stilwandel. Lacan habló de un “momen- 
to fecundo” del delirio, y esta expresión ha sido afortunada. Pero el momento es 
fecundo también, indudablemente (¡y cuánto!), desde el punto de vista del arte y de 
la estética, momento privilegiado en que fiunt poetae a la inversa del adagio 
clásico... 

“A la sombra de tus pestañas como a la sombra de los vallados, se siente la frescura 
de la senda ignorada, el lodo del camino se borra cuando tú apareces, hasta el color 
del tiempo lo cambias tú. 

Ya he confiado mi secreto a la nube que rueda en el vallecito, aliento del arroyo 
refrescado por la noche, nivela las colinas y galopa al viento. 

Al ver las coronas en el cerezo, he encontrado que no te amaba lo bastante, sus 
florecillas eran blancas, nunca las ví tan blancas, revolotean alrededor de mí como 
revolotean mis pensamientos, ¡yo les he dicho mi secreto así como a las estrellas que 
lo han esparcido por el mundo olvidado! 

De mañana al alba abro mis postigos, los árboles que distingo están auroleados de 
alabastro, la penumbra los envuelve, estoy emocionada, esta aurora es dulce como 
un amor. 

Ella sueña. ¡Un marido! Él un roble y yo un sauce cambiante, a quienes el entusiamo 
del viento une y hace murmurar. En la selva sus ramas se cruzan, se entremezclan, 
se persiguen en los días de viento, las hojas aman y vibran, la lluvia les envía los 
mismos besos. 

¡Oh! ¡estoy celosa si mi marido es un roble y yo un cerezo blanco! ¡Estoy celosísima 
si él es un roble y yo un sauce cambiante! En la floresta movediza, la lluvia les 
manda los mismos besos. 

Me encorvo para tomar una espada, he encontrado una en mi camino; ¡hay que 
conquistar el derecho de amar!” 


1950, Ernst Kretschmer, Der sensitive Beziehungswabn, Paranoia et 
sensibilité (traducción de S. Horinson, PUE, París, 1963). 

El prólogo a la tercera edición alemana (la segunda era de febrero de 1927), escrito 
en julio de 1949, menciona explícitamente la monografía de Lacan. Sin embargo 
no se trata de Aimée en el capítulo X, añadido en esta tercera edición, al mismo 
tiempo que se trata ampliamente el caso del profesor Wagner. 
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11.3" trimestre 1974: L'arc, núm. 58, consagrado a Lacan. 
Encontramos, en el inicio de este número, dos extractos de la monografía de Aimée. 
Tienen la siguiente introducción: “Veremos en estos textos fragmentarios la génesis 
de un estilo y de una teoría; y que ésta pase por el estilo y la locura de una mujer, no 
es por azar”. 


12. Mayo-junio de 1975: Francois Tosquelles, A propósito de la reedición de la 
tesis de Jacques Lacan, Psichiatries, núm. 21. 

* €[..] sin querer dar al trabajo de Lacan un valor profético, de hecho nos parece 
evidente que actualmente la publicación de la segunda edición de la tesis da una 
interpretación de lo que vivimos todos juntos en 1975.” * “[...] la articulación en la 
práctica de un “estar con” el psicótico, constituye el paso y el compás de todas las 
evoluciones en las que se puede esperar una movilización “terapéutica? de los inte- 
resados.” * “Que la tesis de Lacan me ayudó mucho en la investigación de las 
referencias, en la niebla de los movimientos de la psicopatología, como los había 
vivido y encarnado, fue algo que jamás disimulé. Tal vez sepa usted que muchos 
“psiquistas”, los cuales pasaron por Saint-Alban, se fueron con copias de la tesis en 
cuestión, que ya estaba agotada en las librerías.” * “La reedición crítica de los 
sistemas nosográficos en uso internacionalmente [...] en los cuales la tesis de Lacan 
era una pieza de colección de valor clínico considerable.” * “Por otra parte, Amé- 
rica nos nutría de temas de reflexión sobre el impacto del psicoanálisis en la clínica 
psiquiátrica clásica. La tesis de Lacan llegaba oportunamente. Y a pesar de la 
inmadurez de lo analítico de la época del primer Lacan, las reservas sobre las 
propuestas culturalistas nos permitían considerar a Melanie Klein, y después a Bion 
y a la multitud de autores de América Latina, como una oposición constructiva a 
ese culturalismo...” * “Por supuesto, la integración de los conceptos elaborados por 
la práctica psicoanalítica en la psiquiatría parecía además constituir la garantía de 
poder rescatar la práctica psiquiátrica de los intentos de “protección-exclusión” que 
heredamos del desarrollo histórico de la medicina médico-legal. También ahí la tesis 
de Lacan testimonia lo oportuno de esa empresa.” * “[...] la tesis de Lacan como 
testimonio de una empresa —la suya— que, de Janet a Sérieux y Capgras, sin olvidar 
a Montassut o a Génil-Perrin, etc., se esforzaba sobre todo en captar el movimiento 
histórico de las focalizaciones del conjunto problemático revelado por la clínica.” * 
“[...] es fácil y cómodo captar con este autor [el de la tesis] las vueltas del proyecto 
que en Alemania y Francia permitía determinar el objeto mismo: el nacimiento y los 
primeros pasos de ese niño” que es el grupo, en cierto sentido, fraternal de psicosis 
más o menos paranoicas. Después, su comprometida noción de “personalidad” y de 
“constitución”, el replanteamiento que permitía dar a las nociones de “proceso” y 
“reacción”. Paso de largo sobre todo para insistir en la orientación metodológica que 
el mismo Lacan dice querer ilustrar con el estudio monográfico del caso Aimée, o 
sea, la noción operatoria de describir tipos clínicos, que sólo la historia de la vida, la 
historia de la enfermedad, el estudio penetrante de la estructura y de la significa- 
ción de los síntomas “explorados de una manera exhaustiva? en un enfermo determi- 
nado, nos permite captar. El hilo conductor de la clínica monográfica nos parecía y 
continúa pareciéndonos indispensable en la práctica psiquiátrica.” * “Lacan nos 
decía además, implícitamente en su tesis, que la psiquiatría no surgía en él ni en 


599 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


13. 


ningún psiquiatra, “ex nibilo”, por inspiración divina [...] Lacan, pues, en su tesis 
carga con la herencia de sus predecesores y su terrorismo crítico no estaba hecho 
de negaciones, de desconocimientos, incluso de maledicencias, ni, para decirlo en 
una palabra, de un analfabetismo pseudorrevolucionario.” * “No olvidemos el 
interés que Lagache [...] tenía entonces en la problemática diferencial de los 
“procesos” y de las “reacciones”.” * “[...] hay que reconocer que a pesar de Lagache 
—y también de Lacan- la separación de la psiquiatría infantil de la psiquiatría 
adulta no ha hecho sino progresar desde entonces.” * “Por supuesto, yo le decía al 
grupo de Saint-Alban que la tesis de Lacan y el aporte, geográficamente más 
próximo, de Lagache, indicaba la entrada del psicoanálisis en la clínica de la 
psicosis.” * “Y evocar entonces, cuando la ocasión se presentaba, mis propias 
dificultades en el ámbito terapéutico, sobre todo las del psicoanálisis, que se 
practicaba en su forma clásica en el Institut Pére Mata á Réus, en el que me inicié 
muy joven en la práctica de la psiquiatría.” * “No fue mi analista [Sandor 
Eiminder] el que me reveló la existencia de la tesis de Lacan. Su propia formación 
en el paido-análisis, lo llevaba a eludir la problemática psicótica que abordaba 
Lacan. Fue el Dr. Salvador Vilaseca quien me habló de ella por primera vez.” * 
“[...] la bien llamada por él Aimée [...].” 


1975: J. P., Evolution psychiatrique, t. XL, fasc. 4, pp. 875876, rúbrica 
“libros”. 

En la ya larga historia de la paranoia, la tesis de Jacques Lacan representa una 
etapa importante. Es a la vez un balance profundo de los trabajos anteriores de las 
escuelas alemana, francesa e italiana, y la introducción de una perspectiva novedosa 
centrada en la psicopatología de la personalidad del delirante. Verdadera irrupción 
de concepciones freudianas en un discurso psiquiátrico mecanicista y semiológico 
aprendido con H. Claude y G. de Clérambault, este estudio minucioso y erudito no 
se había reeditado desde 1932 (salvo algunas ediciones piratas; lo cual no disgusta- 
ba al autor a pesar de sus protestas). El famoso “caso Aimée”, que es el soporte 
clínico, concebido, tal vez con demasiada seguridad, como una paranoia esencial- 
mente de autocastigo, idea de moda en la escuela psicoanalítica parisina de los años 
“treinta”. Recordamos aun los trabajos de Laforgue y Hesnard sobre los mecanis- 
mos de autocastigo y de Nacht sobre el masoquismo. No obstante, debemos reco- 
nocer que Lacan la retomó con una profundidad y una compresión de la obra 
freudiana que no encontramos en sus antecesores. Pero démosle la palabra reprodu- 
ciendo aquí la presentación que él mismo hizo de su tesis en 1932. 


JP. 


Continúa el texto con un extraño montaje en que el autor reduce a una 


página algunas frases e incluso fragmentos de frase tomados de “La exposición 
general de nuestros trabajos científicos” (pp. 400 a 403 (347-351) de la reedición 
de la tesis). Este procedimiento es muy poco común: he aquí un texto que no está 
firmado ni como J. P. (estas iniciales lo preceden), y no es firmable “J. Lacan” (este 
nombre, además, aparece entre paréntesis). Al confrontar este texto con las pági- 


nas 


aquí señaladas, se podrá evaluar con precisión los puntos en los que más 


claramente se manifiesta su carácter intempestivo. 
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ECOS DE LA TESIS EN PSIQUIATRÍA Y DISCIPLINAS CONEXAS 


“La personalidad”. Definimos con ese término el conjunto de las relaciones funcio- 
nales especializadas que constituyen la originalidad del animal-hombre, esas que lo 
adaptan a la enorme preponderancia que tiene en su medio vital el medio humano, 
es decir la sociedad. 

Ya hemos mostrado que la psicosis paranoica no podría ser concebida sino como 
una forma de reacción de la personalidad. Es decir una forma altamente organiza- 
da, frente algunas situaciones vitales que sólo pueden definirse por su igualmente 
tan importante significación humana, a saber: generalmente por un conflicto de la 
conciencia moral. 

Subrayamos dicha génesis “reaccional” de la psicosis, que nos enfrenta tanto a las 
teorías de la “constitución” llamada paranoica, como a los partidarios de un “nú- 
cleo” de la convicción delirante que sería un fenómeno de “automatismo mental”. 
Nuestro estudio es original por ser el primero, al menos en Francia, en el que se 
intentó una interpretación exhaustiva de los fenómenos mentales de un delirio 
típico en función de la historia concreta del sujeto, reconstruida por una investiga- 
ción lo más completa posible. 

Sólo este método permite definir lo que, en la psicosis, se destaca en el desarrollo 
racional de la personalidad. 

Dicho método permite destacar la estructura mental anómala que caracteriza 
incluso a los fenómenos elementales de la psicosis. 

Ponemos en evidencia el valor significativo de esta estructura mental particular, 
reconociéndola como la expresión de pulsiones instintivas anormales que manifies- 
ta muy tardíamente el mismo comportamiento del delirante. Este análisis nos 
permite describir mucho más exactamente una forma particular de psicosis que 
prueba ser diferente en varios aspectos a la descripción clásica, a pesar de mostrar 
su autenticidad paranoica. 

A este tipo clínico lo llamamos paranoia de autocastigo, ya que es la pulsión 
propiamente autopunitiva la que domina, tal como lo ponemos en evidencia, su 
etiología, su desencadenamiento, su estructura, así como su curación. 

De esta manera se les da el lugar que les corresponde a un sinnúmero de detalles 
sintomáticos y de particularidades reaccionales de estas psicosis paranoicas: sólo 
indiquemos aquí el valor altamente dramático y la capacidad contagiosa del cri- 
men paranoico, junto con su valor como expresión de un conflicto eminentemente 
humano. Esta repercusión social de los actos, y frecuentemente del delirio mismo 
del paranoico (J. J. Rousseau) —valor propio de los escritos de los delirantes, que 
estudiamos a propósito de aquellos, tan notables, que caracterizan nuestro caso 
princeps (el caso Aimée) en un largo capítulo— plantea en sí mismo un problema: el 
de la comunicabilidad del pensamiento psicótico y el del valor de la psicosis como 
creadora de expresión humana (J. Lacan). 


1975: Revue de psychologie et des sciences de Péducation, vol. 10, núms. 
2-3. 

La reedición de su tesis de doctorado en medicina (1932), después de tanto tiempo 
inhallable, tal vez debe ser comprendida como una concesión del autor a la historia 
del movimiento que él inició. Su mayor interés es, efectivamente, el de situar el 
pensamiento de Lacan en un proceso que parte de la crítica a las tesis psiquiátricas 
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de la época, y se dirige hacia la fenomenología y al psicoanálisis, para legar una 
contribución teórica de primera importancia. 

La tesis consta de tres partes: la primera expone la hipótesis teórica, a partir de una 
definición de la terminología: las psicosis paranoicas son concebidas como reaccio- 
nes de la personalidad, “caracterizadas por su inserción en un desarrollo psicológico 
comprensible por su dependencia de la concepción que tiene el sujeto de si mismo, de 
la tensión propia de sus relaciones con el medio social”. En la segunda, el autor 
desarrolla, ampliamente y en apoyo de su tesis, el caso Aimée. Finalmente, concluye 
con señalamientos metodológicos fundamentados en el psicoanálisis que en ese 
entonces era una disciplina apenas naciente en Francia— y con afirmaciones críticas 
en las que convergen, polémicamente, la brillantez de su estilo y la originalidad de 
su pensamiento (por ejemplo, la idea terapéutica de que la paranoia se resuelve ella 
misma, cuando la sanción social satisface el deseo mórbido de autocastigo). El 
texto, eminentemente clínico, aporta un esclarecimiento históricamente novedoso, 
y conserva un interés propio, al margen de la actualización de los discursos psiquiá- 
tricos clásicos, ya que el debate sobre la psicosis no está agotado. Ciertamente la 
formulación de los problemas y sus soluciones está relacionado con las fechas de 
redacción. Pero las reticencias del autor a publicar la tesis provienen de elementos 
colaterales de la obra (o de sus trasfondos) que le son tan inseparables, tanto a la 
obra como al autor, como misteriosos. 


P.E 


15.1976: Actualités psychiatriques. 


Esta revista anuncia la nueva edición de la tesis sin comentarla, aparte de la 
mención de los textos que la acompañan. 


16. Octubre-diciembre de 1984. El número de L'Évolution psychiatrique ha 
elegido como tema: “En torno a Jacques Lacan”. 


No pueden ser ignorados, muy especialmente, los artículos de G. Lanteri- 
Laura y de T. Vincent. 


17. Noviembre-diciembre de 1986: J. Mervant, “Delirio y metáfora en los escri- 
tos de Aimée”, Bulletin de psychologie, 378, XL, 1-4. 


El autor llega a la conclusión de que existe una “estructura neurótica en las 
novelas de Aimée” (p. 138), y por lo tanto hace decir a Lacan lo contrario de lo 
que él sostenía. 


18. Abril-junio de 1988. A. Bolzinger, “Catamnesis y discusión del caso Aimée. 
Un delirio sin psicosis”, L”Evolution psychiatrique, t. 53, fasc. 2, Privat, 
Toulouse. 


El autor construye artificialmente la oposición entre el caso Aimée y el de 
Schreber para sostener, contra todo lo que se puede leer en la tesis de Lacan, que 
éste intenta “desmembrar la paranoia” en su obra (p. 311), e igualmente al 
contrario de lo que Lacan escribía sobre el delirio de Aimée, afirma que éste sería 
un “delirio sin psicosis” (p. 317). 
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Ecos de la tesis 
fuera del campo especializado 


I. Referencias mencionadas por Lacan 


En “Observaciones sobre la causalidad psíquica” (dictado el 28 de septiembre de 
1946, publicado por primera vez en 1950 retomado en los Écrits), Lacan menciona 
(Écrits p. 168 [Escritos p. 159]) el hecho de que el valor literario de las producciones 
escritas de Aimée “ha admirado a muchos escritores, desde Fargue y el querido Crevel, 
que las leyeron antes que nadie, hasta Joé Bousquet que en seguida las comentó admi- 
rablemente, y a Eluard que recopiló más recientemente su poesía “involuntaria”. Se sabe 
que el nombre de Aimée, con el que disimulé su persona, es el del personaje central de 
su creación novelesca”. Parece ser, por lo tanto, que Lacan mostró algunos textos de 
Marguerite a Fargue y Crevel antes de la publicación de su tesis, que Bousquet los leyó 
un poco después, y que más tarde lo hizo Eluard. 


1. Marzo de 1933: Joé Bousquet, (“Aimée”, 14 rue du Dragon, Ed. Cahiers d'art). 
Veamos en qué términos, en una carta a Stéphane Mistler fechada el 10 de 
marzo de 1933, Joé Bousquet presenta el primer número de esta revista donde 
un texto de “Aimée” aparece, en primera página, al lado del texto que Bousquet 
le consagra (para un estudio más profundo de esta cercanía, cf. Danielle Arnoux, 
“amada por Joé Bousquet”, Littoral núms. 33, “Lettres silencieuses”, EPEL, 
París, noviembre de 1991): 
[...] el primer número de una nueva revista donde publiqué admirables textos escritos 
por una loca, “Aimée”. Está enferma, separada de todo, lo que le ha inspirado estas 
páginas asombrosas. Esta Aimée de quien no he podido citar más que unos pocos 
escritos, se veía bajo la forma de una especie de Ofelia y, de todas las heroínas de 
Shakespeare, ésta es realmente la joven en la que pienso con más gusto. [Carta 
encontrada y citada por Danielle Arnoux, op.cit., p. 129.] 


Encontraremos enseguida, tal como se presentaban al desplegarlas, las cua- 

tro primeras páginas de 14 rue du Dragon, y abajo el texto de Joé Bousquet. 
Aimée intentó estrangular a un editor, apuñalar a una bailarina. Estaba loca, y he 
aquí, en toda su sabiduría poética, algunos de los textos que nos ha dejado. La 
actividad sin control de su espíritu la había encarcelado en la ilusión de ser razona- 
ble. Así, inconsciente de su inconsciencia, se convertía en el personaje y no en la 
organizadora de su locura. Así, imagen enhiesta de ese desarreglo del espíritu 
provocado, y del que el poeta era el locatario, el usuario. Pues, aquel que premedita 
su inconsciencia, todo el peso de la atmósfera lógica se deja sentir en su voluntad de 
conservar la actividad de su espíritu enteramente libre. Un texto irracional obteni- 
do de esa manera no realizaba en sí mismo la oposición con lo racional; no era 
irracional más que en relación con otro texto, un texto posible de colocar en lugar 
de aquel escrito. Ahora bien, los actos de Aimée arrancan la libertad del mundo y 
suprimen inclusive el pensamiento de lo eventual. Una imagen del universo se ha 
puesto en el calabozo de su persona. Y todo se nos hace más claro. 
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Si nosotros supiéramos escribir como Aimée, todo hombre se haría, en cuanto a su 
poder de expresarse, más transparente al hombre; el lenguaje se haría directamente 
comunicable, con la idea, lo que no puede ponerse en ideas. 

El lenguaje contiene algo más de lo que la inteligencia puede analizar. Parece que a 
fuerza de iluminación espiritual se puede cargar con un peso más pesado de lo 
insoluble, y hacerse una carne más clara como la de él mismo, de lo que, íntimamen- 
te ligado a la vida física del hombre, permanece amortajado y parece dar un 
carácter definitivo a su aislamiento. Como en el amor, en que nacidos con su tono, 
algunas raras palabras son, en su simpleza, un cuerpo más verdadero para aquel 
que las pronuncia, pues ya es el ser amado el que las escucha. Y los mitos, en cuya 
claridad los hombres son transparentes unos a otros, ¿no diremos que regresa del 
exilio la mirada, en inventos en donde la luz intelectual se viste de colores puesto 
que ahí se agota toda la realidad secreta del hombre? Y la “música” del poema en 
la que el lector va al fondo de las ideas y las siente como predichas en su propia 
carne, es la que hace decir a ese lector: “Esto no es el pensamiento del otro, sino el 
otro, y, por consiguiente, yo”. 

Ahora bien, cuando dicha iluminación se realiza, el mundo exterior ha participado 
desvistiéndose de lo que lo hace tan diverso. Lo atraviesa una brisa espiritual, alma 
de una coherencia totalmente novedosa y cuyo modelo no está en ninguna parte, 
sino que se cristaliza en la imagen poética. “Es el rostro de mi futuro”, dirá alguno; 
y el otro: “La imaginación de mi vida eterna”. He ahí un mundo homogéneo, una 
carne para la mirada en las cosas que eleva hasta el estado de verbo. La ciencia que 
restablece la noción de personalidad sobre el plano de lo físico y que no puede ver 
aparecer nada de esto con una luz que está por llegar más que a través de la sombra 
provocada por un órgano, la ciencia dirá “Psicosis paranoica” subrayando que 
esta psicosis no está, como la demencia, ligada a una lesión; pero eso ya no nos 
concierne. 

Se ha rumorado sobre Aimée: “Hay, dice ella, quienes construyen establos para 
poder tomarme mejor como una vaca lechera”. Ella es la carne de lo que ve, de lo 
que escucha: “Hay también cosas muy lejanas, con malicia acerca de mí que son 
verdaderas, verdaderas, verdaderas, pero la planicie está en el viento”. 

Acuesta a los niños, los más pequeños se quedan dormidos en cuanto ella los coloca 
sobre la almohada. ¿Es eso lo que la hace sonreír? Ella sonríe. Ella se sienta en 
recogimiento a la ventana sin lámpara. Ella piensa en el novio desconocido. ¡Ah! 
¡Si hubiera alguno que ame, que la espere, que diera sus ojos y sus pasos por ella! “Él 
no me hará preguntas sino cuando conoce ya las respuestas, él no tendrá nunca una 
mirada de ira, yo me reconoceré en su rostro, ¡quienes aman se parecen! 

¡Las fuentes son tan inmutables cuando vienen del corazón de la tierra que cuando 
vienen del corazón del hombre!” 

Y siempre en el mismo manuscrito: Le Détracteur: “A la sombra de tus pestañas 
como a la sombra de los vallados, se siente la frescura de la senda ignorada, el lodo 
del camino se borra cuando tú apareces, hasta el color del tiempo lo cambias tú. 
Ya he confiado mi secreto a la nube que rueda en el vallecito, aliento del arroyo 
refrescado por la noche, nivela las colinas y galopa al viento. 

Al ver las coronas en el cerezo, he encontrado que no te amaba lo bastante, sus 
florecillas eran blancas, nunca las he visto tan blancas, revolotean alrededor de mí 
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como revolotean mis pensamientos, ¡yo les he dicho mi secreto así como a las 
estrellas que lo han esparcido por el mundo olvidado!” 

Ella quería escribir las cartas de Ofelia a Hamlet. ¡Pues claro! Ofelia no era otra que 
Hamlet, Ofelia cuya muerte aullaba en el pecado materno. Y a su padre, Hamlet 
podía llorarlo pero lo mató en la persona de Polonio, padre de Ofelia, para traspa- 
sar en él una imagen del Tiempo que impedía la formación de su transparencia. 
Tengo para mí que esta enferma lo comprendió, ella que decía estar enamorada de 
las palabras, y cuya obra nos ayudará a unir lo pre-literario y lo post-literario en el 
acto puro de la invención poética.? 


Aparte de lo que dice Lacan, no tenemos ningún indicio de la reacción de 


Fargue. Ni de la de Crevel. He aquí lo que Marguerite, vía Lacan, le lleva a escribir, 
poco tiempo antes de su suicidio. 


2. 15 de mayo de 1933: René Crevel (“Notas para una psicodialéctica”, Le 


surréalisme au service de la révolution, edition des Cahiers libres, núm. $, 
pp. 48 a 52). 
He aquí el pasaje completo de esas “notas” que se refieren directamente a la 


tesis de Lacan y al caso Aimée. 


El consciente, tesis. El insconciente, antítesis. ¿Para cuándo la síntesis? Crucificado 
entre los dos, el individuo no supera su dualismo psíquico. No se siente él mismo en 
presencia de los otros. Se queda de este lado o se pierde en el más allá. Errores 
fotogénicos y patéticos. Inquietud, despedidas. La literatura y las literaturas ado- 
ran los temas cuyos arabescos los llevan a la basura mojigata. 

El buen hombre que en lugar de irse de farra, se queda en casa, tampoco se siente él 
mismo consigo mismo. Quisiera elaborarse, pero en el laboratorio de su sagrada y 
puerca vida interior, se deja desparramar por mil corrientes de aire. La torre de 
marfil, simple fachada en semicírculo frente al público. Un ecuador tan sórdido 
como inexorable cortó en dos la circunferencia. Caos de aires colados. Los presun- 
tuosos hablan de tormentas. Parece uno más rico. 

Entonces y siempre las preguntas. 

Para el cuestionador, ponerse a sí mismo en cuestión no sea acaso, antes que nada, el 
mejor medio de evitar preguntas embarazosas o simplemente un poco menos propicias 
a la buena opinión que insiste, cueste lo que cueste, conservar de sí mismo. Hay 
premeditación incluso en la nada aparente economía del delirio de autocastigo. El que 
se autocastiga se reserva el beneficio de una ofensiva que, a pesar de ser contra sí mismo, 
tiene la ventaja de colocar a los otros a la defensiva, a la defensiva para él mismo. 
Las preguntas bien podrían ser comparadas con los clavos del famoso dicho. Uno 
saca al otro. Y silo saca lo caza. El cazador, incluso y sobre todo si finge indiferen- 
cia y se reduce al estado y al papel de incógnita algebráica, ese señor X, no quiere 
regresar de la caza con las manos vacías. 

Por el tan mezquino placer de la comodidad, al menos moral, el pequeño inquieto, 
el gran angustiado, terminan siempre por decidirse a transferir sus tormentos por la 
vía muerta de las aspiraciones religiosas. 


Extractos de la novela Le Détracteur obra de una loca— incorporada en el libro de 
Jacques Lacan sobre las psicosis paranoicas. 
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Vergonzoso pragmatismo de místicos y anexos. 

El surrealismo, por la experimentación que le es propia, multiplica y precisa esas 
correspondencias genialmente atisbadas por Baudelaire en el jardín de la per- 
cepción. 

¿Qué relación existe entre el pensamiento, en su momento más desencarnado, y una 
sensación, en esos minutos en que el epitelio parece suficientemente feliz para que 
no sea cuestión de reforzarlo con un eco? Hoy sabemos que lo abstracto más 
implacablemente geométrico revela, prolonga, en toda su energía, deseos muy 
concretos. El mérito de haberlo descubierto corresponde a Freud. 

Determinismo complejo, complejo determinante. Suma o, mejor, resultante de tan- 
tos determinismos que lo determinado, a su vez, determina. 

¿En qué medida y de qué manera estos determinismos se determinan los unos a los 
otros, se armonizan o se enfrentan? 

Las respuestas nos serán proporcionadas por la ciencia, que está a penas naciendo, 
de la personalidad, a cuyos progresos contribuyó de manera importante la muy 
reciente tesis del doctor Lacan: De la psicosis paranoica en sus relaciones con la 
personalidad. 

En la primera parte consagrada a la posición teórica y dogmática del problema, 
Lacan diferencia, para mejor conocer sus relaciones, lo que se ha resentido 
subjetivamente y lo que puede constatarse objetivamente. De ordinario, o bien lo 
subjetivo introspectivo cae en las trampas metafísicas, o bien el observador nom- 
brándose objetivo, bajo el pretexto de la psicología científica, reduce al sujeto a la 
condición de hebra, condenándolo a ser tan sólo el lazo de una sucesión de sensacio- 
nes, deseos e imágenes. Realmente, se trata de aclarar tanto el exterior como el 
interior. No se puede optar ni por una luz ni por la otra, pues ninguna de las dos 
posee suficientes rayos contra esta oscuridad tanto tiempo mantenida en el centro 
y alrededor de un problema vital. Los datos de este problema se encontrarán, en 
sentido estricto, no planteados sino agitados en todos sus escurridizos detalles, en la 
psicosis paranoica que afecta toda la personalidad, la prolonga, la desarrolla, le 
sirve de espejo, agrandándola y precisándola. Gracias a este microscopio tan sensi- 
ble constataremos la interdependencia de los fenómenos internos y externos. 

La segunda parte de la tesis del doctor Lacan está dedicada al estudio de un caso 
típico de paranoia de autocastigo. 

La enferma, Aimée, fue arrestada después de intentar apuñalar a una actriz cono- 
cida. Anteriormente había intentado estrangular a un editor que no había querido 
publicar sus novelas, cuyos pasajes citados son de gran interés, primero porque 
permiten captar en vivo ciertos rasgos de su carácter, los complejos afectivos y las 
imágenes mentales que la habitan. Pero sobre todo, la inspiración, la grande y sutil 
presencia que sus escritos testimonian. De un valor poético bastante intransigente 
para que no pueda sino ir aumentando el desacuerdo inicial entre la criatura y el 
mundo que ella juzga suficientemente detestable para querer recrearlo. 

Sabemos qué ganancias monetarias y qué éxito proporciona a los literatos profesio- 
nales ese desacuerdo inicial, indispensable para la más pequeña inspiración. Aimée 
no se detiene, no se va acomodando por el camino. Llega hasta un admirable estado 
convulsivo enloquecido, enloquecedor. Sus impulsos tropiezan con un bloque abo- 
minable e incomprensivo. Su necesidades de solidaridad moral e intelectual han 
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sido ridiculizadas en las cuatro esquinas. Creyó “tener que ir hasta los hombres”. 
Trató de satisfacer “la gran curiosidad que tenía de conocer sus pensamientos”. 
Pero los pensamientos de esos transeúntes la arrastraron hasta hoteles de paso en los 
que tuvo que someterse, quisiera o no. Esta mujer es una levadura que fermenta 
condenada a sí misma. Su cólera agita los movedizos tesoros de las profundidades. 
En la superficie, la marea está baja. Héla aquí sola, abandonada en una playa 
desierta, en el silencio mortal de una vida, de toda una vida en el lindero de una 
actividad cuyo libre ejercicio está prácticamente prohibido al doble proletariado de 
las mujeres del pueblo, porque son mujeres y son del pueblo. 

Aimée. Nombre de escarnio, albur del destino. Se sentía capaz de hacer levantarse 
a los hombres. Pero los hombres creyeron que ella sólo quería “levantarlos”. Sueña 
ser recibida como un muchacho. Quiere amar a la mujer, quiere amarse. ¿Es la 
tendencia homosexual que decide el padecer, o es el padecer que decide la tendencia 
homosexual? Antes de atacarse a sí misma en la persona de una conocida actriz, su 
ideal, Aimée insinuó un acto homicida en el editor que no le concedió la posibilidad 
de hacerse oír. 

“Quiere que hablen de ella”, dirá el cana que la lleva a la comisaría después del 
atentado. “Psicología de gendarme”, constatará desdeñosa y justamente Aimée. 
¿Cómo juzgar algo como exhibicionismo sexual o asesino, sin remontarse a la 
represión que está en su origen? La belleza de ciertos atentados al pudor o a la vida, 
reside en que acusan con toda violencia a la monstruosidad de las leyes, a las 
coacciones que hacen los monstruos. 

La víctima que acepta ser víctima, el mártir, tiene en la vida una repugnante 
actitud de cadáver ambulante. Es la muerte. Es la degradación de la energía, la 
única, la verdadera, en el más preciso y científico sentido de la palabra. 

La naturaleza de la curación nos remite a la naturaleza de la enfermedad, cuando 
el autor nos habla de curaciones espontáneas que no lo son del todo, o no lo son en 
absoluto, ya que sobrevienen a partir de una resolución de los conflictos generado- 
res y también dependen eventualmente de todas las condiciones exteriores que 
pueden atenuar ese conflicto, como el cambio de medio, principalmente. Henos 
aquí centrados sobre el carácter general, social, de las psicosis que parecerían las 
más particulares, las más herméticamente individuales, tanto por su expresión 
como por sus causas primeras y últimas. 

Curación por medio de la satisfacción de la pulsión de autocastigo. Virtud curativa 
del trauma moral, del shock y de la enfermedad orgánica. 

¿Pero la enfermedad orgánica satisface en algo la pulsión de autocastigo? ¿Y no es 
acaso un autocastigo inconsciente el que la ha decidido en muchos casos? Para 
quien haya investigado, haya obtenido las condiciones materiales de la enferme- 
dad, esta enfermedad de lo físico será una oportunidad de curar la enfermedad 
moral. 

Al no profundizar en el examen clínico de algunos casos típicos, como Lacan hizo 
con el de Aimée; al no identificar socialmente a sus enfermos, o más bien, a tal o cual 
familia de tal o cual de sus enfermos (ya que el enfermo fue, de manera pertinente, 
situado en su familia); al no haber estudiado las relaciones de tal familia en parti- 
cular con la sociedad en general y, así, más o menos deformados por la connivencia 
con los padres, o en reacción contra ellos, las relaciones entre el individuo y su 
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especie, el psicoanálisis o, más bien, los psicoanalistas, no han dado lo que teníamos 
derecho a esperar. 

La ciencia materialista, por sus psicodialéctica, necesita monografías detalladas, 
precisas y completas. 

¿Si no, qué? 

Si no, recaerá en el materialismo mecanicista del que el mismo Freud parece estar 
particularmente amenazado, cuando al hablar de un homosexual enfermo de tu- 
berculosis en los testículos, afirma, sin el menor asomo de una perspectiva 
psicoanalítica, que después del injerto de un testículo críptico, dicho homosexual se 
comportó como varón y dirigió su libido hacia la mujer. 

Sin embargo, desde el punto de vista psicoanalítico, el estudio concreto de una 
tuberculosis testicular, el examen psicoclínico de aquel que la sufre, hubiera podido 
enseñarnos algo más que todas las tan poco concretas hipótesis planteadas a propó- 
sito de la comida totémica. 


Después de una dura crítica a Freud y a su discusión con Einstein sobre las 
razones de la guerra, Crevel concluye sus notas con un llamado dirigido a Lacan: 
“[Freud] está ya demasiado cansado y se aferra a sus chucherías. Se lo perdona- 
mos. ¿Pero qué joven psicoanalista tomará la palabra?”. 

En cuanto a la reacción de Eluard, parece haber impresionado más aún a 
Lacan: es ella y sólo ésta la que menciona en 1966 cuando habla del caso Aimée 
en “De nuestros antecedentes” (Écrits p. 66 [60]). 


3. 1942 Paul Eluard, “Poesía involuntaria y poesía intencional”, plaquette edi- 

tada por Seghers Poésie 42, reproducido en Paul Eluard, Oeuvres complétes, 
La Pléiade, Gallimard. 
En la presentación de los textos que nos propone, Eluard empieza por afir- 
mar que “los verdaderos poetas jamás creyeron que su poesía les perteneció 
como propia”. Asimismo leemos: “Inútiles, locos, malditos aquellos que 
revelan, reproducen, interpretan la humilde voz que se queja o que canta 
entre la multitud, sin saber que es sublime. Por desgracia no, a la poesía 
personal, todavía no le ha llegado la hora. Pero, al menos comprendimos 
bien que nada puede romper ese delicado hilo de la poesía impersonal”. Así 
Eluard decide presentar, conjuntamente, una página en verso frente a otra en 
prosa, lo que para él representa la poesía involuntaria y la poesía intencional. 
Reproducimos aquí lo que escogió de los escritos de Marguerite, con lo que 
les corresponde a nombre de la poesía intencional. 
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POESÍA INVOLUNTARIA 


¡Ob! ¡Soy celosa si mi marido es un 
roble y yo un cerezo blanco! ¡Soy muy ce- 
losa si él es un roble y yo un sauce cambian- 
te! En el bosque moviente, la lluvia les en- 
vía los mismo besos. Me encorvo para to- 
mar una espada, encontré una en el cami- 
no hay que conquistar el derecho de amar. 

...En las cañadas, por el invierno 
escarchado, las bocas pequeñas de las es- 
colares tiemblan, con un ruido fabuloso, 
dulce. Las escucho sobre diez centímetros 
de nieve florida, sus cuerpos, sus brazos 
dejan un molde en cruz, los dedos redon- 
dos y sus cabellos de líneas armónicas en 
todos sentidos, se ponen de pie sin usar los 
codos, estirando la nuez de la rodilla reca- 
lentadas, felices, ya no sienten el frío del 
día ¡Ah! No hay nada mejor que florecer 
en la nieve de invierno. 

... Conozco todas las piedras de mi país, 
las azules, las blancas, las marrones; son 
mis amigas, les hablo. ¿Qué haces tú ahí? 

...Quisiera que dijeran que soy bonita 
como una piedra en el agua. ¡Ob, piedras 
amigas mías, no olviden mis oraciones! 

[Los poetas] me matan en efigie y los 
bandidos matan: cortan en pedazos y los 
bandidos cortan en pedazos. Traman se- 
cretos y los pueblos traman secretos. Los 
que leen los libros no son tan tontos como 
los que los hacen, algo les agregan. 


Citado por Lacan 


II. Otras referencias 


POESÍA INTENCIONAL 


El pequeño Édouard Maisonnet 
Vive en su pequeña casita 
Pesca los pescadillos 
De su amigo el herrero. 
Philippe Soupault 


Unas mujeres muy bellas atraviesan un 
río gritando. Un hombre, caminando so- 
bre el agua, toma por la mano a una jo- 
ven muchacha y empuja a otra. 

Max Ernst 


Los herreros grises, negros o volcánicos, se 
arremolinan en el aire sobre las fraguas y 
forjarán coronas más altas que se elevan 
más alto. 

Max Ernst 


Un pollo se pasea a lo largo y a lo ancho 
de una tabaquera 
Que es una sepultura muy adecuada 
Para un cepillo de abrillantar. 

Benjamin Péret 


¡Ah! Qué dulzura, mi pope (amigo). Era 
como una corta (danza) nueva y todo cor- 
taba (danzaba) en mí. Jamás había 
encartuchado (imaginado) esto. Y te ase- 
guro que ahora se acabaron los calzones 
(mujeres). ¡No sabes! ¡No sabes! 
Después de esto el quemador (sol) 
desapareció en un brotado (árbol). 


Benjamin Péret 


4. 1933: Salvador Dalí (“Interpretación paranoico-crítica de la imagen obsesiva 
“L' Angelus” de Millet”. Le Minotanre, L, 1933; reeditado por Skira, vol.1, p. 


10). 


Al artículo de S. Dalí se le puede inscribir en esa corriente que, junto con Alexius 
Meinong, denuncia el “prejuicio inveterado a favor de la realidad”. En el caso de 
Dalí se trata de “contribuir al descrédito total del mundo de la realidad”. Con este 


610 


ECOS DE LA TESIS FUERA DEL CAMPO ESPECIALIZADO 


artículo resolverá el antagonismo que apreciaba entre dos tipos de “confusiones”, 
término que en su pluma no tiene nada de peyorativo, ya que se trata “por un lado 
[de] la confusión pasiva del automatismo, y por otro lado [de] la confusión activa 
y sistemática ilustrada por el fenómeno paranoico”. El verdadero automatismo no 
tiene nada que ver con “esa miopía analítica, que lo considera como un fin en sí, 
inmóvil, como una entidad abstracta que se alimenta de sus propias cenizas, sin 
comunicación con el real”; y Dalí comienza por lapidar todos los “agentes 
provocadores” del pensamiento realista: el “pequeño principio de contradicción”, 
las “nostalgias agotadas de las localizaciones espaciales y temporales”, “El moco 
ligero del trompo de mierda de la “causalidad” blanda y lamentable”. “El estado 
lamentable en el que encontramos las nociones fundamentales del pensamiento 
lógico”, todos estos temas serán axiales en las enseñanzas de Lacan. El verdadero 
automatismo, descubierto por los surrealistas, es “la tentativa más sensacional de 
todos los tiempos para llegar a la libertad del espíritu”. Pero, ¿cómo conciliar esta 
necesaria “capitulación a [este] automatismo”, con la actividad creadora? Es aquí 
que, según Lacan, se comprueba que la paranoia le va a Dalí como anillo al dedo. 
La paranoia, caso definitivo de “irracionalidad concreta”, “se nos presenta como 
uno de esos “líricos contagios sin remedio” que, en su propagación catastrófica, 
permite descubrir todos los impresionantes estigmas de un verdadero vicio de la 
inteligencia”. Dalí toma en cuenta a Lacan como propagador de la paranoia de 
Aimée, esto en conformidad con nuestra interpretación del caso como folie á deux. 
El gran hallazgo de Lacan, opuesto a la falsa descripción de Sérieux y Capgras, de 
Génil-Perrin [agreguemos: igualmente de Clérambault], consiste en lo siguiente: 
demuestra que no hay necesidad de aprisionar el pensamiento “por un sistema o 
razonamiento que intervenga a posteriori”. En la paranoia, el hecho sistemático 
prueba ser consubstancial al hecho: “[...] hay que ver en el sistema una consecuen- 
cia del desarrollo mismo de las ideas delirantes, ideas que, delirantes en el momento 
en que se producen, se presentan ya sistematizadas”. 

Después de esta mirada a la problemática daliniana, presentemos el texto íntegro 
en que da cuenta de la tesis de Lacan. “En oposición a las nuevas intervenciones 
razonantes coercitivas que tienden a suponer cualquier otra intervención de la idea 
de sistematización de los contenidos delirantes, la consideración del mecanismo 
paranoico como fuerza y poder que actúa en la base misma del fenómeno de la 
personalidad, de su carácter homogéneo, “total”, “súbito” de sus características de 
“permanencia”, de “acrecentamiento”, de “productividad” inherentes al hecho siste- 
mático, no hace sino confirmarse de manera rigurosa, en la admirable lectura de la 
tesis de Jacques Lacan: De la psicosis paranoica en sus relaciones con la personali- 
dad. Es a ella que debemos el hacernos, por primera vez, una idea homogénea y 
total del fenómeno, fuera de las miserias mecanicistas, en las que se enreda la 
psiquiatría común. Su autor se alza especialmente contra las ideas generales de las 
teorías constitucionalistas que rozan lo abstracto, siguiendo las cuales, la sistema- 
tización se elaboraría, aprés coup, a partir del desarrollo de factores constituciona- 
les muy vagos, lo que contribuye a crear los groseros equívocos de locura razonante”. 
Esta última noción, al anular la esencia concreta y realmente fenomenológica del 
problema, resalta además por su estatismo unilateral, toda la deslumbrante signifi- 
cación dialéctica del proceso paranoico, que no puede ahora dejar de parecernos 
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eminentemente ejemplar. La obra de Lacan plantea perfectamente la superagudeza 
objetiva y “comunicable” del fenómeno , gracias a la cual el delirio adquiere su 
carácter tangible e imposible de contradecir que lo coloca de esta manera en las 
antípodas de la estereotipia del automatismo y del sueño. Lejos de constituir un 
elemento pasivo propicio a la interpretación y apto para la intervención, como éstos, 
el delirio paranoico constituye en sí mismo una forma de interpretación. Es precisa- 
mente este elemento activo, surgido de la “presencia sistemática? el que, más allá de 
las consideraciones generales anteriores, interviene como principio de esa contradic- 
ción en la cual reside, para mí, el drama poético del surrealismo. Esta contradicción 
encuentra de manera espléndida su conciliación dialéctica en las nuevas ideas que 
surgen sobre la paranoia, según las cuales el delirio surgiría ya sistematizado”. 


Ya nos referimos (cf.capítulo13)a lo que a Dalí le parece la representación de 


otro ejemplo —inmediato y tan persuasivo como el caso Aimée— de lo que se acaba 
de plantear (“rostro paranoico”, “comunicación” de S. Dalí en Le surréalisme 
au service de la révolution, núm. 3, diciembre 1931, p. 40). 


S. 


Después de haber hecho un estudio en el que me había obsesionado una larga 
reflexión sobre los rostros de Picasso, sobre todo los de la época negra, busqué una 
dirección entre unos papeles, y de repente me sorprendió la reproducción de un 
rostro que creí de Picasso, un rostro completamente desconocido. De repente, esa 
cara se borra y me doy cuenta de la ilusión (2). El análisis de la imagen paranoica 
en cuestión me hizo reencontrar, por una interpretación simbólica, todas las ideas 
que precedieron a la visión de la imagen. 


Septiembre de 1933: Jean Bernier (“Reseña de lectura”, La critique sociale, 


núm. 9, Librairie des sciences politiques et sociales, pp. 138-140). 


Sabemos que las diversas formas de 
alineación mental se dividen tradicional- 
mente en dos grupos: el de las demencias y 
el de las psicosis. Al grupo de las demen- 
cias está ligado el criterio de una insufi- 
ciencia en la capacidad, en correlación con 
una lesión orgánica. 

Al contrario, la fenomenología de las 
psicosis muestra que en ausencia de una 
deficiencia detectable por los “tests” de ca- 
pacidad, y en ausencia de una lesión orgá- 
nica, existen trastornos mentales no rela- 
cionados directamente a la fisiología, sino 
más bien a esa síntesis llamada “psíquica” 
que llamamos comúnmente personalidad. 

Locura, vesania, paranoia, delirio par- 
cial, discordancia, esquizofrenia... los tér- 
minos comunes o técnicos que usamos su- 
cesiva o simultáneamente para calificar 
las psicosis, dejaron subsistir casi comple- 
tamente, hasta hace poco, y por falta de 
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una concepción adecuada de la personali- 
dad, el complejo enigma que estos térmi- 
nos recubren, y que se objetiva frecuente- 
mente de modo tan trágico. 

La tarea que se propone esta tesis 
(con una ambición que los trabajos 
psicoanalíticos hacen un poco anacrónica, 
aunque esté fundamentada, relativamen- 
te, a la ignorancia crasa de la cual aún es 
víctima la psiquiatría francesa oficial) es 
de contribuir a la dilucidación de este enig- 
ma, al sentar las bases de una ciencia mo- 
derna de la personalidad. 

Aclaremos al lector no especializado, 
primero, que las formas mórbidas típicas 
de la paranoia (como todos los mecanis- 
mos “psíquicos”, los mecanismos paranoi- 
cos tienen formas normales y formas típi- 
camente patológicas, y estas últimas no 
son diferentes a las primeras sino de forma 
contingente) son más comúnmente descri- 


ECOS DE LA TESIS FUERA DEL CAMPO ESPECIALIZADO 


to por su contenido como manía de gran- 
deza, manía de persecución, erotomanía y 
manía de los celos. Así podremos apreciar, 
entonces, la enorme importancia social 
—aparte del interés psicológico y filosófi- 
co— que reviste el problema de elucidar la 
paranoia, creadora infatigable de notas 
rojas sangrientas y particularmente “inex- 
plicables” como los crímenes de las her- 
manas Papin o el del “monstruo” Delaffet. 

Mientras el estudio de los fenómenos 
de la personalidad se realizaba como es 
aún el caso— bajo el signo doble de los 
prejuicios animistas, que están en la base 
de nuestra cultura y de nuestro lenguaje, y 
de los perjuicios llamados “organicistas” 
(heredados del materialismo mecanicista 
de siglo XVIII) que están en la base de la 
psiquiatría que se dice moderna. El enig- 
ma planteado por la paranoia podría pa- 
recer insoluble. Ya sea porque había sido 
embrujado por el concepto de una 
“seudoconstitución” paranoica (invalidez 
mental, “alteración congénita de las “fa- 
cultades”) que hubiera podido proporcio- 
nar, sin duda, a La Bruyére material para 
un “carácter” de los más logrados, ya 
sea que se agotaba, según el esquema 
mecanicista, al asociar los problemas psí- 
quicos a degeneraciones, o a un puro y 
simple calco de perturbaciones orgánicas 
desconocidas; o incluso que combinara los 
dos modos de hacer, el resultado era que la 
investigación se asfixiaba en la metafísica. 

De esos trabajos, de los que sólo que- 
da hoy un montón de observaciones clíni- 
cas, a veces sobresalientes, que sirvieron y 
pueden aún servir de base a progresos pos- 
teriores, el autor de esta tesis hace una 
reseña bastante fastidiosa. 

Por el contrario, el autor tiene razón y 
hace prueba de valor, dado el carácter ofi- 
cial de su actividad, al resaltar la nueva y 
fecunda orientación que la psiquiatría ale- 
mana (con Bleuler en primerísimo lugar) 
debería dar a la investigación de princi- 
pios del siglo XX. 


Considerar los fenómenos paranoicos 
como reacción del enfermo a situaciones 
vitales particulares (desde el triple punto 
de vista de la biología, de la sociología y 
psicología), Bleuler abrió, en efecto, un 
camino por donde debía —y debe— pasar la 
elucidación del enigma. 

Su expresión célebre “No hay para- 
noia, sólo hay paranoicos”, superaba por 
primera vez los síntomas (sobre todo el 
delirio interpretativo) en los cuales, to- 
mando los efectos por las causas, trope- 
zaban las investigaciones y las explica- 
ciones anteriores. Por primera vez la pa- 
ranola ya no era abordada bajo un án- 
gulo metafísico, verdaderamente a la 
Moliére, de la “constitución” —bien pon- 
derada aún por la escuela francesa— sino 
sistemáticamente, bajo el ángulo del de- 
venir histórico real del enfermo, de su per- 
sonalidad material, o sea biológica, social 
y biopsíquica. 

Kraepelin (“El delirio de grandeza es 
la trama mantenida en la madurez: de las 
pretensiones de altos vuelos de los tiempos 
de la juventud”); Kretschmer, con su con- 
cepción biológico psicogénica de la géne- 
sis de la paranoia: herencia y agotamien- 
to nervioso, carácter (sensitivo), experien- 
cia traumática de humillación (erlebnis) 
medio social opresivo, y su proposición: 
“La experiencia patógena con la situa- 
ción vital que la sostiene, es un todo”. 
Kehrer, finalmente, insiste en la importan- 
cia (a costa del “carácter”) de la reacción 
de comportamiento específico ante los con- 
flictos vitales típicos. Todos ellos avanza- 
ron, en cierta medida, por el camino abier- 
to por Bleuler. 

Sin embargo, aún estaba lejos el mo- 
mento de ajustar las cuentas de la metafí- 
sica constitucionalista. 

¿De dónde provenía “la disposición 
deficiente”, base de la concepción de 
Kraepelin? ¿De dónde provenía, igualmen- 
te, el “carácter” (el famoso “carácter sen- 
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sitivo” que engendra fundamentalmente 
el “delirio de relación” tan magistralmen- 
te descrito por Kretschmer)? 

¿Qué instancias, por último, condicio- 
naban las reacciones del paranoico, tal 
como Bleuler y después Kehrer, las conci- 
bieron? 

Únicamente el psicoanálisis, que tra- 
bajaba al margen de la psiquiatría y, a 
menudo, en lucha abierta contra ella, de- 
bería penetrar en esas profundidades, y 
mostrar, conforme a la intuición general 
de Bleuler (que estaba al corriente, por 
otra parte, de los trabajos de Freud y los 
apreciaba en gran medida), que la para- 
noia, lejos de ser una enfermedad consti- 
tucional, una entidad nosológica, orgáni- 
ca o mental, no es, muy probablemente, 
sino una anomalía funcional de la perso- 
nalidad total de un individuo que, situado 
bajo ciertas condiciones biológicas y so- 
ciales dadas, y dadas, además, las expe- 
riencias vitales anteriores, reacciona eco- 
nómicamente, del modo llamado paranoi- 
co (como hubiera podido, bajo otras con- 
diciones, reaccionar de otro modo total- 
mente distinto: erótico, místico, artístico, 
cívico, etc.) en los conflictos libidino-so- 
ciales (por lo tanto, ético-sociales) que, 
tanto para él mismo como para cualquier 
otro, constituyen hasta el día de hoy, a 
partir de cierto grado de seguridad ali- 
menticia y de comodidad, la esencia de la 
condición humana. 

A partir de 1908, en efecto, Freud y 
Abraham extienden a ciertas psicosis (es- 
pecialmente a la demencia precoz) el es- 
quema psicoanalítico de la etología de las 
neurosis de transferencia [disposición por 
fijación de la libido (constitución sexual, 
acontecimientos de la vida prehistórica + 
acontecimientos de la vida infantil) + acon- 
tecimiento accidental (traumático) = neu- 
rosis], ponían las bases de la concepción 
narcisista que el descubrimiento efectua- 
do por Freud de los procesos de autocastigo 
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y su elaboración de la dialéctica del superyo 
dotaban de una fecundidad cuyos efectos 
en psiquiatría —especialmente en lo que 
concierne a la paranoia— empiezan ape- 
nas a hacerse sentir. 

No intentaremos, dentro de los lími- 
tes de este artículo, estudiar la paranoia, 
tal como podría ser concebida después de 
los recientes estudios de Freud y sus discí- 
pulos, es decir, en función de una cierta 
fijación evolutiva de la libido, un esbozo 
que debería poner en cuestión toda la teo- 
ría freudiana del devenir libidinal, con 
sus fijaciones, sus represiones, sus regre- 
siones y sus sublimaciones, en resumen, 
su dialéctica extremadamente compleja 
que tiende cada vez más a dar cuenta de 
la vida mental, patológica o no, bajo el 
ángulo esencialmente económico del 
investimiento (sucesivo, simultáneo, con- 
tradictorio) por una parte entre el sujeto y 
el mundo exterior y, por otra parte, en el 
sujeto mismo, en detrimento o en benefi- 
cio del yo, entre las pulsiones ciegas del sí 
y las instancias ético-sociales represivas 
del superyo. 

Nos limitaremos, a este respecto, a 
remitir al lector a las fuentes y a la pre- 
sente tesis, bibliográficamente muy com- 
pleta. 

Asimismo, nos abstendremos de desa- 
rrollar, en una discusión que sólo interesa- 
ría a uno que otro especialista, las obje- 
ciones, sobre todo formales y por lo tanto 
secundarias, que podríamos hacerle al au- 
tor respecto al carácter contradictorio de 
algunas de sus opiniones relativas a la 
“psicogenia”, a la libido y al “carácter 
psicasténico”. Asimismo, en otros temas, 
la orientación no dudosa y el contenido de 
su pensamiento no pueden sino satisfacer- 
nos, y vienen a reforzar las posiciones que 
defendemos en esta revista (posiciones so- 
bre las cuales ya tuvimos en varios ocasio- 
nes la oportunidad llamarle la atención) 
al subrayar sistemáticamente la importan- 
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cia del papel que juega la realidad social 
en el determinismo complejo de la vida 
mental y, por lo tanto, de la personalidad. 

Al contrario, llamaremos la atención 
del autor sobre la grave laguna que deslu- 
ce al análisis en ciertos aspectos particu- 
larmente profunda, aunque humanamen- 
te mitigada por un conformismo burgués 
(matrimonio, familia) extrañamente ma- 
sivo, que hace, en apoyo de su tesis, del 
caso de la paranoica criminal Aimée X. 
En efecto, la falta de referencias a la sexua- 
lidad infantil y púber de la enferma —squid 
del onanismo, por ejemplo?- le otorga a 
sus conclusiones sobre al papel del factor 
homosexual tanto en la etiología de la 
paranoia de Aimée como de la paranoia 
en general (rol descubierto y tan finamen- 
te trabajado por Freud) ese aire escolásti- 
co y esa incertidumbre que caracteriza a 
tantos supuestos trabajos psicoanalíticos 
contemporáneos. De manera general, la 
tesis del Dr. Lacan ciertamente no aporta 
innovación alguna a las concepciones 
freudianas en la materia, pero tiene un 
mérito, a nuestros ojos no despreciable, 
además de la apertura de espíritu que de- 
muestra y del volumen ideológico que des- 
plaza, de insistir con mucho acierto sobre 
los datos sociales de la personalidad nor- 
mal o patológica actualizados por el psi- 
coanálisis y sobre su importancia en la etio- 
logía de psicosis como la paranoia. 

No es sin una viva satisfacción que 
vemos de esta manera a un joven repre- 
sentante de nuestra muy burguesa psiquia- 
tría ilustrar la concepción marxista de la 
personalidad humana y demostrar que 
tanto en psiquiatría como en psicología y 
en todas las ciencias que tienen al ser hu- 
mano como objeto, todo lleva actualmen- 
te a fundar de nuevo y a enriquecer el 
humanismo realista (biológica, económi- 
ca, sociológicamente realista) en nombre 
del cual el materialismo histórico declara 
la guerra a la civilización burguesa. 


Por supuesto el Dr. Lacan parece cuan- 
do lo leemos, aún lejos de sospechar a dón- 
de sus puntos de vista pueden y deben con- 
ducirlo. La puesta en cuestión repetida- 
mente que él hace de las condiciones so- 
ciales de la personalidad, al insistir en su- 
brayar (especialmente en sus acertadas re- 
flexiones sobre la etiología infantil de la 
paranoia y la importancia que asume en 
estos casos, en numerosas situaciones fa- 
miliares, el contagio afectivo) la acción 
verdaderamente patógena ejercida por los 
marcos sociales y morales tradicionales, 
no se suscitan en él hasta la denuncia ra- 
cional que se impone desde nuestro punto 
de vista. 

No haríamos de ello un reclamo de- 
masiado serio teniendo en cuenta su pen- 
samiento aún inconcluso, todavía en ple- 
na evolución, así como la prudencia di- 
plomática a la que puede verse obligado— 
si la actitud casi “objetiva” que adopta 
ante la barbarie de nuestras costumbres 
no lo indujera —desde el más estricto pun- 
to de vista profesional y científico— a limi- 
tar lastimosamente su horizonte. Es un 
hecho que su tesis, considerablemente rica 
por todo lo que ordena a la etiología de la 
paranoia, confina a la indigencia todo lo 
que concierne a la terapéutica (este fin y 
al mismo tiempo ese medio de la activi- 
dad psiquiátrica). Un recurso implícito al 
psicoanálisis (deplorablemente poco efi- 
caz —¡y con razón!- en las afecciones 
narcisistas); afirmaciones incidentales 
como “no se aconseja matrimonio” y “se- 
ría deseable que los paranoicos fuesen 
enmarcados en una comunidad industrio- 
sa, a la cual los ligue una tarea abstracta” 
(considerando la integración en una co- 
munidad de naturaleza religiosa como “la 
solución ideal”), esas indicaciones tera- 
péuticas, que reflejan la impotencia casi 
total de la psiquiatría contemporánea fren- 
te a la psicosis, juegan un triste papel jun- 
to a los esfuerzos desplegados por el autor 


615 


MARGUERITE O LA AIMÉE DE LACAN 


en la parte teórica y doctrinal de su tra- 
bajo. 

No ignoramos en modo alguno las di- 
ficultades que plantean los problemas abor- 
dados y no tenemos —no es necesario de- 
cirlo- ninguna solución disponible para el 
Dr. Lacan. Nos parece, sin embargo, que 
si el autor de la presente tesis hubiera ex- 
traído de sus premisas etiológicas las con- 
clusiones terapéuticas doctrinales que nos 
parecen derivarse lógicamente, nos hubie- 
ra evitado esta decepción. 

Hubiera sido un hecho de la mayor im- 
portancia psiquiátrica, si él se hubiera deja- 
do conducir a formular los principios de una 
introducción a la profilaxia de la paranoia 
(sin hablar de las otras psicosis) que, como 
todas las terapéuticas preventivas, atacaría 
las fuentes mismas del mal en vez de abor- 
darlo objetivamente en sus efectos. 

Es por otro lado notable que, incluso 
desde el punto de vista terapéutico corrien- 
te, el mejoramiento de Aimée cuando, “le- 
jos de los conflictos de su hogar”, pudo 
ocuparse en paz de su hijo, de la misma 
manera que, al contrario, la agravación 
catastrófica de su estado (con un intento 
de asesinato) cuando los suyos rechazaron 
brutalmente su exigencia de divorcio (peri- 
pecias altamente significativas que el au- 
tor se limita a relatar), no hayan incitado a 
éste último a modificar decididamente las 
famosas condiciones sociales y morales, y 
no lo hayan llevado a demostrar su impor- 
tancia genética y patógena, a la que había 
consagrado un esfuerzo tan cuidadoso. 

Esto habría significado, es verdad, des- 
pués de haber insistido tan estruendosamente 


sobre la importancia de lo “social” en la 
etiología de las psicosis, el introducir en la 
“medicina del alma” como principio pro- 
filáctico, el insoportable espectro de la re- 
volución socialista, única capaz de rom- 
per los cuadros patológicos reconocidos 
(familia, tabúes, opresión y explotación 
de todo tipo) y de enmarcar, por el contra- 
rio, atodos los hombres (candidatos o no 
ala paranoia) “en una comunidad indus- 
triosa a la cual los ligaría un deber abs- 
tracto” (al mismo tiempo, agregamos no- 
sotros, junto con todo tipo de intereses 
concretos). 

El autor no fue aun capaz de abomi- 
nar así de la desolación psiquiátrica. 

Pero no debemos, parece ser, perder la 
esperanza de que lo haga algún día. 

Igual que nosotros (a partir de Freud), 
¿no se encamina, sin estarlo del todo cons- 
ciente, a convertir una economía libidinal 
dirigida en el principio futuro de la psico- 
logía? 

De allí a sustituir ese punto de vista 
racional en los extravíos a la vez fantásti- 
cos y cínicos que, hasta hoy ha “moraliza- 
do” y por lo tanto civilizado a la humani- 
dad, no hay más que un paso, que nada, 
teóricamente, debería impedir que diera y 
adhiriera a nuestro postulado: 

En la economía “psíquica” como en 
la economía política, la revolución social 
es la condición previa de toda lucha metó- 
dica contra la anarquía destructora, el des- 
pilfarro y la violencia ciegas y absurdas 
que caracterizan actualmente la produc- 
ción, los intercambios y la satisfacción de 
las necesidades. 


6. 10 de febrero de 1933: Paul Nizan (L”Humanité). He aquí, íntegra, la nota de 


lectura de Nizan. 


Se trata de una tesis de doctorado en medicina, y el género puede parecer bastante 
ajeno a nuestras notas de lectura. Pero es necesario destacar un libro que, contra los 
principios habituales de la ciencia oficial, a pesar de las precauciones que debe 
tomar el autor de una tesis universitaria, no puede ocultar una influencia bastante 
indiscutible y muy consciente del materialismo dialéctico. 
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El doctor Lacan no ha clarificado todavía todas sus proposiciones teóricas, pero 
reacciona contra los diversos idealismos que corrompen actualmente todas las 
investigaciones de la psicología y de la psiquiatría. 

El materialismo dialéctico triunfará sobre la ignorancia de los sabios profesores y 
aparecerá como el verdadero método del progreso científico. Un libro como éste 
anuncia un combate científico importante. 


La publicación de la tesis en las ediciones du Senil en 1975 provocará pocas 


reacciones en la prensa. 


Le Monde del 16 de mayo de 1976 se contenta con mencionarla. Otros diarios 
le dedican unas cuantas líneas. He aquí tres de esos textos. 


7. 24 octubre de 1975: La Presse francaise. El artículo, firmado P. A., se intitula: 
“¿A dónde va el psicoanálisis? La posición de Jacques Lacan”. 


Las luchas entre escuelas rivales se in- 
tensificaron después de que Sigmund Freud 
en 1897 abrió horizontes insospechados, 
al confirmar que el sueño hipnótico es un 
elemento decisivo en el tratamiento de cier- 
tas enfermedades mentales, y esto por puro 
análisis psíquico. Si los principios de base 
estaban así sólidamente establecidos, las 
técnicas de aplicación parecían singular- 
mente frágiles, con bastante frecuencia in- 
eficaces, incluso peligrosas, en manos in- 
competentes. 

En la medida en que se proclama como 
un método sutil que rompe los mecanismos 
psíquicos estereotipados, el psicoanálisis 
pone en primer lugar el problema de la po- 
sibilidad de revelar con precisión ese proce- 
so. Al mismo tiempo, postula que posee la 
única tabla de interpretación de los fenó- 
menos así revelados. En fin, toda doctrina 
elaborada conforme a esos datos implica 
la posesión del arma terapéutica que pue- 
da quebrar el bloqueo diagnosticado. 

Cuestiones temibles que evitamos for- 
zar. Nos arriesgaríamos incluso, con una 
intervención brutal, a trastornar mecanis- 
mos relativamente sanos y también pro- 
vocar desequilibrios irreversibles. Podría 
decirse con relativa verosimilitud que úni- 
camente el talento del que aplica el méto- 
do lograría evitar serios escollos y dramas 
sobrecogedores. En ese caso, ¿qué es una 
ciencia del espíritu sino una intuición del 


hombre, un relámpago de simpatía pro- 
funda que atraviesa las tinieblas del que 
se encuentra aislado en sí mismo?, ¿dónde 
encontrar la certeza de una técnica en esos 
dominios, aunque sólo aparentemente hu- 
biera sido comprobada? 

Es así que podemos comprender las 
amargas polémicas que se han producido 
entre esos discípulos tan profundamente 
divididos. Las discusiones amargas mar- 
can las incertezas de los convencidos. La 
escuela francesa se encuentra trozada en 
grupos múltiples, cada uno de ellos con la 
pretensión de detentar la clave del miste- 
rio, haciendo públicas las curaciones ob- 
tenidas y callando los fracasos. 

En esta lucha contra el mal solapado, 
Jacques Lacan se hizo ilustre con más o 
menos éxito y con una audiencia indiscu- 
tible desde 1932. Mediante un lenguaje 
con frecuencia esotérico, intentó precisar 
una aproximación racional de las tierras a 
explorar. 

Es así que nos sorprende gratamente 
la limpidez de su expresión —que ya no se 
sustenta en la plenitud de los equívocos 
como en el último congreso de Roma-, el 
rigor de su pensamiento y la lealtad inte- 
lectual de su tesis de doctorado sobre la 
Psicosis paranoica en sus relaciones con la 
personalidad que acaba de reeditar, en la 
colección que él mismo dirige, el Champ 
freudien. 
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Y es el centro mismo de toda reflexión 
sobre el hombre lo que está implícito en la 
búsqueda de una definición útil de la per- 
sonalidad, esa entidad que se desvanece al 
examinarse y que se afirma con la eviden- 
cia de la vida. Vislumbramos ciertas ideas 
con mayor o menor precisión al seguir con 
real piedad su descomposición o su des- 
equilibrio. En este profundo trabajo, que 
precede sus diversos Écrits, Lacan delimi- 
ta con mucha precisión la evolución de ese 
deterioro interior ateniéndose a un caso 
clínico y explorarlo en sus diversos esta- 
dos, historia de la vida e historia de la 
enfermedad, estructura y significación de 
los síntomas. Método exhaustivo que exi- 
ge paciencia, espíritu crítico y abnegación 
frente a los hechos. 

Para aclarar la primera acción en la 
vida del espíritu, conviene poseer previa- 
mente una concepción suficiente de la sín- 
tesis psíquica. Entonces nos daríamos cuen- 
ta de que la paranoia es un simple retorno 
al pensamiento primitivo, que es de hecho 
un anacronismo viviente y así podríamos 


seguirle la huella a la formación de esas 
locura razonantes que desconciertan, por 
la ruta psicológica que impone la imagen 
de perseguidos acusadores a los tiranos in- 
conscientemente perseguidores. 

La experiencia vivida subraya así el 
relativismo de toda psiquiatría. Lacan in- 
siste en la necesidad de liberarse de realis- 
mo ingenuo del objeto, en el hecho de que 
ningún fenómeno psíquico es puramente 
automático, lo que es un punto de vista 
fundamental y de una originalidad indis- 
cutible. En un mundo cerrado para siem- 
pre, en el que la identidad de cada uno se 
pierde bajo la acumulación de medios de 
comunicación de masas, en el que la ausen- 
cia de simpatía entre los hombres es una 
incitación al crimen, la noción dinámica de 
las tensiones sociales puede aportar un mé- 
todo menos impreciso para revelar la géne- 
sis reaccional de la psicosis que, por la ca- 
tarsis terapéutica, puede acceder al desper- 
tar de la voluntad y a la creación de expre- 
sión humana, y dejar atrás la forma 
estereotipada de la debilidad esterilizante. 


8. 29 febrero de 1976: Les fiches bibliographiques. La reseña está firmada por 


Jean Colín. 


Pocas veces Jacques Lacan se dignó ser inteligible, incluso en la televisión. 
Presenta ahora un volumen que reagrupa su tesis de doctorado y algunos de 
sus primeros escritos. Al tratar de la psicosis paranoica, el autor distingue en 
primer lugar los trastornos psíquicos procedentes de lesiones orgánicas de la 
psicosis, que parece puramente mental, incluso si a veces viene acompañada 
de lesiones. La personalidad, es decir, la síntesis psíquica, se alcanza entonces. 
Ello implica un desarrollo biográfico, una concepción de sí mismo a la vez que 
una cierta tensión de las relaciones sociales. El autor pasa revista a las diver- 
sas teorías que se han emitido acerca de la paranoia. Para algunos psiquiatras 
la psicosis debe ser analizada como constituyente del desarrollo de una perso- 
nalidad. Para una segunda escuela, la psicosis paranoica está determinada 
por un proceso orgánico. A fin de aclarar el debate, J. Lacan nos expone el 
caso “Aimée”, un caso de paranoia de autocastigo. Aimée agredió físicamen- 
te a una actriz amiga de un célebre escritor, al reprocharle el haberla persegui- 
do tanto en escena como en la literatura. J. Lacan preconiza la utilización de 
los métodos freudianos para descifrar un caso así, debiéndose considerar los 
factores sexuales como si tuvieran una dimensión orgánica y psíquica. Un 


libro importante. 


618 


ECOS DE LA TESIS FUERA DEL CAMPO ESPECIALIZADO 


9. Mayo de 1976: Les livres. Artículo firmado por J. M. Hoél. 

En su tesis doctoral publicada por primera vez en 1932, este “nuevo Lacan” sor- 
prenderá bastante; el método empleado es universitario, moderado y firme; regoci- 
jará a más de uno que allí verá, sin embargo, despuntar el estilo del maestro. En su 
prudencia y su paciencia, una exposición magistral del planteamiento de la psicosis 
paranoica en un momento en el que se encuentra en su apogeo el conflicto de dos 
tesis: la psicosis como desarrollo de la personalidad, o determinada por un proceso 
orgánico. Y es magistral la manera en que, dialéctico y clínico, Lacan muestra las 
antinomias a las que llegan cada una de las dos tesis; luego, a través del caso de 
Aimée, demuestra la necesidad y la posibilidad de seguir un método más riguroso, 
susceptible de revelar la estructura y el significado de los síntomas, de propiciar un 
tipo de clínica más preciso, más concreto y de brindar una explicación más satisfac- 
toria de las correlaciones clínicas en términos (freudianos) de fijación libidinal. 
Brillante tarea freudiana, pero también sólido anclaje de los desarrollos por venir; 
seguida de 5 psicoanálisis y como preludio a los Écrits, he aquí una lectura accesible 
y fructuosa que se les recomienda tanto a los principiantes como a los iniciados. 


10. Agreguemos, al margen de esta lista, la entrevista de Lacan hecha por G. 
Lapouge (Le Figaro littéraire, del 1” de diciembre de 1966), texto que no es 
verdaderamente atribuible a Lacan ni a ninguno que le haya hecho la réplica. 
El mismo Jacques Lacan ha querido mantener los ojos abiertos frente a la brillantez 
de la palabra freudiana. Es verdad que no llegó a Freud sino después de haber 
avanzado mucho en su carrera de psiquiatra, en ocasión de su tesis sobre La psicosis 
paranoica en sus relaciones con la personalidad, tesis que data de 1930 y que 
conoció un eco importante, especialmente en los medios surrealistas. 


619 


Las dedicatorias de la tesis 


Junto con el Curriculum studiorum psychiatricorum, estas dedicatorias ocu- 
pan, según la costumbre, no menos de doce páginas. Una gran mayoría de ellas 
no fue reproducida en la segunda edición. En esta última edición, la primera está 
retomada tal cual, la segunda modificada, las otras sólo indicadas, ya sea por una 
alusión global, ya sea con mención explícita del nombre del distinatario (se distin- 
guen entonces a E. Pichon, H. Ey, P. Male, y P. Mareschal). Las dedicatorias de la 
primera edición, con las anotaciones que se refieren a cada una, nos parecen hoy 
día un testimonio importante para la historia del camino seguido por Lacan, 
razón por la cual hemos optado por transcribirlas a continuación. En la medida 
de lo posible, hemos respetado su presentación gráfica que, manifiestamente y 
además de su ordenamiento, subraya la importancia relativa que el autor les 
atribuye. El nombre de Clérambault brilla aquí por su ausencia. 


1” página: 
A M.T.B.* 
nó un napovoní y euor 


OUK O eyevounv otof yeyevn on 
2* página: 
A MI HERMANO 


ENRELIGIÓN 
ELR.P Marc-FRANCOIS LACAN 


Monje benedictino de la Congregación de Francia 
A ti, Marc. 


3* página: 
A MIPADRE Y A MI MADRE 


En reconocimiento filial de 
su ejemplo y de sus favores. 


A MI HERMANA Y A MI CUÑADO 
MEIS Y AMICIS 


Marie-Thérése Bergerot. 
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4" página: 
A MIS MAESTROS EN PSIQUIATRÍA 


AL SEÑOR PROFESOR HENRICLAUDE 
Miembro de la Academia de Medicina 
Que esta tesis, de cuyo examen me hace el 


honor de presidir, atestigiie de lo que debo 
a su enseñanza y a su benevolencia. 


AL SEÑOR DocToR G. HEUYER 
Médico de los Hospitales 


Quien durante un año, en la Enfermería 
especial, me formó en la observación 
psicoclínica rápida, y que no ha dejado 
desde entonces de sostenerme con su apoyo 
y sus consejos: que reciba aquí el homenaje 
de mi admiración y de mi reconocimiento. 


S$* página: 
AL SEÑOR PROFESOR AGREGADO J. LÉVY-VALENSI 
Médico de los Hospitales 


Quien, por la generosa comprensión que tiene 
de nuestra juventud, volvió amable mi servi- 
cio cotidiano en la Clínica y el trabajo cientí- 
fico que me ha permitido compartir con él. 


AL SEÑOR DocTor B. LOGRE 


Médico de la Enfermería especial ante la Prefectura de Policía 


AL SEÑOR DocTOR TOULOUSE 


Médico de los Asilos 
Director del Hospital Henri A. Rousselle 
Director del Instituto de psiquiatría y de profilaxis mental 
Jefe del Centro de profilaxis mental del departamento del Sena. 


En reconocimiento del favor que me hizo con 
una estancia de dos en su hermoso servicio, 
en donde la experiencia psicoclínica se ofre- 
ce en la fuente misma de su presentación. 
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A LA MEMORIA DEL DocrorR TRÉNEL 


Quien me inició en la psiquiatría, me hizo 
amar a los enfermos mentales y me dio la 
más alta concepción de los deberes intelec- 
tuales y morales propios de nuestra ciencia. 


ALSEÑOR Docror VURPAS 


Médico de la Salétriére 


Quien guió mis primeros pasos hacia la 
Medicina mental. 


6* página: 
AL SEÑOR DECANO BALTHAZARD 
Miembro de la Academia de Medicina 


En reconocimiento de su enseñanza. 


AL SEÑOR PROFESOR DUMAS 


Miembro de la Academia de Medicina 


En testimonio de mi respetuosa deferencia. 


AL SEÑOR PROFESOR ROUSS Y 


Miembro de la Academia de Medicina 
Profesor de Anatomía patológica en la Facultad de Medicina 


En reconocimiento de la hospitalidad que 


me dio un año en su laboratorio. 


AL SEÑOR PROFESOR Hans MATER 
de Zurich 


En homenaje por la amable recepción que 


me ofreció en su servicio de Burghólzli, en 
las vacaciones de 1930. 


622 


LAS DEDICATORIAS DE LA TESIS 


7* página: 
A MIS MAESTROS EN NEUROLOGÍA 


AL SEÑOR PROFESOR C. GUILLAIN 
Miembro de la Academia de Medicina 
Profesor de clínica de las Enfermedades del sistema nervioso 


AL SEÑOR Docror CROUZON 
Médico de la Salpétriére 


AL SEÑOR DocTOR l. BERTRAND 


Director de laboratorio en la escuela de Altos Estudios 
Jefe del laboratorio de anatomía patológica en la Salpétriére 


AL SEÑOR PROFESOR AGREGADO TH. ALAJOUANINE 
Médico de los Hospitales 


8* página: 
A MIS MAESTROS EN LOS HOSPITALES 
A LA MEMORIA 
DeL PROFESOR AGREGADO P. RIBIERRE 
Quien me dio la viva imagen de la maestría intelectual. 
9” página: 


A La MEMORIA DeL Docror HALLOPEAU 


Cirujano del hospital Trousseau 


AL Señor Doctor LESNÉ 


Médico del hospital Trousseau 


AL SEÑOR PROFESOR JEANSELME 
Miembro de la Academia de Medicina 
Profesor honorario de la clínica de enfermedades cutáneas y sifilíticas 


AL SEÑOR DOCTOR CLAISSE 
Médico del hospital Laénec 


AL SEÑOR ProresOR LENORMANT 
Cirujano del Hospital St. Louis 


AL SEÑOR PROFESOR AGREGADO P. MOURE 


Cirujano de los Hospitales 


Con un reconocimiento personal. 
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10" página: 
A AQUELLOS DE MIS MAYORES QUE ME HAN 
HONRADO CON SU AMISTAD 


AL SEÑOR Docror MARQUEZ Y 
Médico de los Hospitales 


AL SEÑOR DocTOR Jean HUTINEL 
Médico de los Hospitales 


AL SEÑOR Doctor E. PICHON 
Médico de los Hospitales 


AL SEÑOR DocTor CEILLIER 
11” página: 


ALOS AMIGOS A QUIENES DEBO 
LA FRATERNIDAD 

DE NUESTROS PENSAMIENTOS Y DE NUESTROS ESTUDIOS 
EN PSIQUIATRÍA 


Los Doctors HenNrI EY y PierrE MALE 


A MI QUERIDO AMIGO 
PIERRE MARESCHAL 


12* página: encontramos ahí el curriculum, publicado con modificaciones en la 
edición de Seuil en 1975. 


INTERNADO DE LOS ASILOS 


1927-1928 Servicio de la 2* sección de Mujeres del Asilo Ste. 
Anne. Servicio de la Clínica de Enfermedades Menta- 
les y del Encéfalo. 

1928-1929 Servicio de la Enfermería especial ante la Prefectura 
de la Policía. 

1929-1930 Instituto de psiquiatría y de profilaxis mental (Hospi- 
tal Henri Rousselle). 

Agosto-septiembre 1930. Visita a la clínica de 
Burghólzli en Zurich. 

1930-1931  Insitituto de psiquiatría y de profilaxis mental. (Hos- 
pital Henri Rousselle). Diploma de Médico-legista. 

1931-1932 Servicio de la Clínica de las Enfermedades Mentales y 
del Encéfalo. 
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Una página de Barbey d*Aurevilly 


La página pertenece a Un cura casado, de 1881. La elegimos por la asombro- 
sa resonancia que guarda con el caso de Marguerite. Sobre todo en su desenlace, 
que confirma qué transferencias puede suscitar el compartir la vida de una madre 
loca a causa de la pérdida de un hijo. 

Su madre, una buena y humilde mujer del pueblo de B... que vivía sola con 
una hija de catorce años, mientras él terminaba su último año de seminario, 
perdió a esa niña de una manera terrible. 

Una tarde, al agacharse hacia el fuego para encender la lámpara de noche, 
a la joven se le prendió fuego el vestido de tela ligera que portaba, y a pesar de 
todos los esfuerzos para socorrerla, fue envuelta y devorada instantáneamente 
por las llamas. La madre, que había salido unos momentos para dar limosna a 
una vecina pobre, regresa y encuentra a su hija moribunda, que le sonríe, pues 
ya no sufría: el terrible efecto del fuego sobre la columna vertebral había 
consumido hasta la sede del dolor. De golpe la desdichada mujer se vuelve loca, 
de una locura tan desgarradora como su dolor. Su vida ya no fue más que una 
sola idea y un solo gesto. Constantemente con la orilla de su vestido o delantal 
contra el pecho devastado, con una crispación plena de espanto. Y cuando los 
había arrugado y deshilachado contra sí, los extendía sobre las rodillas diciendo 
en un tono horrible: “¡Oh, podíamos apagarlo!” y lloraba sin consuelo... No 
hablaba ni se movía. Sólo esas palabras repetidas automáticamente veinte 
veces al día, en esa desgarradora pantomima. 

Como todos los locos tristes, estaba siempre en el mismo lugar, sentada en 
el suelo o en cuclillas, golpeándose la cabeza contra la pared, que había sido 
cubierta con un colchón para que no se lastimara la cabeza. Devorada por una 
fiebre interna que la consumía, sólo comía lo que su hijo le daba. “Él le cambia- 
ba la ropa, todo..., como a un bebé”, decía Manette Le Quertier, la sirvienta del 
cura, una buena muchacha, que ni por todo el dinero que había en Néhou la 
hubiera tocado, si sólo con verla “le revolvía la sangre”. Cuando el abad 
Méautis no estaba en la iglesia o con sus enfermos, se quedaba con la desdicha- 
da insensata, al acecho, a la espera de un rayo de lucidez, que nunca llegaba. Él 
rezaba, leía en voz alta el breviario junto a ella. Así, con las manos que ofrecían 
el divino sacramento, mejor que San Buenaventura al lavar los platos, limpiaba 
piadosamente la suciedad de ese objeto inmundo y sagrado. 

Él siempre había amado mucho a su madre, pero la piedad, que era el 
genio de su alma, daba a sus sentimientos de hijo algo de sobrenatural. El solo 
nombre de su madre, cuando era pronunciado, le partía el corazón; y cuando 
en el oficio de la misa o en la cama de los moribundos el pobre y santo pastor 
estaba obligado a hablar de la madre del Dios hombre, no podía evitar 
detenerse un poco antes de pronunciar la palabra madre y de reprimir un 
sollozo... y nada era más elocuente para quienes conocían la historia del cura 
y su desgracia, que ese titubeo sublime. ¡Nada era más conmovedor a los 
corazones ni los acercaba más a él! 
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Correspondencia 


París, 21 de febrero de 1989. 
Señor, 


Guy Le Gaufey, con quien trabajo regularmente en la revista Littoral, me dijo 
que un amigo suyo, M. Gérard Bléandonu, le comentó hace poco mi actual 
investigación sobre el caso “Aimée”. A decir verdad, creo que esa denominación 
no es adecuada. Usted nos hizo conocer que se trataba de su madre Marguerite 
Anzieu, y fue entonces, en gran medida por sus declaraciones a E. Roundinesco 
y a G. Tarrab que me propuse estudiar críticamente la tesis de Lacan y su versión 
del caso. Durante dos años, dirigí un seminario sobre el tema, pero ahora lo he 
interrumpido para escribir el libro del que le ha hablado M. Bléandonu. Dicha 
escritura la realizo regularmente desde septiembre, y por ahora puedo decir que 
estoy a la mitad del camino. 

Es cierto que se trata de un caso “histórico” por lo que no faltarán comenta- 
rios más o menos bienvenidos; éstos, como usted sabe, ya han comenzado. 
Adelantándome un poco, espero canalizarlos, no sin en cierto sentimiento de la 
vanidad de mi proyecto. Le será fácil comprender que una lectura un tanto 
cuidadosa de la tesis de Lacan pone al día un buen número de hechos no consi- 
derados como tales hasta hoy. Estos hechos, discutidos a partir de lo que usted 
nos ha dado a conocer, modifican mucho las afirmaciones de Lacan, y a su vez, 
ciertas cosas que usted ha dicho. Al estudiar esos hechos, he situado el caso de 
Marguerite Anzieu de una manera diferente a Lacan. Y diferente también, creo, a 
como usted lo ha hecho, según lo que me he podido dar cuenta a partir de lo que 
usted ha dicho y ha sido publicado. 

Pero el hecho de que el caso sea histórico, no me autoriza a ignorar que de 
cierto modo, aun hoy, no es un caso cerrado, fosilizado. Usted mismo anunció 
que tal vez volvería a tratarlo algún día. Aún hoy hay una coyuntura de discusión 
activa de ese caso. Mientras más lo estudio más me motiva. ¿Es pertinente que le 
diga el aprecio que siento por su madre y por usted mismo que dijo lo que hacía 
falta para abrir una lectura crítica de la tesis de Lacan? Lo haría si no me embar- 
gara el sentimiento de tal vez aparecer frente usted como un inoportuno que 
viene a inmiscuirse donde no le corresponde. Pero sé que eso no es totalmente 
cierto, puesto que la locura de su madre me interesa; esa locura que se hizo 
conocer a través de la tesis de Lacan. Tal vez sepa que en el pasado estudié el caso 
de las hermanas Papin y escribí un libro sobre ello. No soy de los que creen que 
el psicoanálisis pueda ignorar las psicosis, o bien, sólo vigilarlas lateralmente. 

Después de haber convivido desde hace tres años con el breakdown de Marguerite 
Anzieu, tendría realmente muchas cosas que discutir con usted. ¿Me permitiría 
usted contactarlo para que nos encontremos? Existe una curiosa metáfora geográ- 
fica, pues somos vecinos. 


Le ruego acepte las expresiones de mi consideración, 
Jean Allouch 
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CORRESPONDENCIA 


París, 1" de marzo de 1989. 
Señor, 


Le agradeceré me envíe sus textos sobre “Aimeé”, aunque mi condición de 
hijo no me permite considerar éste sólo como un “caso”. No deseo entrevistarme 
con usted. 


Muy sinceramente suyo 
Didier Anzieu 


París, 29 de marzo 89 
Señor, 


Me ha tomado tiempo hacer presentable el manuscrito provisional de la 
primera parte de mi libro. Se lo hago llegar hoy en su estado actual, o sea antes de 
las correcciones y rectificaciones que pudieran aparecer, en particular a través del 
comité editorial. 

Adjunto también un pequeño texto publicado en el boletín interior de la 
escuela lacaniana, que representa las conclusiones de dos años de seminario 
sobre la tesis de Lacan. Dos artículos, surgidos de ese mismo seminario, serán 
publicados en el próximo número de Littoral; se los haré llegar en cuanto 
aparezcan. 

Algunos puntos de este texto pueden, estoy consciente de ello, no suscitar su 
aprobación; es indiscutible que en materia de interpretación el punto de vista 
psicoanalítico sigue siendo problemático. Sin embargo, espero que su lectura sea 
sensible a lo que me parece ser la perspectiva de dicho estudio: formular aquello 
que habrá sido el alcance de las palabras y los actos de Marguerite Anzieu en su 
“enfermedad”. Esa es la razón por la que utilizo la palabra “caso” desde la 
primera página del libro, en la expresión “hacer caso de...” Mi interés por un 
estudio monográfico profundo parte de la consideración de que ese “hacer caso 
de...” no es algo común ni evidente. 


Con mis respetuosos saludos, 
Jean Allouch 


París, 25 de abril de 1989. 
Estimado Señor, 


Recibí sus dos textos sobre “Aimeé”, le agradezco la cortesía de enviármelos. 
> 


En general, aprecio el hecho de que, como usted lo formula en su carta, haya 
usted “hecho caso de...” en vez de que “trate el caso de...”. Su tono, a la vez 
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sensible y distante, es el que conviene a un psicoanalista, neutro y benevolente. Su 
escritura es muy legible y no abusa de los “grafos”. Su discusión del diagnóstico 
de Lacan me pareció inteligente y basada en una lectura precisa de los textos. Pero 
no me corresponde pronunciarme sobre el fondo, como ya se lo he escrito. Por 
otro lado, su obra sobre Aimée (la primera parte) me parece mejor argumentada 
que su artículo comparativo entre ella y Emma Bovary. Creo poder aclarar algu- 
nas ambigiiedades cronológicas informándome con un hermano de Aimée que 
todavía vive: ya le comunicaré los posibles resultados. 

Su hipótesis de la “transferencia” (aunque usted no utiliza esa palabra) par- 
ticular de Lacan sobre Aimée (¿como Breuer sobre Anna O.?) es plausible pero 
poco demostrable. Nosotros analistas experimentamos todas esa clase de “trans- 
ferencias” un día u otro. Me abstendré también de opinar sobre lo que usted dice 
de mi análisis y mi evolución (se trata de su interpretación, de la cual es usted 
responsable, como todo el que interpreta). Pero déjeme decirle algo: no estoy tan 
seguro como usted de que las ideas (científicas) que uno desarrolla sean fruto de 
los sentimientos que experimentamos ya sea por nosotros mismos o bien por 
Otros. 


Muy cordialmente suyo, 
Didier Anzieu 


París, 12 de mayo de 1989, 
Estimado Señor, 


Su carta representó una gran alegría, una de esas alegrías de las que nos 
asombra que seamos capaces, cuya amplitud nos sorprende. Sólo después de 
haberla leído me di cuenta de hasta qué punto será importante para mi trabajo 
(pero no se trata sólo de un “trabajo”) el que encuentre en usted una recepción 
efectiva. Desde que considero que tengo una o dos cositas que decir en el área del 
psicoanálisis, me he dado cuenta hasta qué punto una actitud así es rara, muy 
rara. 

No sé si el artículo sobre el primer giro doctrinal de Lacan responderá a sus 
reservas sobre su transferencia a Marguerite. Tal vez, parcialmente, pero sin duda 
no del todo apuntalado. Usted me sugiere ampliarlo; lo intentaré en la segunda 
parte de la obra. 

Encontrará usted también, en el último número de Littoral, la cronología 
crítica que no podrá sino beneficiarse de sus sugerencias, precisiones y correccio- 
nes. Sé que a este capítulo le faltan aún muchas cosas, algunas incluso básicas. 
Cuanta más precisión pretendemos dar a los datos, más se da uno cuenta hasta 
qué punto la trama así trazada está agujereada. 

Me tomará varios meses escribir la segunda parte de la obra; se la haré llegar 
tan pronto esté concluida. 


Con mis mejores saludos, 
Jean Allouch 
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París, 11 de mayo de 1989. 
Estimado Señor, 


He aquí las precisiones de las que le hablé: 


Mis abuelos maternos son: 

— Jean Bautiste Pantaine, nacido en 1856. 

— Jeanne, llamada Anna Donnadieu, nacida en 1865. 

Sus hijos son: 

— Élise, llamada Eugénie o Néne, nacida el 22/1X/87, 
casada con su tío Guillaume Pantaine el 11/VIM/1906, 
viuda de guerra en 1919; 
fue ella la que, junto con mi padre, me crió a partir 
de la hospitalización de mi madre; 
fallecida el 30/1V/77. 

— Clothilde, nacida en 1888. 

— Marguerite, nacida probablemente en 1889, y muerta probablemente en 1891. 

— Jeanne Marguerite, nacida el 04/VII/92, 
casada con René Anzieu el 30/X/17 (son mis padres), 
fallecida el 15/VV81. 

— Francois, nacido en 1892. 

— Abel Marcel, llamado Marius, nacido en 1894. 

— Clovis, nacido en 1902. 


Muy sinceramente suyo, 
Didier Anzieu 


París, 5 de junio 1989. 
Estimado Colega, 


Espero rectificar un error de mi parte y otro de la suya. El mío consiste en las 
fechas de nacimiento y muerte de la hermana muerta de Marguerite. Clovis, el 
último de los hermanos de Marguerite, es también el último sobreviviente. Él me 
aclaró que la muerte de su hermana fue a la edad de 7 años. O sea, habría muerto 
en 1890 o 1891, y nacido entre 1883 y 1885. Para estar seguros habría que 
examinar el registro civil del municipio de Chalvignac (Cantal, cerca de Mauriac 
donde mi madre y todos sus hermanos fueron registrados. La hacienda familiar 
estaba en la comuna de Doumis a 4 kilómetros de Chalvignac). También conven- 
dría verificar si el nombre de la hermana muerta prematuramente era realmente 
Marguerite como lo creía mi madre. 

Clovis, que nació 12 años después de esa muerte, me dijo que fue su madre 
quien lo puso al corriente y que le dio la siguiente versión: tu hermana cuidaba las 
ovejas, hacía frío, y al prender un fuego de brezos se quemó. 
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Su error en la cronología de Littoral (gracias por el envío): la primera edición 
de mi artículo sobre el yo-piel en la NRP es de 1974 (no de 1967). 


Muy cordialmente suyo, 
Didier Anzieu 


París, 23 de junio. 
Estimado Señor, 


Antes que nada, gracias por las importantes informaciones que contienen 
sus dos últimas cartas, así como por el aliento que representa para mi trabajo el 
hecho de que me las haya hecho llegar. 

En efecto, sólo el registro civil permite decidir sobre la realidad de los hechos 
entre las diferentes versiones que, de golpe, aparecen cada una construida como 
un recuerdo encubridor. 

La primera Marguerite nacida el 19/X/1885, y muerta el 10/ XI1/1890 era 
efectivamente la primogénita. Por lo tanto no estaba bajo la vigilancia de Élise 
cuando ocurrió el accidente 

(Élise tenía entonces tres años, y Marguerite cinco). Lo sorprendente es que la 
leyenda familiar, o más bien, una de las versiones de esa leyenda, “culpa” a Élise, 
lo mismo que hace la interpretación de Lacan. 

Hubo otro hijo, que nació muerto el 12/VII1/1891. Si admitimos que no se 
trataba de un parto prematuro (lo cual es sugerido por la mención de ese hijo en 
el registro civil) deberemos concluir que su madre se encontraba al inicio del 
embarazo cuando murió su hija mayor. Las dudas de su tío Clovis sobre la fecha 
de ese deceso (1890 o 1891) se pueden interpretar como un indicio de que, a 
pesar de las deformaciones, hubo no uno, sino dos hijos muertos antes del 
nacimiento de vuestra madre. 

Tal vez tengamos aquí las condiciones necesarias, según Freud, para que se dé 
una experiencia traumática, elaborada a partir no sólo de uno, sino de dos sucesos. 
¿Será a partir de dicho trauma que Jeanne Pantaine se sentía perseguida? Según 
Lacan (p. 174 (159)) se decía en la familia que la madre sufría de “locura de persecu- 
ción”. Pero Lacan deja en el aire el problema de cuándo empezó a manifestarse esta 
locura. ¿Desde antes del nacimiento de vuestra madre (p. 221 (200-201))? ¿O cuan- 
do se entera del atentado contra Huguette ex-Duflos (pp. 221 (200-201) y 282 
(256))? ¿Sería posible que su tío nos pueda volver a ayudar a aclarar las cosas? 

En estos días estoy a punto de concluir los tres capítulos de la segunda parte 
del estudio: 1) La cronología, 2) la primera publicación del caso, en la cual es 
evidente que Marguerite quería antes que nada pedirle cuentas y hablar con 
Huguette ex-Duflos, y no necesariamente atacarla, y 3) los casos sonados de la 
época que ella integra en su delirio. Tan pronto estos textos estén corregidos, se 
los enviaré. 

Le suplico perdone mi error en el último número de Littoral. 


Muy sinceramente suyo, 
Jean Allouch 
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CORRESPONDENCIA 


París, 9 de diciembre de 89. 
Estimado Señor, 


Desde hace algún tiempo pienso que hubiera sido preferible haber redactado 
el próximo capítulo para enviárselo junto con lo que ya está escrito: esta “lógica” 
algo tiene que ver con el hecho de que sea sólo hoy que mando la continuación del 
estudio. Además, la discusión de la composición del delirio, de sus temas, de las 
personas que implica, de su relación con el acto, todo eso me ha tomado mucho 
más tiempo de lo que nunca me imaginé. Durante estos meses tuve la desagrada- 
ble experiencia de ver que mi trabajo sólo engordaba el libro sin que me acercara 
a su fin. Ese tiempo me parece ahora superado. Pretendo sólo escribir una breve 
quinta parte para darlo por terminado. Pondré en evidencia hasta qué punto 
esta locura no se deja situar bien en las vías ya marcadas de la folie 4 deux 
(Laségue y Falret, por un lado y Régis por el otro), hasta qué nivel esta locura 
implica algo de inédito sobre esta estructura de folie a deux. Esto debería llevarme 
a tratar la transferencia de Lacan sobre Marguerite (nunca bien estudiada), su 
lugar en el caso, así como sus consecuencias en la doctrina de Lacan (su abando- 
no de todo pensamiento sobre el proceso psíquico), y de por qué su encuentro 
con Marguerite lo condujo a Freud. 


Con mis mejores deseos para el año nuevo, 
Jean Allouch 


París, 3 de enero de 1990. 
Estimado Señor, 


Gracias por su nuevo envío, del que sigo apreciando el tono justo y la seriedad 
de las elaboraciones. Lo que me anuncia para el último capítulo suena apetitoso. 


Le deseo, a mi vez, buen año nuevo. Suyo, muy cordialmente, 
Didier Anzieu 


París, 23 de mayo de 90 
Estimado Señor, 


He aquí la última parte del estudio. Verá usted que a diferencia de las anterio- 
res, aquí uso dos matemas de Lacan (el de la transferencia y un cierto nudo 
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borromeo). El cuestionamiento clínico sólo podía profundizarse librando una o 
dos discusiones teóricas (sobre todo la de la folie 4 deux y la de la transferencia en 
la psicosis). Creo que el uso de matemas no está aquí demasiado forzado, que, a 
diferencia de lo que vemos tan frecuentemente, no colocan a la clínica en la picota. 
Por otro lado, éstos intervienen, en relación con el desarrollo del estudio clínico, 
tardíamente y de manera que me parece que deja al lector la libertad de situar el 
caso de otro modo. La referencia al borromeo fue necesaria por el hecho de que 
Lacan, en 1975, considerará su tesis de manera completamente distinta, lo que 
hacía inevitable la mención de su recurso al borromeo. 

El libro será publicado a mediados del próximo octubre. Un comentario 
suyo por escrito sería bienvenido. No sé si como prefacio, como posfacio o 
designarlo de otra manera. En él podría usted señalar sus acuerdos y desacuer- 
dos con lo que sostengo en el texto. Considero que un interés de esta obra radica 
en haber problematizado la lectura del caso de Aimée que estaba como congelada 
en una versión fija. Y también en este sentido iría su comentario. Dado el estado 
actual del libro, en cuanto al número de páginas, ya no habría razones para 
limitar el número de aquellas que usted aportaría. Espero intensamente que esté 
de acuerdo con esta propuesta. ¿No sería éste un lugar adecuado para hablar de 
las relaciones de Marguerite con Lacan y con Lagache, como había usted anun- 
ciado hacer algún día? 

El haber terminado este tiempo de escritura me deja un poco desamparado. 
En este fondo de la ola me parece sólo saber que este extraño “encuentro” con su 
madre, algo cambió en mí incluida mi práctica del análisis. 


Muy cordialmente suyo, 
Jean Allouch 


París, 5 de junio de 1990. 
Estimado colega, 


He recibido el final de su libro sobre Aimée, que leeré con atención en el 
momento en que la sobrecarga de lectura y escritos pendientes me lo permitan. 

A reserva de mi opinión final, creo poder proponerle un prefacio o un 
postfacio. Se me ocurre una idea: ¿por qué no publicar también nuestra corres- 
pondencia? 

A unos días del 9” aniversario de la muerte de Aimée, y después de años de 
duda, acabo de vender el estudio en que vivió en Boulogne-Billancourt. Usted y 
yo, cada uno a su manera pasamos una página: tanto del libro, como de la vida. 


Muy cordialmente suyo, 
Didier Anzieu 
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París, 11 de junio de 90. 
Estimado señor, 


Espero que su lectura del final del estudio no le hará poner en duda su 
aceptación; esta última constituye para mí una alegría y es una gran felicidad para 
el libro. La última palabra, por así decirlo, le corresponde a usted. 

Esto no prejuzga del lugar de su intervención, puesto que ya sabemos que el 
prefacio se escribe generalmente después de haber leído el manuscrito. Ya sea un 
prefacio o un posfacio, será, me parece, el propio texto el que determine su lugar. 
¿Le parece el 20 de julio una fecha razonable para hacérmelo llegar? 

Estoy de acuerdo con su proposición de anexar al libro nuestra correspon- 
dencia. Aunque sólo sea para que el lector pueda tener la prueba flagrante de que 
aquí nadie ha tenido el punto de vista de Sirio. Necesitaría una fotocopia de mis 
cartas que usted tiene a fin de preparar la recopilación para la imprenta. Igual- 
mente a este respecto he llegado a pensar que sería necesario decidir limitar la 
publicación de esta correspondencia: no soportaría la idea de escribir una carta 
personal sabiendo que va a ser publicada (salvo esta misma). Si esta usted de 
acuerdo, limitemos la publicación a nuestro intercambio hasta el día de hoy. 

El viernes pasado, con motivo de una pequeña conferencia en un hospital, 
pude confirmar cómo el hablar de cierta manera de tal o cual de las cosas que su 
madre decía, impresiona y no poco, al escucha indiferente. 


Muy cordialmente suyo, 
Jean Allouch 
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No conozco a Jean Allouch. No lo he escuchado ni visto nunca. Has- 
ta hoy nunca nos hemos encontrado, ni siquiera hablado por teléfono. No 
pertenecemos tampoco a la misma escuela psicoanalítica. Mi afiliación 
a la Asociación Psicoanalítica de Francia, desde su fundación en 1964, es 
ampliamente conocida. No sé, ni trato de saber, a qué grupo lacaniano 
pertenece Jean Allouch. Interpusimos entre nosotros, espontáneamente, 
la distancia de la correspondencia y la hemos mantenido. Ese es el térmi- 
no: al intercambiar nuestras misivas sobre una tercera persona —más bien 
primera, pues se trata de mi madre— encontramos diversos puntos de 
correspondencia entre los dos. Fue así que pude superar mi aversión ori- 
ginal a que se debatiera en público la psicopatología de un ser que para 
mí jamás fue un caso, sino una persona. Una persona que sufrió el ser al 
mismo tiempo mal amante y mal amada de sus padres, de su marido, de 
sus vecinos. Una persona irritante y fascinante que consiguió que la com- 
prendieran en parte un joven psiquiatra, Jacques Lacan, a quien ella 
introdujo al conocimiento de la locura, y posteriormente, cincuenta años 
más tarde, otro psicoanalista, Jean Allouch, que en la presente obra dis- 
cute y revisa el diagnóstico del anterior. Una persona que se hizo estimar 
por aquéllas con las que trabajaba, o con quien se dedicaba a las “buenas 
obras”, para borrar, sin duda, las obras malas que se habían operado, 
tanto en su fuero interno como en su existencia. Una persona de la cual 
yo sufrí el ser, a la vez, demasiado y mal querido, o al menos el haber 
creído que yo era el fruto que justificaba su vida y el gusano que la había 
carcomido. Cuando Lacan, a lo largo de una serie de entrevistas, la 
examinó, aún no estaba formado en psicoanálisis, no se abocó con su 
enferma a un trabajo psicoterapéutico que, por otra parte, mi madre 
hubiera rechazado; a mí y a mi mujer nos repitió varias veces que Lacan 
le parecía demasiado seductor y demasiado payaso como para tenerle 
confianza. 

Jean Allouch me fue entregando, a medida que los escribía, los suce- 
sivos capítulos de su libro sobre la que Lacan llamó, en su tesis de medi- 
cina, Aimée. Los leí distanciándome, lo que me permitió evitar la emo- 
ción y la polémica. Por principio, me opuse a llevar a cabo un juicio de 
fondo. Creo que Allouch y yo logramos conservar esa actitud psicoanalítica 
llamada de neutralidad benevolente, yo respecto de él, y él respecto de 
Aimée. No me pronunciaré sobre la revisión, muy argumentada, a veces 
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lenta y repetitiva, que él propone del diagnóstico relativo a Aimée, revi- 
sión que Lacan mismo esbozó, sobre todo en el momento de la reedición 
de su tesis en 1975. No conozco a Aimée, sólo conocí a Marguerite. 

Ella sufría de ciertas tendencias persecutorias, y las hacía sufrir a los 
demás. Pero cuando, ya adulto, la volví a ver, nunca manifestó un delirio 
organizado y duradero. Sus defensas persecutorias la protegían sin duda 
de la profunda depresión que en varias ocasiones nos dejó entrever, a mí 
y los míos. 

Rectifiqué en el manuscrito de Allouch algunos errores en los hechos 
y proporcioné al autor algunas informaciones complementarias, aunque 
al principio no pensaba hacerlo: pero el esfuerzo de objetividad de Allouch, 
la seriedad de su reflexión, la dignidad de su propósito, me convencieron 
de brindarle esta mínima ayuda. Distinguir, como Freud lo recomenda- 
ba, verdad material y verdad histórica, es uno de los objetivos a los que 
debe dedicarse el analista que trabaja en la exposición de un caso. 

En cuanto al capítulo 16, que Allouch me dedica en cuanto hijo de 
Aimée, le dejo la completa responsabilidad de sus hipótesis. Tuvo la 
cortesía de hacérmelas conocer, y supo evitar, al formularlas, el caer en 
el engaño del psicoanálisis salvaje. No es el caso de que le oponga otros 
puntos de vista, considerados más verdaderos sólo por el hecho de ser 
míos. 

¿Qué más puedo hacer o decir? Tal vez autorizarme a dar testimonio 
de una reacción personal, y reproducir las palabras y las frases que acu- 
dieron a mi pluma cuando recibí la carta de Allouch, una vez su libro 
terminado, solicitándome un posfacio. 

Mi madre: Marguerite. Así la llamaban su familia y la mía. No le 
conocí ningún diminutivo. Sin embargo, hay uno que me viene ahora a 
la memoria: Mamá Guite. ¿Será así que yo la llamaba? Aquella de la 
que me hablaban sus hermanos y hermanas, o sea mis tíos y tías (mi 
padre sólo me la designaba como “tu madre”, pero yo entonces ya era 
mayorcito; mis recuerdos verbales no van más lejos). ¿O será el nombre 
de otra madre, la madre de un amigo, por ejemplo, tocaya de la mía, y 
que sí tenía derecho a un diminutivo? Por más que lo pienso, no me 
acuerdo de haber llamado a Marguerite: “mamá”. 

Marguerite, o sea: flor tupida, de color pálido, perdida en la pradera 
verdeante. Ésa es la imagen visual que me evoca su nombre en el momento 
de escribirlo. Los prados son los de Doumis, su aldea natal, en donde pasé 
casi todas mis vacaciones hasta mis diez-doce años. Sin ella, pues se encon- 
traba internada en París. Muy pronto entendí que no debía preguntar dón- 
de estaba o qué hacía allá. Mimado por mis abuelos, por mis tíos y tías, 
primos y primas, que iban ahí a pasar una parte del verano. Yo era para 
ellos, todos gente del campo, el prototipo del citadino. Olvidaban que mi 
madre se hizo parisina para desgracia de ella y para vergienza de ellos. 
Sobre esto se había sellado un pesado pacto de silencio. 

Flor interminablemente joven. Después flor interminablemente mar- 
chita. Su cuerpo macizo de campesina, que atravesó por las dificultades 
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de la vida hasta casi los noventa años, que debió encantarme cuando le 
mamaba el seno. Un espíritu frágil, mal protegido por pedazos dispersos 
de fortificación. Fortificación horadada por troneras (meurtriéres), escri- 
bo esa palabra consciente de su doble sentido. Marguerite, aquella que 
no logró matar a la extraña, ni a su propio amor por la vida, aquella que 
tal vez tuvo miedo de tener ganas de matarme. Las troneras desde las 
que, escondida entre las ruinas de su castillo fortificado, lanzaba andana- 
das de flechas sobre los caminantes y los muertos. Una vez por semana, 
después de que ella dejara de trabajar, yo iba a comer a su casa. Aún 
cocinaba muy bien. Yo saboreaba el copioso plato que ella había prepa- 
rado, después de decirle que ya no quería más, la invitaba a que, a su 
vez, lo probara (generalmente comía antes, pues yo llegaba tarde para 
sus horarios acostumbrados y quería tener todo el tiempo para hablar- 
me). “Yo no quiero, decía, no está bueno. Cómetelo todo”. Otra anécdo- 
ta: se preocupaba de las misas por el descanso de las almas de los difun- 
tos de la familia; un día me dijo: “Vuelvo de la iglesia. Te inscribí en los 
muertos a perpetuidad”. 

Marguerite, flor mística, que una vez me confió su secreto: se había 
vuelto la elegida de Dios; sus méritos, al superar tantas dificultades, lo 
habían conmovido. Añadía que había empezado a escribir en alejandrinos 
la historia de las mujeres de la Biblia; me leyó una estrofa espléndida. Ya 
no encontré otros entre sus papeles, después de su muerte. 

Marguerite, flor vivaz, que respira alegría, que siembra el humor, 
cuando no debe luchar contra esa depresión vertiginosa que la atrapaba 
a veces. 

Que este texto marque un hasta aquí a las blasfemias esparcidas en su 
pasado, que levante, a través del éphémere (efecto madre y efímero) por 
el honor de Marguerite, una tumba sobria y estricta. 


Didier Anzieu 
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